Sygn. akt ITI AUa 52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Szczecinie

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie renty z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 25 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 750/15

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Anna Polak del. SSO Gabriela Horodnicka-
Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 52/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2015 roku znak: (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. odméwit W. S.
przywrocenia prawa do renty w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony W. S. odwolal sie od decyzji zadajac jej zmiany i przywrocenia renty wypadkowej. Podniost, ze nadal
jest niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy.

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwotlania, powolujac sie na orzeczenie
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 3 sierpnia 2015 roku ustalajace brak niezdolnosci do pracy.



Wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 17 sierpnia 2015 roku
znak (...) w ten sposob, ze przywrdcit W. S. prawo do renty z tytutlu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy od 1 lipca 2015 do 30 czerwca 2018 roku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W. S. urodzil sie (...). Posiada wyksztalcenie podstawowe. Dotychczas pracowal jako: pomocnik murarza i murarza-
betoniarza, filtrowy, fermentator, betoniarz, pracownik produkcji roslinnej, robotnik drogowy, kierownik przy
produkecji pieczarek. W dniu 10 listopada 2011 roku ulegl wypadkowi w pracy, w wyniku ktérego doznat urazu prawej
reki. W okresie od 19 listopada 2011 roku do 18 maja 2012 roku pobieral zasilek chorobowy z funduszu wypadkowego,
a nastepnie roczne $§wiadczenie rehabilitacyjne. Od 14 maja 2013 roku pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, a od dnia 1 czerwca 2014 roku do 30 czerwca 2015 roku — rente z tytulu
czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. W dniu 29 maja 2015 roku wystapil z wnioskiem
o ustalenie prawa do dalszej wyplaty renty. Orzeczeniem z dnia 3 sierpnia 2015 roku Komisja Lekarska ZUS w Z.
orzekla brak niezdolnoSci do pracy zaréwno z ogolnego Sanu zdrowia jak i w zwiazku z wypadkiem przy racy. Decyzja
z dnia 17 sierpnia 2015 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dalszej wyplaty renty.

U ubezpieczonego rozpoznano stan po urazie zmiazdzeniowym przedramienia i reki prawej, z glebokimi ranami i
uszkodzeniem nerwoéw, mie$ni i naczyn, do dalszego leczenia rekonstrukcyjnego i usprawniajacego. Skarzacy doznat
zmiazdzeniowego urazu przedramienia i reki prawej z glebokimi ranami szarpanymi. Leczenie polegalo jedynie na
opracowaniu chirurgicznym ran, podaniu antytoksyny przeciwtezcowej, antybiotykoterapii ostonowej i wygojeniu
ran. Zadnych zabiegdéw rekonstrukeyjnych i naprawczych nie wykonano. Leczenie usprawniajace nie poprawilo
funkeji uszkodzonych palcow. Pod wzgledem funkcjonalnym prawa reka jest bezuzyteczna. Ruchy palcow sa sladowe,
rozlegle zaburzenia czucia narazaja konczyne na dalsze urazy (np. oparzenia). Ubezpieczony wymaga leczenia w
wyspecjalizowanym oSrodku, w celu podjecia proby przywrocenia funkeji chwytnej i manipulacyjnej reki prawe;j.
Nadal po dniu 30 czerwca 2015 roku W. S. jest czeSciowo niezdolny do pracy, okresowo do dnia 30 czerwca 2018 roku.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie, podnoszac, iz zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
chor6b zawodowych (Dz.U.2015.1242, zwana dalej ustawg) ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy wskutek
wypadku przy pracy lub choroby przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy. Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1 tej
ustawy przy ustalaniu prawa do renty z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokoSci §wiadczenia oraz
ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2016.887, zwana dalej ustawa emerytalna) z uwzglednieniem przepiso6w niniejszej ustawy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do tresci art. 102 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do $wiadczenia
uzaleznione od okresowej niezdolnoéci do pracy ustaje z uplywem okresu, na jaki to Swiadczenie przyznano. W
Swietle art. 107 ustawy emerytalnej, prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$c
tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu,
ustalono zmiane stopnia niezdolnosSci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. Natomiast art. 12
ustawy emerytalnej stanowi, iz niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Stosownie do tresci art. 13 ust. 1
ustawy emerytalnej przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci
do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnoSci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej
sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowos$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej



pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ust. 4 tego przepisu stanowi za$, iz zachowanie
zdolno$ci do pracy w warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Sad meriti podkreslil, Ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$é¢, czy po dniu 30.06.2015 roku
ubezpieczony W. S. byl nadal niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy, jakiemu ulegl w dniu 10.11.2011 roku.
W zwiazku z powyzszym Sad ten dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza ortopedy R. K., a wiec lekarza
posiadajacego specjalizacje odpowiadajacg schorzeniom ubezpieczonego.

Zdaniem Sadu Okregowego, biegly w sposoéb przekonujacy uznal, iz nie znalazl zadnego elementu §wiadczacego o
poprawie stanu zdrowia skarzacego. Leczenie zmiazdzonej reki ubezpieczonego polegalo jedynie na opracowaniu
chirurgicznym ran, podaniu antytoksyny przeciwtezcowej, antybiotykoterapii oslonowej i wygojeniu sie ran.
Pod wzgledem funkcjonalnym prawa reka jest obecnie bezuzyteczna. Wnioskodawca wymaga leczenia w
wyspecjalizowanym os$rodku w celu podjecia proby przywrocenia funkcji chwytnej i manipulacyjnej. Schorzenia te
maja zwigzek z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 10.11.2011 roku. Powoduja one istotng utrate
zdolno$ci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, opinia bieglego zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, jasny i niebudzacy
watpliwoéci. Zawarty w opinii wniosek koncowy stanowil wynik sumiennie przeprowadzonego badania
ubezpieczonego i wnikliwej analizy dokumentacji medycznej. Opinia bieglego jest réwniez logiczna. Zostala
sporzadzona przez osobe posiadajaca specjalistyczna wiedze oraz do§wiadczenie zyciowe i zawodowe. Z tych wzgledow
Sad uznal ja za w pelni wiarygodna.

Sad meriti wskazal, ze biegly odniost sie rowniez do zastrzezen do tej opinii w opinii uzupekiajacej podkreslajac,
iz prawa reka skarzgcego jest funkcjonalnie bezuzyteczna i w zwigzku z tym nie moze on pracowac jako pracownik
fizyczny. Wnioskodawca otrzymal co prawda skierowanie do Kliniki (...) w trybie pilnym, lecz nie skorzystal z tego
dobrodziejstwa. Niemniej jednak leczenie takie jest przywilejem pacjenta, ktéry moze z niego skorzystaé lub tez nie.
Czlowiek, ktory nie jest w stanie utrzymaé kubka z kawa czy dlugopisu, nie jest w stanie pracowac lopata, kilofem czy
grabiami, nie bedzie tez w stanie popycha¢ taczki. Zdolno§¢ chwytna i manipulacyjna reki prawej jest Sladowa.

Zdaniem Sadu Okregowego, bezpodstawne zastrzezenia organu rentowego byly rezultatem jedynie odmiennych
wnioskéw organu rentowego co do opinii bieglego. Biegly opart swoja opinie na dokumentacji medycznej znajdujacej
sie w aktach organu rentowego i aktach sprawy, dokumentacji przedlozonej mu przez ubezpieczonego oraz jego
badaniu. Opinie bieglego R. K. Sad pierwszej instancji ocenit jako dowod wartoSciowy, stanowigcy podstawe ustalen
faktycznych, podnoszac, iz stanowi ona miarodajne zroédto wiadomosci specjalnych w procesie. W istocie ocena opinii
bieglego w procesie sprowadza sie bowiem do jej kontroli w zakresie zgodnoSci z zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego i wiedzy powszechnej, a takze jej zrozumialo$ci i kompletnoéci podstawy faktycznej, na ktorej oparl sie
biegly opiniujac (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30.04.2015 r., III AUa 672/14, Lex Omega).
Sad powinien tez czuwaé, by specjalizacja bieglych odpowiadata materii, ktérej opinia ma dotyczy¢, tak jak mialo to
miejsce w przedmiotowej sprawie. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie ujawnily sie zadne okolicznoSci w sprawie,
ktore podwazalyby rzetelno$c sporzadzenia opinii przez bieglego. Argumentacja bieglego jest w ocenie Sadu meriti
przekonujaca. Opinia byla roéwniez obiektywna albowiem biegly nie mial zadnego interesu w tym by ustali¢ stan
zdrowia ubezpieczonego odmiennie od faktycznego. Tym samym Sad ten nie znalazl podstaw do dopuszczenia
dowodu z opinii biegltego lekarza medycyny pracy. Samo niezadowolenie strony z opinii, ktéra nie jest zbiezna z
jej stanowiskiem, nie daje podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii kolejnego bieglego. Biegly w niniejszej
sprawie szczegolowo wyjasnil podstawy wydanych opinii. Wzial pod uwage, z uwagi na brak kwalifikacji, dotychczas
wykonywane prace. Nie moga one by¢ — w ocenie biegltego sadowego — wykonywane przez ubezpieczonego, z przyczyn
wyraznie wskazanych przez niego w wydanej opinii. Opinia bieglego moze stanowi¢ podstawe czynienia ustalen w tej
sprawie w zakresie, jaki byl konieczny do ustalenia spornych okolicznosci.



Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad Okregowy oparl sie na opinii bieglego sadowego, ale takze na dokumentach
zgromadzonych w aktach organu rentowego i stanowigcych zalacznik do akt sprawy, ktorych wiarygodnosci strony
nie kwestionowaly. Wiarygodno$¢ dokumentéw nie budzi w ocenie Sadu watpliwo$ci, wobec czego zostaly one uznane
za wiarygodne w calo$ci.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zdaniem Sadu pierwszej instancji, zaskarzona decyzje
nalezalo zmieni¢ i przywro6cié ubezpieczonemu W. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy od miesigca nastepnego po ustaniu prawa do renty, do dnia 30.06.2018 roku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:

- sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze ubezpieczony
jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i w konsekwencji przywrdcenie ubezpieczonemu
z tego tytulu prawa do renty od dnia 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2018 r.

- naruszenie art.217 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. w stopniu majacym istotny wplyw na wynik sprawy
poprzez przyjecie, ze brak jest podstaw do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego lekarza medycyny pracy na
wniosek organu rentowego, gdyz biegly sadowy z dziedziny ortopedii szczegélowo wyjasnil podstawy wydanych opinii
uznajac ubezpieczonego za czesSciowo niezdolnego do pracy.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania. Ponadto wniost o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow procesu
wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze opinia bieglego sadowego stoi w cze$ciowej sprzecznosci ze stanowiskiem stuzb
medycznych organu rentowego. Jak bowiem wskazal organ rentowy w piSmie z dnia 20 kwietnia 2016 r. sygnowanym
przez Przewodniczacego Komisji Lekarskich ZUS opinia bieglego oraz stanowisko konsultanta ZUS - ortopedy z
dnia 29 czerwca 2015 r. pozostajg wobec siebie w sprzecznosci, gdyz wedtug opinii lekarza organu rentowego, reka
ubezpieczonego jest sprawna pod wzgledem sity uchwytu i ubezpieczony moze wykonywaé dotychczasowe prace z
wyjatkiem prac precyzyjnych. Niezaleznie od opinii uzupelniajacych bieglego sadowego z dziedziny ortopedii z dnia
08 czerwca 2016 r. oraz 09 czerwcea 2016 r., pozostaly réznice w ocenie stanu zdrowia miedzy biegtym sadowym oraz
shuzbami medycznymi organu rentowego gléwnie pod katem mozliwych do wykonywania czynnoSci pracy.

W tym stanie rzeczy, zdaniem skarzacego, niezbedne bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza
z dziedziny medycyny pracy w celu jednoznacznego ustalenia, jakie prace - rodzaje prac, moze wykonywaé
ubezpieczony. Nieuwzglednienie wniosku organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego lekarza z
dziedziny medycyny pracy spowodowalo brak mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia co do tego, czy i jakie prace
moze wykonywa¢ ubezpieczony, a w konsekwencji do ustalenia, czy ubezpieczony jest zdolny czy tez niezdolny do
pracy. Tym samym, w ocenie apelujacego, stwierdzenie Sadu pierwszej instancji o cze$ciowej niezdolnoSci do pracy i
przyznanie z tego tytulu renty na czas oznaczony w wyroku byto co najmniej przedwczesne.

Zdaniem skarzacego, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak bylo podstaw do zmiany
decyzji organu rentowego i uznania ubezpieczonego za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy i przyznania z te go tytulu
prawa do renty na okres od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy posiada swobode



jurysdykeyjna i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materialu procesowego, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania Sadu drugiej instancji polega wiec na tym, ze ma on obowigzek
poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenic¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonaé subsumcji.
Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad pierwszej instancji i to niezaleznie od tego, czy
zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98, Lex nr 40504).

Sad drugiej instancji orzeka nie tylko na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej
instancji, ale takze w postepowaniu apelacyjnym, dlatego tez istnieje mozliwo$¢ uzupeklienia postepowania
dowodowego. Stad tez Sad Apelacyjny, uwzgledniajac za zasadny zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.p.c., postanowil uzupeknic¢ postepowanie dowodowe i dopuscit dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego
lekarza z zakresu medycyny pracy R. D., bowiem bylo to konieczne dla merytorycznego rozpoznania istoty sprawy.

Istotnym jest, ze przeprowadzone uzupelniajace postepowanie dowodowe nie podwazylo ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Okregowy. Wobec czego Sad Apelacyjny podziela je i przyjmuje za wlasne czynigc integralng
czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne szczegélowe przytaczanie w tym miejscu. Jednakze
na podstawie dowodu przeprowadzonego w postepowaniu odwolawczym uzupehié nalezy ustalenia o nastepujace
okoliczno$ci: u W. S. rozpoznaje sie stan po urazie zmiazdzeniowym przedramienia i reki prawej, z glebokimi ranami
i uszkodzeniami nerwow, miesni i naczyn, do dalszego leczenie rekonstrukcyjnego i usprawniajacego. Ubezpieczony
nie posiada chwytnosci reki prawej, zas ruchomo$¢ palcéw jest §ladowa.

Dokonujac oceny materiatu procesowego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podwazenia dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu medycyny pracy. Opinia uwzglednia caloksztalt materialu procesowego oraz zawiera wywody i
wnioski odnoszace sie wyczerpujaco i doglebnie do analizy stanu zdrowia ubezpieczonego.

Sad umozliwil stronom wyjasnienie swoich watpliwosci poprzez mozliwo$¢ wniesienia zarzutéw do opinii. Jednak,
zadna ze stron nie zakwestionowala opinii w czesci uwzglednionej przez Sad Apelacyjny. W efekcie stwierdzié¢ nalezy
ze opinia bieglego zawiera spo6jne logicznie i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wywody i wnioski oparte
o caloksztalt materialu procesowego za$ kompetencje i kwalifikacje bieglego jesli chodzi o dziedziny z perspektywy
ktdrej ocenial material procesowy takze nie budzi zadnych watpliwosci.

Wobec zgloszenia zarzutu sprzecznych ustalen faktycznych, wskazania wymaga, ze dla podwazenia ustalen
faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji skarzacy winien byl wskazaé, w jakich konkretnie fragmentach
argumentacja Sadu jest sprzeczna z zasadami logiki lub do§wiadczenia zyciowego wzglednie, ktore elementy materialu
dowodowego (dowody) zostaly przez Sad pierwszej instancji wadliwie pominiete i jakie wnioski faktyczne, z
tychze fragmentéw materialu procesowego powinny by¢ w sposoéb poprawny wyprowadzone. W tym kontekscie
wskazac¢ nalezy, ze nie sposoéb podzieli¢ zarzutu organu rentowego odnoszacego sie do sprzeczno$ci w ustaleniach
faktycznych Sadu Okregowego z materialem dowodowym, bowiem Sad ten dokonal prawidlowych i szczegbélowych
ustalen faktycznych w oparciu o analize caloéci materiatu dowodowego oraz w sposdéb logiczny i zgodny z
zasadami doéwiadczenia zyciowego dokonal oceny materialu dowodowego, a zarzuty sformulowane w apelacji
skarzacego w istocie stanowia jedynie nieuzasadniong polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji.
Przedstawiony zarzut jest wyrazem bardzo subiektywnej oceny wyselekcjonowanej przez apelujgcego czesci zebranego
i przeprowadzonego w sprawie materialtu dowodowego, ktore w zaloZzeniu mialy wykaza¢ zasadno$¢ argumentacji
wskazanej w uzasadnieniu apelacji. Zwrocié takze nalezy uwage, ze skarzacy nie staral sie nawet wskaza¢, ktore
konkretnie z ustalen poczynionych przez Sad sa bledne i jakie ustalenia na podstawie przeprowadzonego materiatlu
dowodowego powinny by¢, jego zdaniem, prawidlowo poczynione. Apelujacy w istocie poprzestal na lakonicznym
stwierdzeniu, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy zgodnie z poziomem swoich kwalifikacji, nie wskazujac przy tym
z jakich dowodéw mozliwym jest wyciagniecie takiego wniosku i ktore bledne ustalenia faktyczne doprowadzily Sad
do blednych ustalen faktycznych. Niemniej jednak wskazaé przy tym nalezy, ze material dowodowy zgromadzony
w aktach sprawy, w szczegdlnoSci opinie bieglych sadowych przesadzaja, ze ubezpieczony W. S. z uwagi na brak



chwytnosci reki prawej i §ladowa ruchomos$é palcow jest osoba czeSciowo niezdolng do pracy, czym kategorycznie
zaprzeczyli stanowisku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Dostrzec jednoczeénie nalezy, iz w opinii z dnia 1 lutego 2018 r. biegly sadowy z zakresu medycyny pracy stwierdzil,
ze ubezpieczony jest osoba calkowicie niezdolng do pracy, jednak wobec wniesienia apelacji wylacznie przez organ
rentowy, Sad Apelacyjny nie mial mozliwoéci dokonania korekty orzeczenia w tym zakresie. Powyzsze wynika z
obowiazujacego, na mocy art. 384 k.p.c., zakazu reformationis in peius, dotyczacego zakazu zmiany na niekorzy$¢
strony skarzacej orzeczenia co do istoty sprawy (merytorycznego).

W konsekwencji powyzszych rozwazan przyjaé nalezalo, ze argumentacja organu rentowego podniesiona w
wywiedzionej przez organ apelacji nie moze prowadzi¢ do podwazenia prawidlowych ustaleh Sadu meriti. Z calg
pewnoscig material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala na ustalenie, ze ubezpieczony jest osoba
zdolna do pracy. Sad pierwszej instancji w sposéb wlasciwy w ustalonym stanie faktycznym zastosowal normy art.
12 ust. 3 i art. 13 oraz art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i uznal, ze stan zdrowia W. S., w szczego6lnoSci rozpoznanie u niego stanu po urazie zmiazdzeniowym
przedramienia i reki prawej, z glebokimi ranami i uszkodzeniami nerwow, miesni i naczyn, skutkuje uznaniem
ubezpieczonego za osobe czesSciowo niezdolna do pracy.

Reasumujge, analiza wszystkich okolicznoéci sprawy w ujeciu aspektow medycznych potwierdzila zasadno$c
stanowiska bieglego zawartego w opinii z dnia 26 lutego 2016 r. (uzupelionej pismem z dnia 8 czerwca 2016
r. oraz z dnia 9 sierpnia 2016 r.) i utwierdzila Sad w przekonaniu, ze ubezpieczony W. S. jest osoba cze$ciowo
niezdolna do pracy, zatem spelnia wszystkie przestanki do przyznania prawa do renty nadal, o ktérych stanowi art. 57
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stopien nasilenia stanéw chorobowych oraz
zaawansowania dolegliwosci jest na tyle istotny, ze ogranicza mu mozliwo§¢ wykonywania pracy zgodnej z poziomem
jego kwalifikacji zawodowych.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci, apelacje organu rentowego jako bezzasadna nalezato oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c.
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