Sygn. akt ITI AUa 53/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy J. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 305/16

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

IIT A Uas3/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 marca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G. odmoéwil J. J. (1) prawa do emerytury
w wieku obnizonym wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil co najmniej 15 lat pracy w szczegbélnych warunkach na
dzien 1 stycznia 1999 r. Organ rentowy nie uwzglednil do okresu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia
ubezpieczonego od 11 kwietnia 1978 r. do 4 marca 1980 r. oraz od 1 kwietnia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r., albowiem
dokumentacja nie wskazywala jakoby stale wykonywal obowiazki traktorzysty.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. J. (1) podnioésl, ze w powyzszym okresie wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych jako kierowca ciagnika.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujgc uzasadnienie przywolane w
zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 4 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

J. J. (1) urodzit sie w dniu (...) Posiada bezsporny ogoélny okres ubezpieczenia wynoszacy 25 lat, 2 miesigce i 13 dni,
w tym 11 lat, 10 miesiecy i 18 dni stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Na dzien zlozenia wniosku do
organu rentowego o przyznanie emerytury nie byt czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W okresie od 11 kwietnia 1978 r. do 4 marca 1980 r. J. J. (1) pozostawal zatrudniony w Spoéldzielni (...). Od 11
kwietnia 1978 r. do 31 pazdziernika 1978 r. na stanowisku kierowcy ciggnika, a nastepnie od dnia 1 listopada 1978
r. na stanowisku magazyniera na stacji paliw. W tym okresie pracowal stale, w pelnym wymiarze czasu pracy, poza
okresem od 16 listopada 1979 r. do 24 stycznia 1980 r. kiedy przebywal w Areszcie Sledczym w M..

Od 1 kwietnia 1993 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony pozostawal zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym (...)
na stanowisku pracownika gospodarstwa rolnego oraz traktorzysty w zalezno$ci od potrzeb, zdarzalo sie takze, ze
pomagal w warsztacie przy naprawach sprzetu. Razem z nim pracowali S. L. (1) i B. M. (1).

Dnia 21 grudnia 2015 r. J. J. (1) wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie emerytury, a ten decyzja z
dnia 31 marca 2016 r. odmoéwit prawa do tego Swiadczenia z braku co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), a takze § 2 ust 1, § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie) i przy uwzglednieniu, ze prace
kierowcow ciggnikow wymienione sa w wykazie A, w dziale VIII pod poz. 3 zalacznika do powolanego rozporzadzenia,
Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze istota sporu, wobec zadania ubezpieczonego, bylo ustalenie czy w okresie od 11
kwietnia 1978 r. do 4 marca 1980 r., w ktérym ubezpieczony zatrudniony byl w Spoldzielni (...) oraz od 1 kwietnia 1993
r. do 31 grudnia 1998 r. dotyczacym pracy w Gospodarstwie Rolnym (...) J. J. (1) wykonywal prace w szczegélnych
warunkach w rozumieniu powolanych wyzej przepisow.

Odnoszac powyzsze regulacje do ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony nie
spehil wszystkich przeslanek do przyznania Swiadczenia emerytalnego, albowiem nie legitymuje sie wymaganym
okresem pracy w warunkach szczegdlnych. Przeprowadzone przez Sad na poczet sprawy postepowanie dowodowe
nie potwierdzilo okolicznoéci podnoszonych przez ubezpieczonego. Z dowodéw poddanych ocenie tego sadu
jednoznacznie wynika, ze pracy wykonywanej przez ubezpieczonego w szczegélnych warunkach na stanowisku
traktorzysty nie mozna uwzglednic¢ w calym spornym okresie. Odno$nie pracy w Spoéldzielni (...) sad meriti wskazal,
ze z akt osobowych ubezpieczonego bezspornie wynika, iz pracowal on jako kierowca ciagnika w okresie od 11 kwietnia
1978 r. do 31 pazdziernika 1978 r. tj. w wymiarze 6 miesiecy i 29 dni. Nastepnie od 1 listopada 1978 r. do 15 listopada
1979 r. pracowal jako magazynier na stacji paliw, jednakze okresu tego zatrudnienia sad nie uwzglednit do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych albowiem, jak wyjasnil sam ubezpieczony, zajmowal sie wtedy nie tylko dystrybucja
paliwa, ale i wydawaniem czeSci do samochod6w. Ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie,
ze przy dystrybucji paliwa pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z tych samych przyczyn Sad Okregowy
nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu po powrocie z aresztu, tj. od 28 stycznia 1980 r. do 4 marca 1980 r. albowiem



nadal pracowal jako magazynier na stacji paliw i brak jest jakichkolwiek dowodow, ze praca ta wykonywana byla stale
i w pelnym wymiarze.

Podobnie sad pierwszej instancji ocenil okres zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym (...) od 1 kwietnia 1993 r.
do 31 grudnia 1998 r. wskazujac, ze analiza akt osobowych, zeznan §wiadkow i wyjasnienn samego ubezpieczonego
nie pozwolila na zaliczenie tego okresu jako okresu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych zar6wno w
calym spornym okresie, jak i choéby jakiej$ jego cze$ci. Sad mial na uwadze, ze poza sporem jest okolicznosé, iz
z momentem podjecia pracy u nowego pracodawcy od 1 kwietnia 1993 r. ubezpieczony zgodzil sie na zatrudnienie
na stanowisku pracownika gospodarstwa rolnego, w ramach ktérego wykonywal takze prace traktorzysty. Jednakze
zarowno $wiadkowie S. L. i B. M., jak i sam ubezpieczony zgodnie przyznali, ze ubezpieczony pracowal nie tylko
na ciagniku, ale takze wykonywal inne prace w zalezno$ci od potrzeb, np. czyscil zboza, przygotowywal pasze, zima
obstugiwat koparko-ladowarke oraz pomagal w warsztacie przy naprawie sprzetu.

Zatem konfrontujac zeznania $wiadkéw i wyjasnienia ubezpieczonego z pozostalym materialem dowodowym w
sprawie, sad meriti doszedl do przekonania, ze nie zostal udowodniony okres, w ktérym ubezpieczony mialby
pracowac¢ wylacznie jako traktorzysta. Przy takim wyniku postepowania dowodowego, sad doszedl do wniosku,
ze ubezpieczony nie wykazal ustawowego okresu pracy w warunkach szczegdlnych tj. co najmniej 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych. W ocenie Sagdu Okregowego, podobnie jak w ocenie organu rentowego, ubezpieczony lgcznie
uzyskal 12 lat, 5 miesiecy i 17 dni pracy w warunkach szczegélnych (11 lat, 10 miesiecy i 18 dni uznanych przez organ
oraz 6 miesiecy i 29 dni uznanych przez Sad ) co wplynelo na oddalenie odwolania.

Dodatkowo Sad Okregowy zwrécil uwage, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest $cisle zwiazane z szybsza utrata
zdolnoéci do zarobkowania z uwagi na szczegélne warunki lub szczeg6lny charakter pracy, na co wielokrotnie
zwracal uwage Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu,
stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej
i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé w
spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia: 22 lutego 2007 r.,1 UK 258 /06, OSNP 2008/5-6/81; 17 wrze$nia 2007 1., IIl UK 51/07, OSNP 2008/21-22/328;
6 grudnia 2007 1., III UK 62/07, LEX nr 375653; 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; czy 5 maja 2009
r., 1 UK 4/09, LEX nr 509022).

Ponadto sad pierwszej instancji wyjasnil, ze z przywileju przej$cia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym,
przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, moga
korzystaé¢ wylacznie pracownicy, ktorzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szkodliwych warunkach pracy, o czym stanowi § 2 ust. 1 rozporzadzenia. Nie jest dopuszczalne uwzglednianie do
okresow pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
speliat koniecznego warunku dla uzyskania wezes$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy (podobnie w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290).

W konsekwencji powyzszych wywodow sad pierwszej instancji uznal, ze decyzja organu rentowego byla prawidlowa

i zasadna, co znalazlo wyraz w treéci niniejszego wyroku. Dlatego sad ten na zasadzie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie ubezpieczonego jako nieuzasadnione.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloSci nie zgodzit sie J. J. (1), ktory dzialajac
przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:



1) niewlaéciwe zastosowanie przepisu art. 184 ustawy emerytalnej i uznanie, iz ubezpieczony nie naby} prawa do
emerytury podczas gdy ubezpieczony spelnit wszystkie przestanki do nabycia praw emerytalnych z uwagi na prace w
warunkach szkodliwych w wymaganym okresie 15 lat,

2) naruszenie przepiséw postepowania poprzez:

- dokonanie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie poprzez uznanie, iz analiza akt
osobowych, zeznan §wiadkow i wyja$nien ubezpieczonego nie pozwolila na zaliczenie okresu pracy w Gospodarstwie
Rolnym (...) sp6tka z 0.0. wW., podczas, gdy z zeznan Swiadkow: S. L. (1) oraz B. M. (1) oraz wyja$nien ubezpieczonego,
a nadto $wiadectwa Gospodarstwa Rolnego (...) spdlka z o0.0. z siedziba w W. wystawionego w dniu 7 kwietnia 2016
r. wynika, iz w okresie od 1 kwietnia 1993 r. do 18 grudnia 1999 r. ubezpieczony wykonywal prace w warunkach
szkodliwych pracujac jako traktorzysta,

- nierozpoznanie istoty poprzez brak w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przytoczenia powodéow, dla ktérych sad
pierwszej instancji nie dal wiary zeznaniom $wiadkow, a takze dlaczego pomingl dowody z dokumentéw: §wiadectwa
Gospodarstwa Rolnego (...) spotka z 0.0. wW. z dnia 7 kwietnia 2016 r. oraz Swiadectwa pracy z dnia 23 grudnia 1999 r.

Podnoszac powyzsze apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury.

W uzasadnienie skarzacy miedzy innymi podnidsl, Zze ze $wiadectwa wystawionego przez bylego pracodawce
ubezpieczonego, Gospodarstwo Rolne (...) spotka w W. w dniu 7 kwietnia 2016 r. wynika wprost, iz ubezpieczony
w okresie od 1 kwietnia 1993 r. do 18 grudnia 1999 r. stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace rolne polowe
jako kierowca traktora. To oznacza, ze ubezpieczony wykazal prace w szczegdlnych warunkach w tym okresie.
Po uwzglednieniu powyzszego okresu oraz pozostalych okreséw, niekwestionowanych przez Zaklad Ubezpieczen
Spotlecznych apelujacy udowodnil wykonywanie pracy w warunkach szkodliwych przez 15 lat. Natomiast sad pierwszej
instancji nie podal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia z jakich powodow nie uwzglednil tego Swiadectwa.

Skarzacy wskazal takze, ze nadto jego prace w warunkach szkodliwych w tym okresie potwierdzili Swiadkowie
zeznajacy w procesie.

Swiadek S. L. (1) podal, ze w firmie (...) ubezpieczony pracowal jako traktorzysta. Swiadek ten podat, iz: ,Pan J.
byl zawsze jako traktorzysta, ale wykonywal rézne prace, w zaleznoéci od potrzeb. Czasami warunki pogodowe nie
pozwalaly na jazde ciggnikiem, wykonywal prace zastepcze”.

Drugi $wiadek B. M. (1) zeznal; ,,Przy innych pracach nie zwigzanych z traktorem go nie widziatem. Przy pracy zawsze
widzialem go na traktorze. (...) On pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, czasami trzeba bylo zosta¢ dluze;j”.

Zdaniem apelujacego zeznania obu $wiadkdw potwierdzaja, ze ubezpieczony wykonywal zasadniczo prace
traktorzysty, a wyjatkowo, gdy warunki pogodowe nie pozwalaly na prace traktorem wykonywal on inne prace.

Apelujacy zarzucil, ze Sad Okregowy na podstawie materiatu dowodowego przyjal, iz ubezpieczony nie udowodnit
pracy w warunkach szkodliwych w spolce (...). Sad przyjal, iz poza praca traktorzysty wykonywal on stale inne
prace, tj. czyszczenie zboza, przygotowanie paszy, obstuga koparko-ladowarki. Wedlug skarzacego, sad dokonal
niewlasciwej oceny dowodoéw, gdyz te dodatkowe czynnos$ci wykonywane byly sporadycznie i wynikalo to czy to
ze szczegblnych potrzeb pracodawcy, czy z warunkéw pogodowych, ktére uniemozliwialy prace na traktorze. Taka
dowolna ocena dowodéw nie zasluguje na uwzglednienie. Zasadniczg praca ubezpieczonego byla bowiem praca
traktorzysty, co potwierdza Swiadectwo pracy, Swiadectwo z dnia 7 kwietnia 2016 r. oraz zeznania Swiadkow i
wyjadnienia ubezpieczonego. Przy tym istotne jest, Ze Sad nie podal przyczyn, dlaczego odmoéwil wiarygodnosci tym
dowodom, czy tez na jakiej podstawie przyjat odmienne wnioski, niz wynikaja z analizy przedmiotowych dowodow.



Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie nieuzasadniona.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.
Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegélowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r.,  PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 1., UK
233/09, LEX nr 585720; z dnia 24 wrzeénia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303 i postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2012 r., IT PK 278/11).

Przede wszystkim nalezy wyja$nié, ze na skutek odwolania od decyzji o odmowie przyznania prawa do emerytury
sad ubezpieczen spolecznych ma obowiazek ustalenia czy w sprawie ubezpieczony spehil wszystkie przestanki
ustalone przez ustawodawce dla nabycia tego prawa. Przedmiotem bowiem postepowania jest ustalenie prawa do
emerytury, a w konsekwencji ustalenie spelnienia poszczegdlnych przestanek. Przy czym, podkresli¢ takze trzeba, ze
emerytura w wieku obnizonym z uwagi na prace w szczeg6lnych warunkach jest przywilejem i jej nabycie musi by¢
poprzedzone wykazaniem - w sposob nie budzacy watpliwosci - spelnienia wszystkich lacznie wymaganych warunkow.
W sytuacji, gdy organ rentowy odmawia prawa do tego Swiadczenia wskazujac na niewykazanie okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat na dzien 1 stycznia 1999 r. sagd ubezpieczen spolecznych ma
obowiazek sprawdzenia, ktore ze wskazanych przez ubezpieczonego okresy zatrudnienia sa takze okresami pracy w
szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej i rozporzadzenia.

Odpowiadajac na zarzuty apelacji nalezy wyjasnic, ze fakt posiadania badz braku $wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych ma znaczenia wtérne. Zadne bowiem §wiadectwa pracy (wykonywania pracy w szczegoélnych
warunkach badz zwykle) nie sa dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c. Podmiot wydajacy
takie $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone. Natomiast omawiane Swiadectwa traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokumenty prywatne
w rozumieniu art. 245 k.p.c., stanowigce dowod tego, Ze osoba, ktdra je podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte
w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno co do prawdziwo$ci wskazanych w nim faktow, jak
i do prawidlowoéci przywolanej podstawy prawnej. Zatem dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych
warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska ani tez tres¢ $wiadectwa pracy,
ale tylko wykazanie, ze wykonywana przez niego praca miata charakter pracy w szczegélnych warunkach. Przy
czym, powtorzy¢ za sadem pierwszej instancji trzeba, ze praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w
wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Tak wiec wystawienie przez pracodawce Swiadectwa, jest tylko
o$wiadczeniem wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli. Zatem istnienie stosownego Swiadectwa lub jego brak nie wywoluje
skutkéw materialnoprawnych. Swiadectwo stuzy wylacznie do celow dowodowych, za$ jego pozytywna tre$¢ moze
by¢ skutecznie zakwestionowana w postepowaniu sadowym. Tym samym sad ubezpieczen spolecznych jest wladny
dokonac samodzielnej oceny zasadnosci zaliczenia poszczegolnych okreséw pracy do pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego i w oparciu o wszelkie Srodki
dowodowe, w tym zeznania §wiadkow, zgodnie z zasadami obowiazujacej procedury cywilne;j.

Odnoénie zarzutu naruszenia prawa materialnego nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie istotnym z
merytorycznego punktu widzenia jest rozwazenie czy w ogdle praca w charakterze traktorzysty $wiadczona przez
ubezpieczonego w spornych okresach nosi cechy pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu



rozporzadzenia. Aby odpowiedzie¢ na tak postawione zagadnienie sad musial oceni¢ obowiazki zawodowe
ubezpieczonego w okresie zatrudnienia na stanowisku traktorzysty.

Chociaz w ocenie sadu odwolawczego, Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, w
tym w oparciu o zeznania Swiadkow i ubezpieczonego, prawidlowo uznal, iz J. J. (1) obok pracy traktorzysty przy
wykonywaniu prac polowych wykonywal takze inne prace, a zatem pracy traktorzysty nie wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, to nalezy zwr6cié uwage, ze nie kazda praca kierowcy ciggnika posiada atrybut pracy w
warunkach szczego6lnych. I tak jest w niniejszej sprawie. Skoro ubezpieczony tylko z tej przyczyny, ze wykonywal
prace traktorzysty w spoélce zajmujacej sie produkejg roélinng i zwierzeca oraz w Spoétdzielni (...) czyli w podmiotach
nalezacych do branzy rolnictwa wywodzi swoje uprawnienie do wnioskowanego $§wiadczenia.

W niniejszej sprawie wyjaéni¢ trzeba, ze powolywanie sie na prace w szczegblnych warunkach na stanowisku
kierowcy ciagnika w rolnictwie jest nieuprawnione bowiem nie znajduje odzwierciedlenia w wykazie A zalacznika
do rozporzadzenia. W dziale VIII pod pozycja 3 wykazu A zalacznika do rozporzadzenia ujeta jest bowiem
praca kierowcoOw ciggnikéw pracujacych w transporcie i lacznos$ci, za$§ ubezpieczony w tym dziale gospodarki w
spornych okresach nie pracowal. Bezsporne okolicznoS$ci ustalone w sprawie wskazuja, ze branza, w ktérej byt on
zatrudniony nalezy do rolnictwa. Dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywang w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona
w rozporzadzeniu oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do tego rozporzadzenia. Inne wykazy ustalane przez
wlasciwe podmioty w odniesieniu do podleglych zakladow pracy maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. Nie
mozna nie zauwazy¢, ze ustawodawca wiekszo$¢ stanowisk pracy umiejscowil w konkretnych galeziach gospodarki.
Jedynie dzial XIV zawiera wykaz odnoszacy sie do wszystkich branz, gdyz zostal okreslony jako ,prace r6zne”. Zatem
samo wymienienie danego stanowiska czy rodzaju prac warunkujacych uznanie spornego prawa do emerytury w
rozporzadzeniu nie moze by¢ interpretowane w sposéb rozszerzajacy, tzn. w calkowitym oderwaniu od rodzaju zakladu
z danej branzy, w ktérym praca byta wykonywana (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 kwietnia
2012 r., [I1 AUa 222/12).

Jednoczes$nie wyjasnienia wymaga, ze wykazy resortowe, ktére w istocie mieszaly prace z poszczeg6lnych galezi
przemyshu przestaly by¢ aktualne, za$ z obowigzujacego rozporzadzenia podzial branzowy wynika w sposéb oczywisty.
Podobne stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa 205/12,
stwierdzajac, ze wykaz A rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo-branzowy i specyfika poszczeg6élnych branz
determinuje charakter §wiadczonych w nich prac i warunki w jakich sa wykonywane, ich uciazliwo$é¢ i szkodliwos¢ dla
zdrowia (LEX nr 1220575). Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2012 r. (LEX nr 1171002) dostrzegl,
ze przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczeg6lnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci i ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialow
oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci
od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela utrwalone juz stanowisko Sadu Najwyzszego, ktérego wyrazem jest takze, wyrok
tego Sadu z dnia 26 stycznia 2017 r., III UK 51/16 (LEX nr 2258032), Ze nie ma najmniejszych podstaw do uznania,
iz prace polowe, polegajace na obslugiwaniu ciggnika, moga by¢ zaliczone do prac w transporcie, przewidzianych w
wykazie A, Dziale VIII, pod pozycja 3 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Wymienienie w tym wykazie prac
kierowcow ciagnikow i kombajnéw nie oznacza bowiem, ze za prace w szczegblnych warunkach powinno by¢ uznane
kierowanie tymi pojazdami przy wykonywaniu jakichkolwiek czynnosci, a nie tylko transportowych. Nieuzasadnione
jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym praca kierujacego ciggnikiem jest zawsze praca w transporcie, nawet
wowcezas, gdy kierujacy wykonuje przy pomocy ciagnika prace polowe. Bezzasadne jest bowiem swobodne lub tez
dowolne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w rozporzadzeniu.
Prace uznane za wykonywane w warunkach szczeg6lnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly wymienione w
Dziale XIV, zatytulowanym "Prace r6zne". Nadto w najnowszym orzecznictwie tego Sadu wyjasniono, ze gdyby praca



traktorzysty miala swoje uzasadnienie jako praca w szczeg6lnych warunkach, to niewatpliwe tak ujalby ja prawodawca
w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Wowczas w pierwszej kolejnosci odpowiedni zapis
znalazlby sie w dziale X wykazu A, dotyczacym rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznal
jednak pracy traktorzysty jako pracy w szczego6lnych warunkach (wyrok z dnia 23 lutego 2017 r., I UK 43/16, LEX nr
2258058) oraz iz praca kierowcy ciaggnika wymaga wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia, jest rowniez uciagzliwa ze wzgledu na specyficzny czas pracy kierowcy uzalezniony od zleconych
mu zadan transportowych. Obcigzen takich nie ma, jak uznal ustawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych
stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe. Wobec tego nie mozna zaliczy¢ wnioskodawcy juz w
tej chwili, bez dalszych szczegétowych ustalen i ocen, okresu wykonywania pracy traktorzysty w spoéldzielni kotek
rolniczych do zatrudnienia skutkujacego obnizeniem wieku emerytalnego (wyrok z dnia 23 lutego 2017 r., 1 UK 76/16,
LEX nr 2252218), a nadto, ze nie mozna uznad, ze praca traktorzysty jest zawsze praca "w transporcie"”, takze woéwczas,
gdy kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciagnika rolniczego prace polowe - np. sieje, orze,
nawozi, spulchnia glebe itp. (wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., III UK 66/16, LEX nr 2238701 i 16 lutego 2017 r., Il UK
730/15, LEX nr 2252207).

Dlatego stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie odzwierciedlajacy rzeczywiste czynnoéci wykonywane przez
ubezpieczonego w czasie calego zatrudnienia na stanowisku kierowcy ciagnika — traktorzysty przy wykonywaniu w
czynno$ci polowych (okoliczno$¢ przyznana nie tylko w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, ale takze w
zlozonej apelacji ) oraz innych czynnoSci nie pozwala na uznanie tych okreséw za prace w szczeg6élnych warunkach
W rozumieniu przepiséw wyzej powotanych.

Skoro J. J. (1) w czasie swojego zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w G. od 11 kwietnia 1978 r. do 4 marca 1980 r. na
stanowisku kierowcy ciggnika i magazyniera oraz w Gospodarstwie Rolnym (...) sp. z 0.0. w W. od 1 kwietnia 1993 r.
do 31 grudnia 1998 r. jako traktorzysta pracownik gospodarstwa rolnego, wykonywal takze prace kierowcy ciggnika —
traktorzysty wykonujac w przewazajacym czasie pracy prace polowe, to prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze okresow
tego zatrudnienia nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej
w zwigzku z przepisami rozporzadzenia.

Reasumujgc przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, ze J. J. (1) nie legitymuje sie
wymaganym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, to tym samym nie spelnia przestanek uprawniajacych go do

emerytury z tego tytulu.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacyjne naruszenia prawa materialnego i procesowego
okazaly sie nieuzasadnione i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego oddalil w caloéci.
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