Sygn. akt ITT AUa 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 listopada 2016 r. sygn. akt IV U 1096/16

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko

IIT A Ua 58/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. decyzja z dnia 2 wrze$nia 2016 r. odmowil K. P. prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegbdlnych wywodzac, ze nie legitymuje sie on ustawowym stazem pracy wykonywanej
w warunkach szczeg6lnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony bedac zatrudnionym w Spoélce
(...) od 15 lipca 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. nie wykonywat pracy w warunkach szczegblnych, gdyz nie przedlozyt
on $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, sporzadzonego zgodnie z obowiazujacymi przepisami
prawa, ktore nalezycie udowodniloby te okolicznosé.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. P. wniost o jej zmiane poprzez uznanie jego prawa do emerytury z uwagi na
prace w warunkach szczeg6lnych podnoszac, ze w calym spornym okresie wykonywal prace w warunkach szczego6lnych
jako traktorzysta wykonujac jednoczeénie obstuge bydla. Ubezpieczony wyjasnil, ze z uwagi na likwidacje pracodawcy



nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganego przez organ rentowy $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach
szczegO6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

K. P. urodzil sie w dniu (...) Jego wyuczony zawdd to kierowca - mechanik. Prace zawodowa rozpoczal od 1973 roku;
poczatkowo jako uczen szkoly przyzakladowej, a po jej ukonczeniu jako konduktor autobusu. Od 1 pazdziernika
1975 r. zmienil pracodawce i zatrudnil sie w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w W. na stanowisku kierowcy
traktorzysta. W trakcie zatrudnienia to jest od 26 paZzdziernika 1976 r. do 18 pazdziernika 1978 r. odbyt zasadnicza
shluzbe wojskowa. Po jej zakonczeniu wrocil do macierzystego zakladu. Do jego obowiazkéw pracowniczych nalezato
wykonywanie wszelkich prac polowych przy pomocy traktora tzn. sianie, oranie, rozprowadzanie nawozow, zbieranie
plon6éw. Dodatkowo w sezonie letnim zajmowal sie obstuga sieczkarni, tj. maszyny sluzacej do koszenia zielonek. Zima
natomiast wywozil obornik, dowozil stome i siano do chlewni i obory.

W okresie od 1 marca 1986 r. do 30 wrze$nia 1988 r. ubezpieczony byt czlonkiem Kombinatu Rolniczej Spéldzielni
Produkcyjnej (...) w D.. W ramach obowiazkoéw czlonka spéldzielni wykonywal prace traktorzysty.

W okresie od 10 pazdziernika 1988 r. do 31 maja 1994 r. oraz od 1 czerwca 1994 r. do 31 listopada 1994 r. ubezpieczony
byl zatrudniony w PGR - Gospodarstwie (...) jako traktorzysta. Jego czynnoSci Swiadczone w ramach umowy o prace
nie réznily sie od wykonywanych w latach 1975-1986. Po upadlosci PGR dalej pracowal jako traktorzysta, ale oprocz
tego dokarmiat bydto.

Ubezpieczony w dniu 15 lipca 1995 r. zatrudnil sie w pelnym wymiarze czasu pracy w spoélce (...) sp. z o.0. J..
Ubezpieczony na rzecz tego pracodawcy wykonywal prace traktorzysty, ktora laczyl z praca mechanika. Kiedy nie
bylo pracy dla traktorzysty to ubezpieczony zajmowal sie obstuga bydla. Ponadto pracowal jako zaopatrzeniowiec,
spisywal potrzebne czeéci, ktore pdzniej zakupywane byly przez spolke. Stosunek pracy ustal w dniu 31 maja 20007, z
przyczyn dotyczacych pracodawcy. Po ustanie zatrudnienia ubezpieczony byl okresowo bezrobotny, po czym ponowil
zatrudnienie, w tym za granicg (Szwecja, Francja). Aktualnie K. P. pracuje na umowe zlecenie w spoélce (...) w P. i
jest kierowca lokomotywy.

W dniu 3 sierpnia 2016 r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o emeryture. Moca decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 2 wrzeénia 2016 r., odmdéwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury uznajac, ze
nie spelnil warunku posiadania 15-letniego stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Na dzien 1 stycznia 1999 r. K. P.
udokumentowal staz pracy co najmniej 25 lat, bowiem catkowity udowodniony staz pracy ubezpieczonego to 26 lat
i1 miesigc i 2 dni. Uznany przez organ rentowy staz pracy w warunkach szczegélnych wynosi 11 lat, 9 miesiecy i 4
dni (ubezpieczony przedlozyl Swiadectwa pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach za okresy od 1 pazdziernika
1975 r. do 28 lutego 1986 r. i od 10 pazdziernika 1988 r. do 28 lutego 1989 r., od 1 lutego 1991 r. do 16 kwietnia 1991
r., od 28 lutego 1994 r. do 31 maja 1994 r.)

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat i nie jest czlonkiem OFE (zlozyl oéwiadczenie o przekazaniu §rodkéw zgromadzonych
w OFE na dochody budzetu panstwa w dniu 28 wrzesSnia 2016 r.).

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 887; powolywana
dalej jako: ustawa emerytalna), a takze § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8,
poz. 43; powolywane dalej jako: rozporzadzenie), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz K. P. spehil cze$é przeslanek
koniecznych do ustalenia prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych, bowiem osiagnal ustawowy
wiek emerytalny (60 lat) i nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy nie zakwestionowatl
rowniez 25-letniego okresu skladkowego i niesktadkowego. W tej sytuacji spor koncentrowal sie wokdl przestanki
w postaci 15 lat przepracowanych w warunkach szczegélnych. Organ rentowy do stazu pracy w warunkach
szczegblnych nie uwzglednil okresu pracy ubezpieczonego w spolce (...) z 0.0. w J.. W pozostalym zakresie nie
kwestionowal stazu pracy w warunkach szczegblnych wobec przedstawienia przez ubezpieczonego stosownych
Swiadectw pracy ciggnikowego. Przy czym na uzasadnienie swojego stanowiska Zaklad podnioést jedynie zarzut
formalny: braku $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Nie zakwestionowal natomiast
merytorycznej poprawnosci kwalifikacji stanowiska traktorzysty jako pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Nastepnie Sad Okregowy podkreslil, ze fakt posiadania badz braku §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczeg6lnych ma znaczenia wtorne. Zadne bowiem §wiadectwa pracy (wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
badz zwykle) nie s dokumentami urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c. Podmiot wydajacy takie $wiadectwo
nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko
dokumenty wystawione przez te organy stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone. Natomiast
omawiane $wiadectwa traktuje sie w postepowaniu sgdowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245
k.p.c., stanowigce dowdd tego, ze osoba, ktora je podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument
taki podlega kontroli zaré6wno co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i do prawidlowoéci przywolanej
podstawy prawnej. Zatem dla oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska ani tez tre$¢ $wiadectwa pracy, ale tylko wykazanie, ze wykonywana
przez niego praca miala charakter pracy w szczegdlnych warunkach. Przy czym, sad podkreslil, ze w szczegélnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Tak wiec wystawienie przez pracodawce
Swiadectwa, jest tylko o$wiadczeniem wiedzy, a nie o§wiadczeniem woli. Zatem istnienie stosownego Swiadectwa
lub jego brak nie wywotuje skutkéw materialnoprawnych. Swiadectwo stuzy wylacznie do celéw dowodowych, zas
jego pozytywna tre$¢ moze by¢ skutecznie zakwestionowana w postepowaniu sgdowym. Tym samym sad ubezpieczen
spolecznych jest wladny dokonaé¢ samodzielnej oceny zasadnoSci zaliczenia poszczegblnych okreséw pracy do pracy w
szczeg6lnych warunkach lub w szezegdlnym charakterze na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego i w oparciu
o wszelkie §rodki dowodowe, w tym zeznania §wiadkow, zgodnie z zasadami obowigzujgcej procedury cywilne;j.

W tej sytuacji sad pierwszej instancji podkreslil, Ze istotnym z merytorycznego punktu widzenia jest rozwazenie
czy praca w charakterze traktorzysty $wiadczona przez ubezpieczonego zaréwno w spornym okresie, jak i w
latach wecze$niejszych (uznanych przez Zaklad) nosi cechy pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych w
rozumieniu rozporzadzenia. Aby odpowiedzie¢ na tak postawione zagadnienie sad musial oceni¢ obowigzki zawodowe
ubezpieczonego w calym okresie zatrudnienia na stanowisku traktorzysty. Zdaniem sadu meriti faktyczny obraz pracy
skarzacego, w $wietle jego zeznan, nie budzi watpliwosci. K. P. podjal prace w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w
W. w1974 roku i przez caly okres zatrudnienia pracowat jako traktorzysta. W charakterze traktorzysty byt zatrudniony
rowniez u kolejnych pracodawcow, za wyjatkiem krotkiego okresu 1986-1988 kiedy mial status czlonka spoéldzielni.
Bedac czlonkiem spoéldzielni nadal pracowal jako traktorzysta; przy czym przemiennie wykonywal prace polowe i
transportowe - wozil pulpe ziemniaczang i plyty betonowe. W pozostalym zakresie, w ramach swoich obowigzkow
zawodowych, wykonywal przede wszystkim rézne czynnoéci polowe przy pomocy ciagnika. Jego praca polegala na
oraniu, siewie zb6z, nawozeniu i zbioérce plonéw. Nadto w sezonie letnim zajmowal sie obsluga sieczkarni tj. maszyny
shuzacej do koszenia zielonek. Zima natomiast wywozil obornik, dowozil stome i siano do chlewni i obory. Jedynie w
Spolce (...) laczyl prace traktorzysty, oborowego i zaopatrzeniowca.



Sad mial na uwadze, ze ustalony stan faktyczny jest zgodny z twierdzeniami ubezpieczonego, w zwiazku z czym nie byto
potrzeby sluchania zawnioskowanych przez niego $§wiadkow. W jego $wietle nie sposob zaprzeczy¢, ze ubezpieczony
wykonywal prace traktorzysty. Jednak wystepujac z wnioskiem o emeryture nie wzigl pod uwage, ze nie kazda praca
w tym charakterze posiada atrybut pracy w warunkach szczegélnych. Przywolana przez niego podstawa prawna to
jest dzial VIII pozycja 3 wykazu A rozporzadzenia jest wyraznie chybiona. Wskazany przepis dotyczy bowiem pracy
kierowcoéw ciagnikow pracujacych w transporcie i lacznosci, za$ ubezpieczony nigdy w tym dziale gospodarki nie
pracowal. Bezsporne okolicznoS$ci ustalone w sprawie wskazujg, ze branza, w ktorej byl on zatrudniony ewidentnie
nalezy do rolnictwa. Skarzacy nie dostrzega réznicy pomiedzy poszczegbélnymi normami prawnymi zawartymi w
rozporzadzeniu, a ma to istotne znaczenie dla ustalenia jego uprawnienia. Dla uznania konkretnego rodzaju lub
stanowiska pracy za prace wykonywana w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze decydujace
znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do tego
rozporzadzenia. Inne wykazy ustalane przez wlasciwe podmioty w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy maja
jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. Nie mozna nie zauwazy¢, ze ustawodawca wiekszo$¢ stanowisk pracy
umiejscowil w konkretnych galeziach gospodarki. Jedynie dzial XIV zawiera wykaz odnoszacy sie do wszystkich
branz, gdyz zostal okre$lony jako ,prace rézne”. Zatem samo wymienienie danego stanowiska czy rodzaju prac
warunkujacych uznanie spornego prawa do emerytury w rozporzadzeniu nie moze by¢ interpretowane w sposob
rozszerzajacy, tzn. w calkowitym oderwaniu od rodzaju zakladu z danej branzy, w ktérym praca byla wykonywana (tak
tez wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 kwietnia 2012 r., III AUa 222/12).

Jednocze$nie Sad Okregowy wyjasnil, ze wykazy resortowe, ktére w istocie mieszaly prace z poszczegdlnych
galezi przemyshu przestaly by¢ aktualne, za$ z obowiazujacego rozporzadzenia podzial branzowy wynika w sposéb
oczywisty. Podobne stanowisko wyrazil Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2012 r., III AUa
205/12, stwierdzajac, ze wykaz A rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo-branzowy i specyfika poszczegélnych
branz determinuje charakter $wiadczonych w nich prac i warunki w jakich sa wykonywane, ich uciazliwos¢ i
szkodliwoé¢ dla zdrowia (LEX nr 1220575). Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2012 r. dostrzegl, ze
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy
w szczegblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci i ucigzliwoéci do oddzielnych dziatlow
oraz poszczegoblnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci
od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwiazek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wlaéciwym dla danego dzialu gospodarki (LEX nr 1171002).

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze w niniejszej sprawie przedmiotem oceny jest charakter pracy A. C. (uwaga
Sadu Apelacyjnego: winno by¢ - K. P.), a w szczegblnosci czy wykonywang przez niego prace traktorzysty mozna
zaliczy¢ do prac w warunkach szczeg6lnych, o ktérych mowa we wspomnianym wyzej rozporzadzeniu. Poniewaz
przywolane przepisy (jak wyzej wskazano) kwalifikuja prace kierowcy ciagnika, jako prace w warunkach szczego6lnych,
jedynie pod warunkiem, ze jest Swiadczona w szeroko rozumianym transporcie (wykaz A, dziat VIII, poz. 3 - prace
kierowcow ciagnikow, kombajnéw lub pojazdéw gasienicowych w transporcie i lacznosSci stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia), a skoro K. P. byt traktorzysta, ale zatrudnionym w rolnictwie, to nie moze skutecznie ubiegac sie o
uznanie tej pracy za wykonywana w warunkach szczegélnych.

Na poparcie tego stanowiska sad pierwszej instancji wskazat na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., III
UK 132/15, ktéry wprost dotyczy kierowcy ciggnika. Sad Najwyzszy stwierdzil tam jednoznacznie, ze nie ma zadnych
podstaw do potraktowania prac polowych traktorzysty jako prac w transporcie, o ktérych mowa w wykazie A, dziale
VIII, poz. 3 rozporzadzenia. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegélnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj
zostaly bowiem wymienione w dziale XIV wykazu A i nie ma wérdd nich stanowiska kierowcy ciagnika. Zatem dla
zakwalifikowania pracy kierowcy ciagnika, jako wykonywanej w warunkach szczegblnych, istotne znaczenie ma to czy
byla ona wykonywania w transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych.



Nadto sad meriti zwr6cil uwage, ze interpretacja pracy kierowcy ciggnika budzila pewne kontrowersje. Zdarzalo sie, ze
sady kwalifikowaly prace traktorzystow polowych jako prace w szczeg6lnych warunkach, a przykladem tego jest wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 marca 2016 r., III AUa 1826/16, przywolany przez ubezpieczonego. Sad ten
uznal, ze charakter pracy kierowcy ciagnika wykonujacego wylacznie transport oraz kierowcy ciggnika wykonujacego
prace polowe niczym sie nie rézni, bo jedna i druga polega na kierowaniu okreslonym pojazdem mechanicznym.
Poszed}l nawet dalej i przyjal, ze praca traktorzysty polowego jest trudniejsza i bardziej ucigzliwa. Na tej podstawie
doszed! do przekonania, ze praca traktorzysty polowego jest wykonywana w szczegdlnych warunkach.

Z taka interpretacja Sad Okregowy w Koszalinie nie zgodzil sie uznajac, ze nie ma ona oparcia w obowigzujacych
przepisach. Watpliwoéci budzi juz kwestia podstawy, na jakiej Sad Apelacyjny w Gdansku wyciagnal wniosek, ze
praca traktorzysty polowego jest ciezsza (badz rownie ciezka), jak kierowcy ciggnika w transporcie. Nie przeprowadzil
bowiem na te okoliczno$é zadnego dowodu. W procesie cywilnym jedynie fakty powszechnie znane nie wymagaja
dowodu. To samo dotyczy faktéw znanych sadowi urzedowo, jednakze sad powinien na rozprawie zwr6cic¢ na nie
uwage stron (art. 228 § 11 2 k.p.c.). Natomiast w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad zasiega
opinii bieglych. Trudno uznaé, ze informacje o uciazliwos$ci i szkodliwos$ci pracy traktorzysty oraz jej wplywie na
stan czynno$ciowy pracownika to fakty powszechnie znane badz tez znane sadowi z urzedu. Sad Apelacyjny w
Gdansku opart sie jedynie na powszechnych sadach i opiniach bazujacych na medialnych przekazach i popularnych
wyobrazeniach o pracy traktorzysty. Trudno nawet przyjac, ze korzystal tu z jakiegokolwiek wlasnego do§wiadczenia.
Jednak nawet gdyby przyjac¢ a priori za Sadem Apelacyjnym w Gdansku, ze praca traktorzysty transportowego jest
rownie ciezka jak praca traktorzysty polowego, to fakt ten nie moze prowadzi¢ do uznania, ze traktorzysta polowy
rowniez pracuje w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzadzenia. Z treéci przepis6w rozporzadzenia jasno
wynika, Ze o kwalifikacji okreslonego stanowiska decyduje nie tylko jego ucigzliwo$c, ale rowniez srodowisko pracy,
w jakim stanowisko jest realizowane. Zatem aby uznaé okre$lona prace za wykonywang w warunkach szczegblnych
musza by¢ spelnione dwie przestanki, po pierwsze: winny to byé¢ prace o znacznej szkodliwoéci, a po drugie:
wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej
"wykazami". Nie sposob przy tym nie dostrzec, ze wykazy maja charakter branzowy i grupuja poszczegoblne stanowiska
w okreslonych dzialach gospodarki (za wyjatkiem dzialu XIV). W konsekwencji nie jest uprawniony wniosek, ze praca
traktorzysty polowego jest praca $wiadczona w warunkach szczeg6lnych tylko dlatego, ze jest praca ciezka. Trudno
rowniez uznaé za przesadzajacy drugi z argumentoéw przytoczonych przez Sad Apelacyjny. Wskazal on mianowicie na
niekonsekwencje ustawodawcy (w mniemaniu Sadu), ktéry w wykazie A, dziale VIII, poz. 3 dotyczacym transportu
zawarl oprocz pracy kierowcow ciagnikow i pojazdow gasienicowych takze prace kierowcow kombajnéw. Podkreslil,
ze ,,...urzadzenie jakim jest kombajn jest maszyna rolniczg wykonujaca prace polowe...”, za$ ,...zestawienie tych trzech
rodzajow prac (kierowca ciagnika, kombajnu i pojazdu gasienicowego) laczne pod pozycja 3 dzialu VIII spowodowane
bylo uznaniem tych prac za prace wykonywane w warunkach szczegélnych ze wzgledu na samo kierowanie tymi
pojazdami.

W ocenie sadu pierwszej instancji wywod Sadu Apelacyjnego w tym zakresie jest o tyle chybiony, ze niewlasciwie
rozumie on pojecie ,kombajn” uzyte w cytowanym przepisie. Kombajn oznacza wieloczynno$ciowa maszyne stuzaca
do wykonywania szeregu czynno$ci. Zatem nie sprowadza sie ono tylko do oznaczenia maszyny polowej. Zwazywszy,
ze pozycja 3 dziatu VIII dotyczy transportu, to zasadnie mozna przyjac, ze chodzi tu o kombajn drogowy czyli maszyne
do ukladania nawierzchni drog. Tym samym upada argument o oderwaniu stanowiska kierowcy kombajnu od szeroko
rozumianego transportu.

Z podanych przyczyn Sad Okregowy rozstrzygajacy niniejszg sprawe nie podzielil pogladu wyrazonego w omawianym
orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Gdansku. W ocenie tego Sadu nie mozna ignorowa¢ branzowego charakteru
stanowisk zaliczanych do prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych wynikajacego z rozporzadzenia.

Konkludujac sad meriti wskazal, ze skoro A. C. (uwaga SA winno by¢ K. P.) w okresie pracy w Panstwowym
Osérodku (...) w O. wykonywal wylacznie prace zwigzane z uprawg roélin i chowem zwierzat, to tym samym nie



mozna kwalifikowa¢ ich jako prac §wiadczonych w warunkach szczegblnych w rozumieniu ustawy emerytalnej oraz
rozporzadzenia.

Reasumujgc sad pierwszej instancji podkredlil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze K. P.
nie legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, to tym samym nie spelnia przestanek
uprawniajacych go do emerytury z tego tytutu.

Kierujac sie powyzszymi ustaleniami sad ten na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego od
decyzji organu rentowego z dnia 6 maja 2016 .

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w calo$ci nie zgodzit sie K. P., ktéry dzialajac przez
pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej
w zwiazku z § 2 i 4 rozporzadzenia i w zwigzku z dzialem II wykazu A stanowigcym zalacznik do powolanego
rozporzadzenia polegajaca na przyjeciu, ze praca kierowcy ciagnika moze by¢ zakwalifikowana jako praca w
szczegblnych warunkach wylacznie pod warunkiem, Ze jest Swiadczona w branzy transportowej,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 21 4
rozporzadzenia i w zwigzku z dzialem IT wykazu A stanowiacym zalgcznik do powolanego rozporzadzenia poprzez jego
przedwczesne zastosowanie do nie w pelni ustalonego stanu faktycznego przedmiotowej sprawy,

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 258 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c. i
art. 227 k.p.c. (zaniechanie przestuchania zawnioskowanych swiadkdw) poprzez brak przeprowadzenia postepowania
dowodowego i faktycznie nie rozpoznanie istoty sprawy skutkujace brakiem ustalenia pelnego stanu faktycznego
sprawy, w sytuacji gdy wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie wymagalo ustalenia zakresu i charakteru
obowigzkoéw cigzacych na ubezpieczonym, stopnia narazenia na ekspozycje czynnikow szkodliwych dla zdrowia,
sposobu organizacji pracy w spolce (...) sp.z0.0. wJ.,

4) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 321 k.p.c. wyrazajace sie w orzekaniu przez Sad w zakresie nie objetym
odwolaniem polegajace na zakwestionowaniu charakteru pracy ubezpieczonego i jego obowigzkéw w calym okresie
zatrudnienia, w sytuacji gdy wydajac zaskarzong decyzje organ rentowy zakwestionowal wylgcznie uznanie za prace
w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia ubezpieczonego od 15 lipca 1995 r. do 31 maja 2010 r. w spolce (...) sp.
z 0.0. w J., co dodatkowo uniemozliwilo réwniez ubezpieczonemu zgloszenie ewentualnych wnioskow dowodowych
i zajecie stanowiska rowniez w tym zakresie,

5) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na zawarciu w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia twierdzen nie odnoszacych sie do osoby ubezpieczonego i nie zwigzanych z przedmiotowa sprawa przez
co analiza uzasadnienia i ocena wyroku jest utrudniona z uwagi na niemoznoé¢ faktycznego stwierdzenia, ktére z
argumentow dotycza ubezpieczonego, a ktore nie, co bez watpienia ma wplyw na stwierdzenie czy w sprawie doszlo
do nalezytego rozpoznania sprawy.

Wskazuja na powyzsze apelujacy wniost o:

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw: Z. P., J. B., D. D., na okoliczno$¢, ze w okresie od 15
lipca 1995 r. do 31 maja 2010 r. ubezpieczony pracowal w szczegdlnych warunkach na stanowisku kierowcy ciggnika
w spoélce (...) sp. z 0.0. w J. oraz zakresu i rodzaju wykonywanych przez niego prac w spolce;

- zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, wzglednie

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,



- zasgdzenie poniesionych kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniosl, ze jako bledne nalezy ocenic¢ przyjecie, iz praca kierowcy ciagnika
moze by¢ zakwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach wylacznie pod warunkiem, ze jest §wiadczona w
branzy transportowej. Sad uznal, Ze pracy ubezpieczonego nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczegbdlnych warunkach
z uwagi na przynalezno$¢ zakladéw, w ktoérych $wiadezyl prace do innych branzy niz branza transport i lacznosé, a
mianowicie do branzy rolniczej. W ocenie ubezpieczonego rozwazania Sadu w tym zakresie sg nie tylko niepelne,
ale przede wszystkim sprzeczne z treScig dzialu II wykazu A. W Swietle przepisow wykazu A, stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia, wyodrebnienie poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod
pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane
danym branzom, uznajac je za prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego.
Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako
pracy w szczego6lnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i uciazliwoéci do oddzielnych
dzialéw oraz poszczegblnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjacé,
ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym
w zalezno$ci od tego, w ktéorym dziale przemyshu jest umiejscowione. Niemniej jednak, skarzacy podkreslil, ze
istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegblnych warunkach jest jednoczes$nie rodzaj tej pracy. Jezeli
bowiem uciazliwosé i szkodliwo$é dla zdrowia konkretnej pracy nie wykazuje zadnych roéznic w zalezno$ci od branzy,
w ktorej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczeg6lnych tylko
dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia zostala przyporzadkowana do innego dzialu przemyshu. Jezeli bowiem
pracownik w ramach swoich obowigzkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy narazony byl na dzialanie tych
samych czynnikéw, na ktoére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu, w ramach ktérego to dzialu takie
same prace zaliczane sa do pracy w szczegélnych warunkach, to zréznicowanie tych stanowisk pracy musialoby
by¢ uznane za naruszajace zasade réwnosci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia spolecznego pracownikow
wykonujacych taka samg prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13, ONSP 2015/5/66).
Dalej apelujacy wskazal, ze w judykaturze prezentowany jest poglad w kwestii mozliwoéci odstepstwa od zasady
stanowiskowo - branzowego charakteru prac w szczegblnych warunkach, uprawniajacych do wezeéniejszej emerytury.
Przyjmuje sie bowiem, ze za wykonywana w warunkach szczego6lnych nalezy uznaé réwniez prace przyporzadkowang
w zalacznikach do rozporzadzenia do innego dzialu przemyslu niz ten, w ktéorym jest ona $wiadczona, jezeli
stopien szkodliwos$ci lub uciazliwosci tego rodzaju pracy nie wskazuje zadnych réznic w zaleznosci od branzy, w
ktoérej pracownik jest zatrudniony (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., I UK 314/13 i z dnia 25
marca 2014 r., I UK 337/13). Mozliwe jest zakwalifikowanie pracy jako wykonywanej w szczegélnych warunkach,
mimo ze zatrudniajacy pracownika zaklad nie nalezal do okreslonej branzy (dzialu przemystu) wedlug konwencji
(nomenklatury) rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2014 r., Il UK 368/13, OSNP 2015/7/99).

Nastepnie skarzacy wskazal, ze drugi z postawionych zarzutéw pozostaje w zwigzku z wcze$niejszymi wywodami
prawnymi, bowiem zdaniem ubezpieczonego prace kierowcy ciagnika w transporcie i rolnictwie, mimo podobienstw,
niewatpliwie sg rozne, stad tez dla przyjecia, iz praca kierowcy ciagnika w kotku rolniczym czy spoldzielni kotek
rolniczych moze by¢ zaliczona do pracy w szczego6lnych warunkach w transporcie, o jakiej mowa pod poz. 3 dzialu VIII
wykazu A. wymaga poczynienia ustalen wskazujacych na tozsamo$¢ stopnia narazenia osoby wykonujacej te prace
na ekspozycje czynnikow szkodliwych dla zdrowia w obydwu wymienionych branzach. Przy czym jednocze$nie warto
wskazaé, ze pod poz. 3, dzialu VIII tego wykazu (transport), wymienione zostaly prace m.in. kierowcoéw kombajnow,
ktore to urzadzenia w zdecydowanej wiekszosci sa maszynami rolniczymi, wykorzystywanymi nie w transporcie,
ale przy pracach w rolnictwie. Ewentualne daleko idace podobienistwo oddzialywania szkodliwych dla zdrowia
czynnikéw na organizm kierowcy ciggnika shuzacego do prac rolniczych oraz ciggnika uzywanego do $wiadczenia ustug
transportowych nie wyczerpuje jednak calego problemu mozliwo$ci kwalifikacji takiej pracy jako pracy w szczeg6lnych
warunkach. Trzeba bowiem pamietaé, ze prace w narazeniu na szkodliwe czynniki powinny by¢ wykonywane stale
i w pelnym wymiarze czasu. O ile w przypadku przedsiebiorstw transportowych przewozy stanowia przedmiot ich
dzialalnosci i sa $wiadczone w sposob ciagly przy uzyciu pojazdéw bedacych na wyposazeniu firmy, o tyle sposéb



wykorzystywania przez kotka rolnicze lub spoldzielnie kotek rozlicznych pojazdéow stuzacych do wykonywania prac
rolniczych jest odmienny. Dla podmiotéw trudnigcych sie rolnictwem przedmiotem ich dzialalno$ci jest zasadniczo
produkcja roélinna lub zwierzeca. Prace polowe wykonywane przy wykorzystaniu ciggnikéw majg charakter sezonowy
i przypadaja na niewielka cze$¢ roku kalendarzowego.

Dlatego apelujacy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji niejako od razu zakladajac, ze skoro
ubezpieczony nie byl kierowca ciagnika w branzy transport i laczno$é to nie wykonywat pracy w szczegélnych
warunkach, nie poczynil istotnych dla sprawy ustalen faktycznych. Wobec braku ustalen wyjasniajacych powyzsze
kwestie, apelujacy uznal, ze sad pierwszej instancji dokonal subsumcji prawa materialnego do nie w pelni
zrekonstruowanego stanu faktycznego, co czyni zasadnym zarzut obrazy tegoz prawa przez jego niewlasciwe
zastosowanie i przedwczesne rozstrzygniecie sporu.

Nastepnie ubezpieczony zarzucil, ze sad pierwszej instancji dowolnie i bez uzasadnienia wskazal, iz nie bylo
potrzeby stuchania zawnioskowanych $wiadkoéw, albowiem ustalony stan faktyczny jest zgodny z twierdzeniami
ubezpieczonego. Jest to konsekwencja blednie przyjetego przez sad zalozenia, ze praca kierowcy ciggnika moze by¢
zakwalifikowana jako praca w szczegélnych warunkach wylacznie pod warunkiem, ze jest §wiadczona w branzy
transportowej. Z uwagi na powyzsze, zdaniem apelujgcego zasadny jest wniosek, ze Sad Okregowy w zasadzie nie
przeprowadzil postepowania dowodowego i faktycznie nie rozpoznal istoty sprawy. Jak bowiem wczeéniej zwrocono
uwage i co wynika ze stanowiska Sadu Najwyzszego istotne dla wydania rozstrzygniecia w takiej sprawie jest ustalenie
zakresu i charakteru obowiazkow cigzacych na danym ubezpieczonym, stopnia narazenia na ekspozycje czynnikow
szkodliwych dla zdrowia, sposobu organizacji pracy w poszczegblnych zakladach i odniesienie tego do pracy kierowcy
ciggnika w stricte transporcie. Nadto zeznania ubezpieczonego wskazywaly, iz byl on traktorzysta, miedzy innymi
wozil pulpe ziemniaczana, plyty betonowe, wywozil obornik, dowozil stome. Mimo to Sad zaniechal jakichkolwiek
wyjasnien w tym zakresie. Nadto nie prébowano nawet ustali¢ jak wygladala struktura organizacyjna w zakladach
pracy ubezpieczonego i czy

byly w nich wyodrebnione nawet nieformalnie dzialy, w tym dziat transportu.

Zdaniem skarzacego, naruszeniem przepisOw prawa procesowego jest takze orzekanie przez sad w zakresie
nie objetym odwolaniem. Organ rentowy jako podstawe odmowy przyznania prawa do emerytury wskazal nie
uwzglednienie okresu zatrudnienia ubezpieczonego w spélce (...) sp. z 0.0. w J. jako okresu wykonywania pracy
w szczegbdlnych warunkach. Pozostale okresy zatrudnienia zostaly za$ uznane przez organ rentowy jako okresy
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Natomiast sad pierwszej instancji ferujac swoje rozstrzygniecie
stwierdzil, ze ubezpieczony nie wykazal okresu co najmniej 15 lat pracy w warunkach szkodliwych, przy czym
zakwestionowal on caly okres zatrudnienia ubezpieczonego poczawszy od pracy w PGR - Gospodarstwie (...). Zatem
apelujacy podkresdlil, ze Sad wyszedl ponad zakres zaskarzenia, a nadto dopuscil sie pogorszenia sytuacji skarzacego.
Nadto takie postepowanie uniemozliwilo ubezpieczonemu zgloszenie ewentualnych wnioskow dowodowych i zajecie
stanowiska réwniez w tym zakresie, tzn. w kwestii pozostalych okreséw zatrudnienia miedzy innymi w PGR -
Gospodarstwie (...).

Jednoczes$nie ubezpieczony zwrdcit uwage, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia znalazly sie twierdzenia nie
odnoszacych sie do osoby ubezpieczonego i nie zwigzane z przedmiotowa sprawa. W uzasadnieniu bowiem czytamy
»~Konkludujac zatem - skoro A. C. w okresie pracy w Panstwowym Os$rodku (...) w O. wykonywal wylacznie prace
zwiazane z uprawa roélin i chowem zwierzat (...)". Sa to tres$ci dotyczace innej osoby, innego stanu faktycznego,
zatrudnienia w innym zakladzie. Ich umieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia powoduje, ze analiza
uzasadnienia i ocena wyroku jest utrudniona z uwagi na niemozno$¢ faktycznego stwierdzenia, ktore z argumentéw
dotycza ubezpieczonego, a ktore nie, co bez watpienia ma wplyw na stwierdzenie czy w sprawie doszlo do nalezytego
rozpoznania sprawy.



Podsumowujac, w ocenie K. P. istnieja podstawy do zmiany zaskarzonego orzeczenia, co powinno skutkowac
przyznaniem mu, poczawszy od miesiaca zlozenia wniosku, prawa do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy i § 4 rozporzadzenia.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczona nie zasluguje na uwzglednienie.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a takze zarzutéw podniesionych w apelacji
prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.
Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny
przyjmuje za wlasne, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu
Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania zawartych w nim argumentéw (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia 22 lutego 2010 r.,I UK
233/09, LEX nr 585720; z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 58/09, LEX nr 558303 i postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2012 r., II PK 278/11).

Przede wszystkim nalezy wyjasnié, ze na skutek odwolania od decyzji o odmowie przyznania prawa do emerytury
sad ubezpieczen spolecznych ma obowigzek ustalenia czy w sprawie ubezpieczony spelnil wszystkie przestanki
ustalone przez ustawodawce dla nabycia tego prawa. Przedmiotem bowiem postepowania jest ustalenie prawa do
emerytury, a w konsekwencji ustalenie spelnienia poszczegdlnych przestanek. Przy czym, podkresli¢ takze trzeba, ze
emerytura w wieku obnizonym z uwagi na prace w szczegblnych warunkach jest przywilejem i jej nabycie musi by¢
poprzedzone wykazaniem - w sposob nie budzacy watpliwosci - spelnienia wszystkich lacznie wymaganych warunkow.
W sytuacji, gdy organ rentowy odmawia prawa do tego $wiadczenia wskazujac na niewykazanie okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat na dzien 1 stycznia 1999 r. sad ubezpieczen spolecznych
ma obowigzek sprawdzenia, ktore ze wskazanych przez ubezpieczonego okresy zatrudnienia sg takze okresami pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej i rozporzadzenia. Zatem ustalenie przez sad,
ze takze inne niz tylko te zakwestionowane przez organ rentowy, a wykazywane przez ubezpieczonego jako okresy
pracy w szczegblnych warunkach okresy zatrudnienia nie sg takimi okresami w rozumieniu wskazanych przepiséw, nie
moze skutkowaé przyznaniem wnioskowanego $§wiadczenia. Za sadem pierwszej instancji nalezy bowiem podkresli¢,
ze nie kazda ciezka praca wykonywana w trudnych i szkodliwych warunkach jest praca w szczeg6lnych warunkach
uprawniajaca do emerytury w wieku obnizonym.

Dlatego zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 321 k.p.c. przez wyjScie przez ten sad ponad granice
zaskarzenia jest chybiony.

Za nieuzasadniony nalezalo réwniez uznac zarzut naruszenia przepisbw prawa procesowego przez zaniechanie
przesluchania zawnioskowanych swiadkow. Skoro Sad Okregowy opart stan faktyczny miedzy innymi o zeznania
ubezpieczonego, ktére uznal za wiarygodne i ktére w sposodb nie budzacy watpliwoéci obrazowaly czynnosci
jakie wykonywal K. P. w trakcie zatrudnienia na stanowisku kierowcy ciggnika — traktorzysty w Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym oraz w spoélce (...), to slusznie sad ten uznal, ze w sprawie nie zachodzila potrzeba
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego i przestuchania zawnioskowanych swiadkéw. Okoliczno$é, ze ocena
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego dokonana przez Sad Okregowy odbiega od oczekiwan strony, nie jest
przeslanka do prowadzenia dalszych dowoddéw na okolicznoéci, ktore sad przyjal na podstawie twierdzen samej
strony. Ubezpieczony spontanicznie, w sposob swobodny przedstawil zakres obowigzkoéw wykonywanych w czasie
zatrudnienia na stanowisku traktorzysty wyjasniajgc, ze wykonywal transport w czasie zatrudnienia w Spoldzielni
Produkcyjnej (...). Przy czym, w tej Spoldzielni zostal czlonkiem i w ramach czlonkostwa Swiadczyt prace jako
traktorzysta, wykonywal podobne czynnoéci jak w PGR, ale wiecej jezdzil w transporcie. Ubezpieczony zeznal, ze w
spoldzielni jesienig wozil pulpe ziemniaczana, a wiosng plyty betonowe. Byla to praca mieszana - wykonywal prace
rolnicze i transportowe naprzemiennie. Natomiast w trakcie zatrudnienia w PGR w Zakladzie Rolnym w K. i PGR
J. jako traktorzysta wykonywat w 75% czasu pracy prace polowe tzn. sial, oral, rozprowadzal nawozy, zbieral plony,



w sezonie letnim obslugiwal sieczkarnie tj. maszyne stuzacg do koszenia zielonek, zima natomiast wywozil obornik,
dowozil stome i siano do chlewni i obory. Ponadto K. P. zeznal, ze po upadlo$ci PGR dalej pracowat jako traktorzysta,
ale oprocz tego dokarmial bydlo i w tym charakterze pracowal do 1994 r. Natomiast wlipcu 1995 r. ubezpieczony pod;jat
prace w spolce (...), ktora powstala na kanwie PGR i tam rowniez byl traktorzysta, ale laczyl te prace z praca mechanika.
Kiedy nie bylo pracy dla traktorzysty to zajmowal sie obsluga bydla, oprocz tego pracowal jako zaopatrzeniowiec tzn.
spisywatl potrzebne czesci, ktdre pdzniej byly kupowane przez spotke.

Sad Okregowy w caloSci uwzgledniajac zeznania ubezpieczonego ustalil okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia
sprawy i w tej sytuacji nie zachodzily przestanki do kontynuowania postepowania. Sad Okregowy prawidlowo bowiem
uznal, ze o pracy w szczegdlnych warunkach decyduja czynno$ci wykonywanie przez pracownika w czasie doby
pracowniczej i srodowisko pracy, a nie tylko sprzet przez niego obstugiwany.

Odnoénie zarzutu naruszenia prawa materialnego art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej w zwigzku
z § 21 4 rozporzadzenia i w zwiagzku z dzialem IT wykazu A stanowiacym zalacznik do powolanego rozporzadzenia,
w pierwszej kolejnosci trzeba zwrocié uwage, ze apelujacy omytkowo wskazal dzial IT wykazu A do rozporzadzenia,
ktéry w niniejszej sprawie w ogoble nie ma zastosowania, gdyz dzial II dotyczy prac ,w energetyce”. Natomiast w
niniejszej sprawie powolywany byt dzial VIII ,w transporcie i lacznoéci” oraz dzial X ,w rolnictwie i przemysle
rolno-spozywczym”. Zatem réwniez wskazanie przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w dwoch
miejscach (zaznaczonych powyzej przez Sad Apelacyjny) osoby nie objetej tym postepowanie wydaje sie oczywistg
omylka pisarska, bowiem tres¢ calego uzasadnienia jednoznacznie wskazuje, ze zostalo ono sporzadzone do niniejszej
sprawy z odwotlania K. P. od decyzji organu rentowego z dnia 2 wrze$nia 2016 r.

Zatem powolany zarzut z uwzglednieniem korekty wyzej przedstawionej nalezalo ocenié¢ jako chybiony. Sad
Apelacyjny w calo$ci podziela utrwalone juz stanowisko Sadu Najwyzszego, ktérego wyrazem jest takze, wyrok tego
Sadu z dnia 26 stycznia 2017 r., III UK 51/16 (LEX nr 2258032), ze nie ma najmniejszych podstaw do uznania, iz
prace polowe, polegajace na obslugiwaniu ciggnika, moga by¢ zaliczone do prac w transporcie, przewidzianych w
wykazie A, Dziale VIII, pod pozycja 3 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Wymienienie w tym wykazie prac
kierowcow ciagnikow i kombajndéw nie oznacza bowiem, ze za prace w szczegblnych warunkach powinno by¢ uznane
kierowanie tymi pojazdami przy wykonywaniu jakichkolwiek czynnosci, a nie tylko transportowych. Nieuzasadnione
jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym praca kierujacego ciggnikiem jest zawsze praca w transporcie, nawet
wowczas, gdy kierujacy wykonuje przy pomocy ciagnika prace polowe. Bezzasadne jest bowiem swobodne lub tez
dowolne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w rozporzadzeniu.
Prace uznane za wykonywane w warunkach szczeg6lnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly wymienione w
Dziale XIV, zatytulowanym "Prace r6zne". Nadto w najnowszym orzecznictwie tego Sadu wyjasniono, ze gdyby praca
traktorzysty miala swoje uzasadnienie jako praca w szczegdlnych warunkach, to niewatpliwe tak ujalby ja prawodawca
w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Wowczas w pierwszej kolejnoéci odpowiedni zapis
znalazlby sie w dziale X wykazu A, dotyczacym rolnictwa i przemyshu rolno-spozywczego. Prawodawca nie uznatl
jednak pracy traktorzysty jako pracy w szczegblnych warunkach (wyrok z dnia 23 lutego 2017 r., I UK 43/16, LEX nr
2258058) oraz iz praca kierowcy ciagnika wymaga wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia, jest rowniez ucigzliwa ze wzgledu na specyficzny czas pracy kierowcy uzalezniony od zleconych
mu zadan transportowych. Obcigzen takich nie ma, jak uznal ustawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych
stanowiskach w rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe. Wobec tego nie mozna zaliczy¢ wnioskodawcy juz w
tej chwili, bez dalszych szczegétowych ustaleni i ocen, okresu wykonywania pracy traktorzysty w spotdzielni kdlek
rolniczych do zatrudnienia skutkujacego obnizeniem wieku emerytalnego (wyrok z dnia 23 lutego 2017 r., 1 UK 76/16,
LEX nr 2252218), a nadto, ze nie mozna uznac, ze praca traktorzysty jest zawsze praca "w transporcie", takze wowczas,
gdy kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika rolniczego prace polowe - np. sieje, orze,
nawozi, spulchnia glebe itp. (wyrok z dnia 9 lutego 2017 r., III UK 66/16, LEX nr 2238701 i 16 lutego 2017 r., Il UK
730/15, LEX nr 2252207).



Dlatego stan faktyczny ustalony w niniejszej sprawie odzwierciedlajacy rzeczywiste czynnoéci wykonywane przez
ubezpieczonego w czasie calego zatrudnienia na stanowisku kierowcy ciagnika — traktorzysty przy wykonywaniu w
gléwnej mierze czynno$ci polowych nie pozwala na uznanie tych okreséw za prace w szczegélnych warunkach w
rozumieniu przepisow wyzej powotanych. Rowniez okres pracy w Spoldzielni Produkceyjnej (...) nie mogt by¢ uznany
za taki okres, poniewaz chociaz ubezpieczony wykonywat tam takze prace transportowe jako kierowca ciagnika to nie
byl pracownikiem a czlonkiem tej sp6ldzielni. Natomiast okres zatrudnienia w rolniczej spétdzielni produkeyjnej nie
jest zaliczany do pracy w szczegdlnych warunkach wymaganych do uzyskania wczeéniejszej emerytury. Jej czlonek
nie jest bowiem pracownikiem, a tylko on ma prawo do takiego §wiadczenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
kwietnia 2012 r., I UK 384/11, LEX nr 1212661).

Skoro K. P. w czasie swojego zatrudnienia w PGR w K. i w J. oraz w spélce (...) wykonywal prace kierowcy ciagnika —
traktorzysty wykonujac w przewazajacym czasie pracy prace polowe, to prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze okresow
tego zatrudnienia nie mozna zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy emerytalnej
w zwigzku z przepisami rozporzadzenia.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelacyjne naruszenia prawa materialnego i procesowego
okazaly sie nieuzasadnione i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego oddalil w caloéci.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Jolanta Hawryszko



