Sygn. akt ITT AUa 71/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
del. SSO Barbara Konieczna
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna KaZzmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2017 r. w Szczecinie

sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S.

o przeniesienie odpowiedzialno$ci spoiki za skladki na ubezpieczenie spoleczne na czlonka zarzadu
na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 30 czerwca 2014 r. sygn. akt VI U 1039/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w cze$ci w punkcie I i oddala odwolanie takze za okres od 1 lutego 2004 roku do 31
maja 2004 roku,

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II i zasadza od R. D. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
S. kwote 3600 zl (trzy tysigce sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

3. zasadza od R. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. kwote 4500 zl (cztery tysiace piecset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak del. SSO Barbara Konieczna
Sygn. akt ITI AUa 71/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 grudnia 2009 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w S. stwierdzil, ze R. D. jako czlonek zarzadu (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. odpowiada solidarnie
calym swoim majatkiem za zobowigzania sp6tki z tytulu sktadek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych za okres od lutego 2004 r. do
grudnia 2004 r. Ogétem nalezno$é na dzien 7 grudnia 2009 r. wynosi 138.515,34 zl, w tym z tytulu skladek na FUS
64 733,83 zl, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne 13.204,54 zl,

z tytulu skladek na FP i FGSP 4.833,97 zl oraz 55.743,00 zl tytulem odsetek za zwloke od zaleglosci podatkowych za
okres od lutego 2004 r. do grudnia 2004 r. naliczone od nalezno$ci gtéwnej na dzien 7 grudnia 2009 r.

Pismem z dnia 30 czerwca 2011 1. R. D. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane w calo$ci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w S. wniost o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. z uwagi na wniesienie odwolania po terminie,
a z ostrozno$ci procesowej o oddalenie odwolania w calo$ci oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowana Spoélka nie zajela stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz R. D. nie odpowiada za sktadki (...) spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres od 1 lutego 2004 r. do 31 maja 2004
r. i oddalil odwolanie w pozostalej czeéci oraz znidst miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. zostala zawigzana umowa spo6iki zawartag
w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 7 grudnia 2001 r. i w dniu 6 lutego 2002 r. Spéltka zostala wpisana
do rejestru przedsiebiorcow pod nr KRS (...).

Przedmiotem jej dzialalnoSci byla m.in. sprzedaz hurtowa napojow alkoholowych, napojow bezalkoholowych,
wyrobow tytoniowych, pozostalej zywnoSci, sprzedaz detaliczna w niewyspecjalizowanych sklepach z przewaga
zywnoSci, napojow

i wyrobow tytoniowych, sprzedaz detaliczna napojow alkoholowych i bezalkoholowych.

Organem uprawnionym do reprezentowania spotki byt zarzad.
Wspolnikami spotki byli: M. T., R. D. oraz M. K. posiadajacy 100 udzialéw o lacznej wysokosci 50.000 zt.

Spotka nie zostala wykreSlona z rejestru przedsiebiorcow. Przedmiot jej dzialalnoSci aktualnie pozostaje
niezmieniony, podobnie jak sposdb reprezentacji. Jedynym wspoélnikiem spolki jest obecnie M. K.. Dotychczas nie
zlozono wniosku o ogloszenie upadlosci spolki i nie wszczeto postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego).

Z dniem 30 stycznia 2004 r. — uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw z tej samej daty — z funkcji
prezesa zarzadu (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. odwolany zostal G. K..

Uchwala nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. — takze
z 30 stycznia 2004 r. powolano na prezesa zarzadu tej spolki R. D..

Z dniem 19 stycznia 2005 r. — uchwalg nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow z tej samej daty — z funkcji
prezesa zarzadu (...) Spdiki z ograniczona odpowiedzialno$ciag w S. odwolany zostat R. D..

Uchwalg nr 2 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w S. — takze
z dniem 19 stycznia 2005 r. powolano na prezesa zarzadu tej spotki M. K..



W listopadzie 2003 r. spolka (...) nabyla nieruchomosé

w postaci spoldzielczego prawa do lokalu uzytkowego od spoélki z 0.0. A plus B. Nieruchomosé¢ ta, polozona przy al.
(...), obciazona byla hipoteka na kwote 1.452.054 zl. Warto$¢ nieruchomosci wg kosztow nabycia wyniosta 620 156,50
z}l, natomiast warto$¢ rynkowa na dzien 15 czerwca 2004 roku byla rowna kwocie 1.390.000 z} (nieruchomo$c zostala
sprzedana za cene 1.700.000 z}).

W dniu 5 grudnia 2003 roku spoélka (...) zawarla
z Bankiem (...) umowe poreczenia, na mocy ktorej poreczyla za zobowigzania spo6lki (...)sp. z 0.0. wobec banku z tytulu
kredytu zaciagnietego przez te ostatnig Spotke w kwocie 420 tys. CHF.

W dniu 18 lutego 2004 r. (...) wystawil bankowy tytut egzekucyjny dotyczacy ww. kredytu.

Od sierpnia 2003 r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w S. nie regulowala na biezaco naleznosci z tytulu
skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczeh Pracowniczych. Z tego wzgledu Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wystawil oraz przestat platnikowi
upomnienia: z dnia 12.01.2004 r. (dotyczace sktadek za okres od 08.2003 r. do 11.2003 r.), z dnia 25.11.2004 .
(dotyczace skladek za okres od 02.2004 r. do 10.2004 r.), z dnia 1.06.2005 r. (dotyczace skladek za okres od 11.2004
r. do 04.2005 1.), Z dnia 4.04.2006 r. (dotyczace skladek za okres od 05.2005 r. do 02.2006 r.), z dnia 6.11.2008 r.
(dotyczace skladek za okres od 03.2006 r. do 09.2008 r.). Upomnienia zostaly odebrane przez sp6ltke odpowiednio w
dniach: 15.01. 2004 r., 26.11.2004 r. (prezesem Spoiki byt wéwezas R. D.), 3.06.2005 r., 7.04.2006 1.1 12.11.2008 T.

W dniu 5 lutego 2004 r. zostaly ponadto wystawione zawiadomienia o zajeciu prawa majatkowego stanowiacego
wierzytelno$¢ z rachunku bankowego u dluznika zajetej wierzytelnoéci bedacego bankiem — adresowane do (...)/S.,
a dotyczace skladek naleznych za okres od 08.2003 r. do 11.2003 r., za§ w dniu 28.01.2005 r. zawiadomienia —
adresowane do platnika, a dotyczace skladek za okres od 02.2004 r. do 11.2004 r.

Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w dniu 28.01.2005 r. wystawil tytuly wykonawcze dotyczace skladek
(na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych) za okres od 02.2004 r. do 10.2004 r o numerach (...) do (...), za§ w dniu 28.06.2005 r. tytuly o
numerach od (...) do(...) — dotyczace skladek za okres od 11.2004 r. do 04.2005 r. a nadto w dniu 10.05.2006 r. tytuly
o numerach od (...) do (...) — dotyczace skladek za okres od 05.2005 r. do 02.2006 .

W zwigzku ze zbiegiem egzekucji z rachunku bankowego (...) Sp. z o.0. z siedziba w S., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przekazal w dniu 3 marca 2005 r. akta egzekucyjne Naczelnikowi IT Urzedu Skarbowego
w S. celem prowadzenia tacznej egzekucji.

Naczelnik IT Urzedu Skarbowego w S., w lipcu 2006 r. zlozyl wniosek do Sadu Rejonowego w Szczecinie, XV Wydzialu
Egzekucyjnego o wydanie rozstrzygniecia, ktory organ egzekucyjny — sagdowy czy administracyjny przejmie laczne
prowadzenie egzekucji. Jak wynika z treSci wniosku, w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko (...) Sp.
z0.0. z siedzibg w S. na podstawie tytuléw wykonawczych (...) do (...) oraz (...) do (...) a takze (...) do (...) wystawionych
przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych w S. oraz (...), (...), (...)

i (...) wystawionych przez Burmistrza Gminy G., zajecia rachunku bankowego w Banku (...) S.A. w S. — nastapil
zbieg egzekucji administracyjnej i sadowej do rachunku bankowego z Komornikiem Sadowym Rewiru VII przy Sadzie
Rejonowym w Szczecinie (KM 752/06).

Postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2006 r., Sad Rejonowy w Szczecinie Wydzial XV Egzekucyjny postanowil, ze
Komornik Sagdowy Rewiru VII przy Sadzie Rejonowym

w Szczecinie ma dalej prowadzi¢ lacznie obie egzekucje w trybie wlaSciwym dla egzekucji sadowej oraz utrzymat w
mocy wszystkie czynnoéci dokonane przez Naczelnika II Urzedu Skarbowego w S..

Z uwagi na tre$¢ postanowienia, Naczelnik II Urzedu Skarbowego w S.



w dniu 11.09.2006 r. przestat Komornikowi Sagdowemu Rewiru VII przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie, do realizacji
wedhlug wla$ciwosci tytuly wykonawcze wystawione przez Naczelnika IT Urzedu Skarbowego w S. oraz tytuly (...), (...),
(...), (..), (...), (...) wystawione przez Urzad Miasta i Gminy G. a nadto (...) do (...) oraz (...) do (...) a takze (...) do
(...) wystawione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w S. — dotyczace (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. (m.in. skladek
za okres od lutego 2004 r. do grudnia 2004 r.).

W dniu 22 wrze$nia 2006 r., Komornik Rewiru VII przy Sadzie Rejonowym

w S. — H. B. — ustalila w siedzibie spéiki (...), ze dluzna spoétka nie posiada warto$ciowego majatku ruchomego, nie
ma zarejestrowanych pojazdéw mechanicznych, nie posiada na terenie S. nieruchomoéci. Na zajetym rachunku w
(...) brak §rodkow. Brak informacji o innych kontach i nieruchomosciach dluznika. Mieszkanie, w ktérym urzadzone
sq biura nie nalezy do spoélki. Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2006 r. (w sprawie VII K 1424/06) Komornik
Rewiru VII przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie umorzyl postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzycieli Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Wydzialu Realizacji Dochodéw w S. oraz Burmistrza Gminy G. przeciwko dluznikowi (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w S. w calo$ci na postawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze
dluzna spo6lka nie posiada warto$ciowego majatku ruchomego, ruchomosci sa dzierzawione od innej firmy, mieszkanie
w ktérym spolka prowadzi dzialalnosci nalezy do B. D.. Spdélka nie osigga dochodu, w 2005 r. odnotowala strate.
Wskazano réwniez, ze przeciwko spoélce prowadzono egzekucje w sprawie o sygn. akt VII KM 1704/04 z ruchomoSci
i nieruchomosci. Zajeto w niej i sprzedano samochdd dluznika marki A. (...). Egzekucja byla rowniez skierowana
do nieruchomoéci polozonej w S. przy al. (...) oraz w G. przy pl. (...). Nieruchomo$¢ w S. zostala sprzedana, brak
informacji czy diuznik jest jeszcze wlaScicielem nieruchomosci w G.. Na rachunku bankowym dluznika w' (...) S.A.
brak $§rodkoéw, nie ustalono innych wierzytelnosci dtuznika. Urzad Skarbowy nie odnotowal kwot do zwrotu z tytulu
podatku dochodowego.

Odpis powyzszego postanowienia wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
w dniu 16.01.2007 .

W dniu 17 lutego 2009 r. organ rentowy wystawil zawiadomienie o wszczeciu postepowania wyjasniajgcego w celu
ustalenia odpowiedzialno$ci, o ktérej mowa w art. 115 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w zw.
z art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, za zobowiazania spoélki (...) Sp.zo0.0.z
siedzibg w S. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. ZUS, na podstawie art. 50 k.p.a.

wzw. z art. 123 ustawy z 13.10.1998 r. zwrocil sie o wskazanie mienia sp6iki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci spolki a takze czy zlozony zostal wniosek

o ogloszenie upadtoéci (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w S.. Powyzsze zawiadomienie zostalo doreczone na adres sp6tki w dniu 23.02.2009 r.

Odpowiadajac na zawiadomienie, R. D. pismem z dnia 4 marca 2009 r., podal, ze funkcje Prezesa Zarzadu peknit w
Spolce (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S. przy ul. (...) od 30 stycznia 2004 roku do 19 stycznia 2005 r. Poinformowal, iz
w kwestii wszelkich informacji dotyczacych spolki nalezy sie zwraca¢ do obecnego Prezesa zarzadu, albowiem on na
chwile obecna nie posiada takiej wiedzy.

W okresie m.in. od lutego 2004 r. do grudnia 2004 r. (...) Sp. z o0.0. z siedziba w S. nie oplacala skladek na
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Ubezpieczenh Spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych.

Ogodtem nalezno$c z tego tytulu wyniosta:
1) z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych za okres od lutego 2004 r. do grudnia 2004 r. — 64 733,83 zl,
2) z tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2004 r. do grudnia 2004 r. — 13 204,54 zl,

3) ztytulu skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych za okres od lutego 2004 r. do grudnia 2004 r. — 4 833,97 zl.

Odsetki za zwloke od zalegloéci podatkowych za okres od lutego 2004 r. do grudnia 2004 r. na dzien 7 grudnia 2009
r. wyniosly 55 743.00 zl.

(...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w S. stan niewyplacalnoéci tj. trwale niewykonywanie wymaganych zobowigzan osiggnela w
dniu 26 czerwca 2004 T.

Z przegladu przeterminowanych zobowigzan wynika, ze w sposéb udokumentowany zobowigzania przeterminowane
wystapily wobec dwoch wierzycieli w dniu 11 marca 2004 r.:

1. Wierzyciel (...)SA we W.

- nalezno$¢ w kwocie gléwnej 1.062.679,55 zt dochodzona na podstawie Bankowego Tytulu Egzekucyjnego z dnia 18
lutego 2004 r.

2. Wierzyciel ZUS
« skladka na ubezpieczenie spoteczne (FUS) w kwocie glowniej 5.789,91 zl przeterminowana od 11 marca 2004 r.,
« skladka na ubezpieczenie zdrowotne (FUZ) w kwocie gtéwnej 1.181,72 z} przeterminowana od 11 marca 2004 r.,
« skladka na FP i FGSP w kwocie gléwnej 430,73 z} przeterminowana od 11 marca 2004 T.

7 zestawienia zaleglo$ci wobec ZUS wynika, ze od 11 marca 2004 r. bylo to nieregulowanie zobowigzan ciagle,
powtarzajace sie w kolejnych miesigcach. Podobnie w sposéb ciagly przyrastaly nieregulowane zobowigzania wobec
banku (...) z tytulu naliczanych odsetek, a dodatkowo od 26 marca 2004 r. w sposéb ciagly powstawaly nieregulowane
wymagalne zobowigzania podatkowe. Kumulujace sie przeterminowanie zobowigzan wobec tych trzech wierzycieli
przekroczylo 3 miesiace (90 dni) w dniu 26 czerwca 2004 r.

Przestanka upadloéci w postaci nadwyzki zobowigzan ponad warto$¢ majatku wystapita na dzien 31 grudnia 2004 r.
i stan ten utrzymywal sie w nastepnych latach. Na dzien 31 grudnia 2003 r. nie wystepowala nadwyzka zobowiazan
spotki nad jej majatkiem. Na dzien 31 grudnia 2003 r. majatek Spolki, wyliczony z uwzglednieniem rzeczywistej
wartoSci lokalu (spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu uzytkowego) polozonego przy al. (...) (1.390.000 z})
oraz rezerwy zwiazanej z hipoteka ustanowiona na tym mieszkaniu przewyzszal zobowiazania Spotki.

Decyzja z dnia 7 grudnia 2009 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze M. K. jako
czlonek zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. odpowiada solidarnie ze sp6tka calym swoim
majatkiem za zobowigzania spolki z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dzie 7 grudnia 2009 r. za okres: od stycznia
2005 1. do czerwca 2005 r. ZUS wskazal, iz ogélem nalezno$§¢é wynosi — 35.418,14 zl, a sklada sie na nig: nalezno$¢
gléwna w kwocie 22.688,14 z}; w tym: z tytulu skladek na FUS za okres od stycznia 2005 r. do czerwca 2005 r. w
kwocie 17.618,87 zk; z tytulu sktadek na FUZ za okres od stycznia 2005 r. do czerwca 2005 r. w kwocie 3.786,20 zl;
z tytuhu skladek na FPiFGSP, za okres od stycznia 2005 r. do czerwca 2005 r. w kwocie 1.283,07 z} oraz odsetki za
zwloke od zaleglo$ci podatkowych za okres od stycznia 2005 r. do czerwca 2005 r. naliczone od naleznoSci glownej
na dzien 7 grudnia 2009 r. w lacznej kwocie 12.730,00 zl.

Decyzja z dnia 77 grudnia 2009 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze G. K. jako
czlonek zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. odpowiada solidarnie ze sp6tka calym swoim
majatkiem za zobowigzania spolki z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dzier 7 grudnia 2009 r. za okres: od lipca
2005 1. do pazdziernika 2009 r. Ogoélem nalezno$¢ wynosi 390.617,22 zl, w tym z tytulu sktadek na FUS za okres od
07/2005 do 10/1009 - 237.564,46 7, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 07/2005 do 10/1009



— 61.184,40 z} oraz z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych —
73.767,00 zl, a nadto z tytulu odsetek za zwloke za ww. okres — 73.767,00 zl.

Decyzja z dnia 7 grudnia 2009 r. znak: DRd/ (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. stwierdzil, ze R. D.
jako czlonek zarzadu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. odpowiada solidarnie ze sp6tka calym swoim
majatkiem za zobowiazania spolki z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na dzien 7 grudnia 2009 r. za okres: od lutego
2004 . do grudnia 2004 r. Ogélem nalezno$¢ wynosi 138.515,34 zl, w tym z tytulu skladek na FUS za okres od 02/2004
do 12/2004 - 64.733,83 zl, z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 02/2004 do 12/2004 - 13.204,54
ztoraz z tytutu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych — 4.833,97 z}, a nadto
z tytulu odsetek za zwloke za ww. okres — 55.743,00 zl

Na podstawie tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie R. D. okazalo sie cze$ciowo
zasadne.

Sad Okregowy ustalil, ze istota sporu w rozpatrywanej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia kwestii, czy R. D.
jako byly czlonek zarzadu spdlki z o.o. (...) ponosi odpowiedzialno$¢ za obcigzajace Spotke zalegloéci sktadkowe.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze badanie odpowiedzialno$ci wnioskodawcy bylo mozliwe dopiero po ustaleniu, czy R.
D. dotrzymal terminu odwotlania sie od zaskarzonej decyzji. Decyzja byla bowiem doreczana wnioskodawcy w grudniu
20009 r., a odwolanie od niej zlozyt dopiero 30 czerwca 2011 r. Odwolujacy twierdzil, ze

w grudniu 2009 r. nie mieszkal juz od 3 miesiecy przy ul. (...) i nic nie wiedzial

o przesylce z ZUS-u. Celem ustalenia czy odwolujacy mial mozliwo$é zapoznania sie ze sporna decyzja w grudniu
2009 r. Sad I instancji dopuscit dowdd z dokumentéw w postaci uméw sprzedazy mieszkania i pisma z BOI o okresie
zameldowania wnioskodawcy pod tym adresem oraz z zeznan $wiadka, matki wnioskodawcy i wlascicielki mieszkania
przy ul. (...) i samego odwolujacego. Na podstawie tak zebranego materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze
wnioskodawey w grudniu 2009 r. nie zostala doreczona decyzja z dnia 7 grudnia 2009 r., ale ze otrzymal ja dopiero
11 czerwca 2011 1., a zatem odwolanie od niej (30 czerwca 2011 r.) zlozyl w terminie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z dyspozycja art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm. dalej jako ordynacja podatkowa) za zaleglo$ci podatkowe spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja

z majatku spoltki okazala sie w calosci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosSci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6iki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spo6lki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialno$é czlonkow zarzadu, okreSlona w § 1, obejmuje zalegloSci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktore
powstaly w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu (art. 118 § 2).

Powyzsze przepisy stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu (art. 118 § 4).

Na mocy art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2009 r. Nt 205, poz.1585 ze zm.), powolana regulacja ma zastosowanie do skladek na ubezpieczenie spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne oraz do skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczers Pracowniczych.



Sad I instancji wywiodl, ze subsydiarna odpowiedzialnoé¢ czlonka zarzadu spo6tki — w rozumieniu powolanego art.
116 Ordynacji podatkowej - moze sie zaktualizowaé, gdy istnieja zobowiazania sp6iki i egzekucja tychze zobowigzan
wobec spolki okazala sie bezskuteczna. W ocenie Sadu orzekajacego, w przedmiotowej sprawie na organie rentowym
spoczywal wiec ciezar udowodnienia, ze spotka, za ktora obecnie subsydiarna odpowiedzialno$¢ ponie$¢ ma R. D.,
zalega wobec ZUS z platno$ciami

z tytulu skladek, a zobowiazania te powstaly w okresie kiedy odwolujacy pelnil funkcje czlonka zarzadu spétki oraz ze
egzekucja tych naleznoéci z majatku spolki okazala sie bezskuteczna. Sad Okregowy zwazyl, ze dopiero po wykazaniu
tych okoliczno$ci istnieja podstawy do badania - w granicach wnioskéw dowodowych odwolujacego sie — czy zachodza
przestanki wylaczajace odpowiedzialno$é czlonka zarzadu za zobowigzania spélki: po pierwsze, we wlasciwym czasie
zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci; po drugie, niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilto bez jego
winy; po trzecie, wskazano mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zobowigzan spotki

W znacznej czesci.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy poczynil w oparciu

o zaoferowany przez strony material dowodowy — w szczegblnoéci na podstawie dokumentéw zgromadzonych w
aktach sprawy i w aktach sktadkowych ZUS. W ocenie Sadu dokumenty zostaly one sporzadzone w sposéb zgodny z
przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji, oraz w sposéb rzetelny, stad tez Sad
ocenil je jako wiarygodne. Tak samo ocenit Sad wydana w niniejszej sprawie opinie bieglego z zakresu rachunkowosci
S. M., ktérej wnioski zostaly przez bieglego rzetelnie i logicznie umotywowane, korespondujac z dostepnym bieglemu
materialem Zrédlowym. ROwniez opinia rzeczoznawcy majatkowego, W. G., sporzadzona przez osobe uprawniona,
okazala sie wiarygodna i przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Za wiarygodne Sad Okregowy uznal réwniez zeznania
R. D.iswiadka G. K. w zakresie, w jakim byly zgodne z dokumentarnym materialem dowodowym.

W oparciu o dokumentacje z akt KRS, a w zakresie z nig zbieznym takze na podstawie zeznan odwolujacego sie, Sad
I instancji ustalil okres, w jakim R. D. sprawowal funkcje czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. w S. (stwierdzajac, ze byl
on jedynym czlonkiem zarzadu w okresie objetym zaskarzona decyzja) - od 30 stycznia 2004 r. do 19 stycznia 2005
r. Sad Okregowy podkreslil, ze fakt zaprzestania pelnienia funkcji czlonka zarzadu nie wplywa na odpowiedzialnoéc
za zaleglo$ci powstale w czasie pelnienia tej funkcji, w tym nie wplywa na brak mozliwo$ci naliczania i dochodzenia
odsetek od takich naleznoéci. Jednoczeénie, wedlug pogladu przewazajacego w orzecznictwie nie ma znaczenia
dla ustalenia odpowiedzialnoéci za nalezno$ci spoiki rozréznienie pomiedzy pelieniem funkcji, a piastowaniem
stanowiska.

Zebrany material dowodowy okazat sie dla Sadu Okregowego wystarczajacy dla ustalenia zadtuzenia spotki z tytulu
zaleglych skladek (odpowiedzialno$é spotki wzgledem ZUS nie budzila watpliwo$ci Sadu, ani co do zasady ani co do
wysokosci; nie byla takze kwestionowana przez odwotujacego sie).

Sad I instancji uznal takze, ze zaoferowane przez organ rentowy dowody okazaly sie wystarczajace dla wykazania
bezskutecznosci egzekucji zaleglych, objetych decyzja naleznoéci sktadkowych wobec samej Spolki. Sad ten wskazat,
ze postanowieniem z dnia 29 grudnia 2006 r. Komornik Sagdowy Rewiru VII przy Sadzie Rejonowym

w Szczecinie w sprawie VII KM 1424/06 (dotyczacej m.in. egzekucji spornych zaleglosci skladkowych) umorzyl
postepowanie egzekucyjne z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Wydzialu Realizacji i Dochodéw w S. oraz
Burmistrza Gminy G. przeciwko dtuznikowi (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. w calo$ci na postawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.
z uwagi na bezskuteczno$c¢ egzekucji, w szczeg6lnoéci brak warto$ciowego majatku ruchomego, dochod6w. Komornik
wskazal w postanowieniu, ze do nieruchomosci przy al. (...) oraz w G. przy pl. (...) byla prowadzona egzekucja w sprawie
VII KM 1704/04, przy czym nieruchomo$¢ przy al. (...) zostala sprzedana. Sprawa VII KM 1424/06 dotyczyla m.in.
egzekucji nieoplaconych przez zainteresowana Spolke skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i FP oraz FGSP
za okres od lutego 2004 r. do grudnia 2004 r., co wynika z zalaczonego do niej wykazu tytulow wykonawcezych, wéréd
ktorych znajduja sie te o numerach od (...) do (...) oraz od (...) do (...).



Z ustalen komornika w tej sprawie wynikalo tez, ze dluzna spo6tka nie posiada warto$ciowego majatku ruchomego,
nie ma zarejestrowanych pojazdéw mechanicznych, nie posiada na terenie S. nieruchomo$ci. Na zajetym rachunku w
(...) brak srodkéw. Brak informacji o innych kontach i nieruchomos$ciach dtuznika. Mieszkanie,

w ktorym urzadzone sa biura nie nalezy do sp6lki. Nie ulega zatem watpliwosci, ze w dacie tego postanowienia spotka
nie posiadala majatku umozliwiajacego uregulowanie nalezno$ci sktadkowych wobec ZUS okre$lonych w decyzji z
dnia 7 grudnia 2009 r. Stan ten nie zmienil sie takze w dacie wydania wspomnianej decyzji, a wynika to jednoznacznie
chociazby z o$wiadczenia bylego prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. — G. K..

W tej sytuacji Sad Okregowy nie zgodzil sie z odwolujacym, ze egzekucja nie toczyla sie wobec calego majatku
zainteresowanej Spolki.

Analizujac mozliwo$é¢ uwolnienia sie przez R. D. od odpowiedzialnoéci za zadtuzenie spo6tki, Sad Okregowy uznal, ze
musial ustali¢ czy odwolujacy sie wykazal, aby we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie ukladowe) ewentualnie ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowego) nastapito bez jego winy. ,,Czas wlasciwy" do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci lub wszczecia
postepowania ukladowego, to czas, w ktdorym zarzad spoélki winien podjac te dzialania, nie bedac juz w stanie
realizowa¢ zobowiazan wzgledem wszystkich wierzycieli spotki, aby w ten spos6b chronié ich interesy. ,, Wtasciwy czas”
nalezy przy tym oceniaé

z punktu widzenia interesow Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a okreSlenie tej chwili powinno by¢ ujmowane
elastycznie w zaleznosci od okoliczno$ci konkretnego przypadku, bowiem wiasciwy czas do zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadloéci jest przeslanka obiektywng, ustalana w oparciu o okoliczno$ci faktyczne kazdej sprawy, dla
okreslenia ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie cztonkow zarzadu spoétki (Sad Okregowy powolal sie na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2012r., IT UK 109/11, LEX nr 1130391).

Dalej Sad Okregowy podkreslil, ze przewidziana w art. 116 Ordynacji podatkowej odpowiedzialno$c¢ cztonkéw zarzadu
jest przy niezalezna od tego, czy niewyplacalno$¢ spolki, spowodowana zacigganiem zobowigzan przekraczajacych
jej mozliwosSci platnicze, byla zawiniona przez zarzad, czy tez powstala z przyczyn lezacych po stronie innych
organdw spolki, jej wspolnikoéw badz z przyczyn obiektywnych (Sad powotal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2006r., II UK 85/06). Mozliwo$¢ uwolnienia sie przez czlonkéw zarzadu od odpowiedzialno$ci
przewidzianej w omawianym przepisie uzalezniona jest natomiast od wykazania przez nich, ze bez ich winy nie
doszlo do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub nie zostalo wszczete postepowanie ukladowe. Rozwazajac
za$ kryterium braku winy. Sad orzekajacy mial na uwadze obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac od
strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Czlonek zarzadu winien zatem wykazac¢ brak winy, czyli udowodnié¢ swoja
staranno$¢ oraz fakt, ze uchybienie obowigzkowi okre§lonemu w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej byto od niego
niezalezne.

Sad Okregowy powolal sie na poglad wyrazony w uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw z dnia 10 sierpnia 2009 r. w
sprawie II FPS 3/09, w ktorej Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze ,czlonek zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig, o ktérym mowa w art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
Nr 137, poz. 926), w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 stycznia 2003 r., moze réwniez po zakonczeniu
pelnienia tej funkcji, uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za zaleglo$ci podatkowe powstale w tym czasie, jezeli wykaze w
postepowaniu podatkowym, ze w okresie pelnienia przez niego funkcji czlonka zarzadu nie bylo podstaw do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlo$ci lub postepowania zapobiegajacego upadloéci (postepowanie ukladowe).” Zadaniem
sadu jest przy tym ,w kazdym przypadku orzekania o odpowiedzialnosci czlonka zarzadu — zbadanie, czy i kiedy
wystapily przestanki do ogloszenia upadlo$ci, gdyz tylko niezlozenie wniosku o upadlo$é w terminie czyni otwarta
kwestie odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu na podstawie art. 116 § Ordynacji podatkowej. Odpowiedzialnoéé czlonka
zarzadu moze wchodzi¢ w rachube tylko w sytuacji, gdy

w stosunku do spdtki wystapily przestanki upadlosci. Z kolei czlonek zarzadu tylko wtedy ponosi odpowiedzialnosé,
kiedy obowigzku w zakresie zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania ukladowego nie



wypehil w terminie lub tez, ze ponosi wine za jego niewypelnienie. W kazdym przypadku nalezy zatem ustalic, ze
taki obowigzek w ogble na czlonku zarzadu cigzyt oraz kiedy powinien by¢ dopeliony. Skoro w okresie pelnienia
funkcji przez czlonka zarzadu nie zachodzily przeslanki do ogloszenia upadlosci, to p6zniejsze pogorszenie sie
sytuacji finansowej spolki w okresie, kiedy juz tej funkeji nie pelil, powoduje uwolnienie tego czlonka zarzadu od
odpowiedzialnoSci uksztaltowanej w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowe;j.”

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczegblnos$ci dokumenty finansowe
spolki za lata 2003-2005 (rachunki strat i zyskow, sprawozdania finansowe, operat szacunkowy rzeczoznawcy
majatkowego) oraz sporzadzona przez bieglego z zakresu ekonomii, finanséw i rachunkowosci opinia pozwolily
Sadowi Okregowemu na ustalenie, iz brak bylo podstaw, aby obcigza¢ odwotujgcego sie R. D. jako czlonka zarzadu
odpowiedzialno$cia za zaleglo$ci sktadkowe sp6ikizo.o. (...) na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne,
a takze Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych powstale przed 26 czerwca 2004 r.
Zgodnie bowiem z ustaleniami dokonanymi przez bieglego S. M., na ktérych to ustaleniach oparl sie Sad I instancji,
brak bylo przestanek do ogloszenia upadlosci do 26 czerwca 2004 r.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z ustawg z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloéciowe i naprawcze (dalej jako
Puin) generalna przestanka upadloéci jest niewyplacalnoéé, ktéra wystepuje w dwoch postaciach: niewykonywanie
wymagalnych zobowiazan (art. 11 ust. 1 Puin) oraz nadwyzka zobowigzan ponad warto$¢ majatku dluznika, nawet
wowcezas gdy dtuznik na biezaco te zobowigzania wykonuje (art. 11 ust. 2 Puin). Przy czym co istotne, podstawy do
zlozenia wniosku o upadlo$é wystepujg wowczas, gdy spelniona jest chociaz jedna z dwbch wymienionych przestanek
upadlo$ci.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do przestanki upadlosci w postaci zaprzestania placenia dlugéw, Sad Okregowy
wskazal, ze z przegladu przeterminowanych zobowigzan wynika, ze w sposoéb udokumentowany zobowigzania
przeterminowane wystapily przede wszystkim wobec Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych za okres od lutego 2004
r. do lutego 2006 r., przy czym najstarsze zalegle skladki staly sie przeterminowane od dnia 11 marca 2004 r.
Ponadto, jak wynika z tres$ci akt komorniczych KM 1704/04, na spolce (...) ciaza nieuregulowane zobowigzania
pieniezne wobec wierzyciela Bank (...) SA we W., dochodzone na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 18
lutego 2004 r. Dochodzona kwota glébwna wynosi 1.062.679,55 z} plus odsetki plus koszty sagdowe. Dokonujac oceny
przestanki upadtoSci w postaci niewykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych, biegly zwrocit uwage, iz stan
niewyplacalno$ci moze zosta¢ wykazany w dwojaki sposéb tj. w sposéb konserwatywny

i pragmatyczny. W wariancie konserwatywnym przyjmuje sie, ze przestanka upadlo$ci wystepuje woéwczas, gdy
wystapia wymagalne zobowigzanie wobec co najmniej dwoch wierzycieli, bez wzgledu na wielko§¢ i trwalo$¢ stanu
przeterminowania, natomiast

W wariancie pragmatycznym przyjmuje sie, ze stan ten musi by¢ stanem trwalym.

W ocenie Sadu I instancji, dluznik moze jednak zostaé¢ uznany za upadlego, tylko wowczas gdy zaprzestal placenie
dlugéw w sposob trwaly.

Zdaniem Sadu Okregowego w sprawie przyja¢ nalezalo, iz stan niewyplacalnoSci polegajacy na trwalym
nieregulowaniu wymagalnych zobowiazan wystapil dopiero w dniu 26 czerwca 2004 r. Z zestawienia zaleglo$ci wobec
organu rentowego wynika, ze od 11 marca 2004 r. w sposéb ciagly przyrastaly nieregulowane zobowigzania z tytulu
nieoplaconych skladek. Podobnie od 18 lutego 2004 roku w sposob ciagly narastaly zobowigzania wobec banku
(...) z tytulu naliczanych odsetek. Dodatkowo od 26 marca 2004 roku w sposéb ciagly powstawaly nieregulowane
wymagalne zobowigzania podatkowe. Kumulujace sie przeterminowanie zobowigzan wobec tych trzech wierzycieli
przekroczylo 3 miesiace (90 dni) w dniu 26 czerwca 2004 r.

W ocenie Sadu orzekajacego w I instancji dla oceny zachowania R. D., w okresie pelnienia funkcji czlonka zarzadu, w
aspekcie zawinionego niezgloszenia przez niego we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci, znaczenie ma
takze druga przestanka upadlo$ci, a mianowicie przewaga zobowigzan nad aktywami.



Dla os6b prawnych (np. spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki akcyjnej) albo jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna (np. spotki jawnej, spotki
partnerskiej, spoltki komandytowej badz spotki komandytowo-akceyjnej) istnieje dodatkowa, niezalezna przestanka
ogloszenia upadlosci. Jak wskazano powyzej zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 dluznika bedgcego osoba prawng
albo jednostka organizacyjna nieposiadajacg osobowos$ci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza warto$é jego majatku, nawet wowczas,
gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Tym samym podmiot zobowigzany do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloéci musi nie tylko na biezgco monitorowa¢ kwestie terminowego splacania wymagalnych zobowiazan, lecz
rowniez monitorowac relacje zobowigzan w stosunku do warto$ci majatku.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez bieglego S. M., zestawienie danych o majatku i
zobowiazaniach spolki zawartych

w rocznych sprawozdaniach finansowych (...), jak podkreslit biegly przy zalozeniu, ze dane te prezentuja rzetelny
obraz spolki, prowadzi do wniosku, ze badana spdlka najwczeéniej stan nadwyzki zobowigzan ponad warto$¢ jej
majatku osiagnela w dniu 31 grudnia 2004 roku, (s. 9 u gory opinii). W dalszej czeSci opinii biegly zakwestionowal
jednak w sprawozdaniu finansowym za 2003 r. niepoczynienie rezerw na zobowiazania wynikajace z hipoteki
ustanowionej na spéldzielczym prawie do lokalu uzytkowego zakupionym przez Spétke w XI 2003 r. od spdlki z
0.0. A plus B oraz brak wzmianki o tej hipotece w informacji dodatkowe;j. Biegly wskazal, iz w listopadzie 2003
r. spotka nabyla od spotki A plus B nieruchomo$¢ w postaci spoldzielczego prawa do lokalu uzytkowego. Wartoéc
nieruchomosci wedlug kosztéw nabycia wynosila 620.156,50 zl. Nastepnie w dniu 5 grudnia 2003 r. spolka (...)
zawarla z Bankiem (...) umowe poreczenia, na mocy ktorej poreczyla za zobowigzania spotki A plus B wobec banku
z tytulu kredytu zaciagnietego w wysokosci 420 tys. CHF, ustanawiajac hipoteke na lokalu w kwocie 1.452.054 zt. W
dniu 18 lutego 2004 roku, czyli jeszcze przed sporzadzeniem sprawozdania finansowego za 2003 r., bank wystawil
bankowy tytul egzekucyjny dotyczacy ww. kredytu, co wprost wynika z akt komorniczych KM 1704/04. W tej sytuacji
— w ocenie biegltego — skutki tego zdarzenia, majacego istotny wplyw na majatek i zobowiazania spo6iki nalezalo
uwzgledni¢ w sprawozdaniu finansowym za 2003 rok na etapie jego przygotowywania. Jak wskazal biegly, jezeli
kto$ udziela komus$ poreczenia, to nie moze optymistycznie zaklada¢, ze dtuznik splaci zobowigzanie wierzycielowi,
chyba, ze sytuacja finansowo-majatkowa podmiotu, ktéremu porecza, jest doskonala. Biegly sadowy zwroécil jednak
uwage, iz w niniejszym przypadku taka sytuacja nie wystepowala. W 2004 r. w stosunku do spoétka A plus B toczyto
sie postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadlosci zas na koniec 2003 r. wystepowal ujemny kapital wlasny, czyli
zobowigzania przewyzszaly majatek spotki. W tej sytuacji nie sposéb bylo zalozy¢, iz dhuznik splaci caly dlug w terminie
i poreczenie nie bedzie uruchamiane. W tej sytuacji, badana spotka winna byla ustanowi¢ rezerwe przynajmnie;j

w wysokoéci 20%, tj. 200.000 zt. Jak wynika z opinii, po uwzglednieniu rezerwy na zobowiazania w pasywach bilansu
spolki na dzien 31 grudnia 2003 r. stan zobowiazan

i rezerw na zobowigzania wzr6st z kwoty 638.000 zl do kwoty 928.000 zt (290.000 zt doda¢ 638.000 zl), i wowczas
nalezaloby stwierdzi¢, ze przeslanka upadlosci w postaci nadwyzki zobowiazan ponad warto$é majatku wystapilaby
juz na dzien 31 grudnia 2003 r.

Roéwnoczesnie jednak, ustalajac majatek spotki, w tym $rodki trwale spotki na dzien 31 grudnia 2003 r. biegly
uwzglednil w nich m.in. lokal uzytkowy (spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego) przy al. (...),
przyjmujac jego warto$¢ wedlug kosztéw nabycia, tj. w wysoko$ci 620.156,50 zt (zgodnie z informacja dodatkowa do
bilansu za 2003 r.). Jednocze$nie w konicowej opinii ustnej z dnia 8 paZzdziernika 2013 r. biegly wyraZnie zastrzeg},
iz gdyby dysponowal opinia rzeczoznawcy, co do innej wartoéci tej nieruchomosci, wowczas uwzgledniltby to w
swojej opinii. Podkreslil przy tym, iz gdyby warto$é nieruchomosci wynosita znacznie ponad milion zlotych, przy
zobowigzaniach w wysokoéci 928.000 zl, wowczas nie wystgpitaby nadwyzka zobowiazan nad majatkiem spolki, a
tym samym na dzien 31 grudnia 2003 r., nie wystgapilby stan niewyplacalno$ci spoiki.

Odnoszac sie do opinii bieglego sadowego w kwestii ustalenia aktywéw spotki
z uwzglednieniem wartoéci nieruchomosci wedlug ceny nabycia, Sad Okregowy zwrocit uwage, iz w toku postepowania
G. K, byly prezes spolki (...), przedlozyl operat szacunkowy okreslajacy wartos¢ rynkowa spoldzielczego prawa do



lokalu mieszczacego sie przy al. (...). Zgodnie ze wskazanym operatem warto$é rynkowa rzeczonej nieruchomosci na
dzien 15 czerwca 2004 r. wynosila 1 390.000, 00 zl (i zwazywszy na kwote, za ktérag zostala sprzedana w 2006 r. byta
to warto$¢ rzeczywista). W tej sytuacji, w ocenie Sadu do aktywow sp6lki na dzien 31 grudnia 2003 r. nalezalo doliczyé
rzeczywista warto$¢ nieruchomosci, czyli 1 390.000,00 zl, a nie 620.156,50 zl jak uczynit to biegly. Stad w ocenie Sadu
I instancji zachodzila konieczno$¢ dokonania korekty wyliczenia bieglego w tym zakresie. Przy czym Sad uznal, ze
nie bylo podstaw przeprowadzania dowodu z uzupelniajacej opinii biegltego, gdyz wyliczenie aktywoéw sp6tki na nowo
wymagalo jedynie prostego matematycznego przeliczenia.

Tak argumentujac Sad Okregowy uznal, iz przestanka upadloéci w postaci nadwyzki zobowiagzan ponad wartoSci
majatku dtuznika na dzien 31 grudnia 2003 r. nie wystepowala. Udostepnione dane finansowe potwierdzajg natomiast
ze w pOzniejszym okresie nastapilo zdecydowane pogorszenie warunkéw finansowo-majatkowych spétki, do tego
stopnia, iz na dzien 31 grudnia 2004 r. wystapil ujemny kapitat wlasny. Jednocze$nie, zdaniem Sadu orzekajacego,
dostepny material dowodowy wskazuje, iz przestanka

w postaci nieregulowania wymaganych zobowiazan nastgpita w dniu 26 czerwca 2004 r.,

a wiedze o tym zarzad spolki, dzialajacy zgodnie z wymaganiami dobrego gospodarza, ktory sprawom spdtki poswieca
nalezyta staranno$¢, w tym systematycznie analizuje regulowanie zobowigzan, powinien byl mie¢ na biezaco. W tej
sytuacji obowigzkiem zarzadu, tj. R. D. bylo zlozenie wniosku o upadlo$é spo6tki w ciagu 14 dni od stwierdzenia stanu
niewyplacalnosci.

Sad Orzekajacy przyjal, iz w okresie od 1 lutego 2004 r. do 31 maja 2004 r., R. D., bedacy wowczas czlonkiem zarzadu
zainteresowanej Spdlki, nie mial obowiazku zglosi¢ wniosku o ogloszenie jej upadloéci. Zgodnie bowiem z ustaleniami
dokonanymi przez bieglego z zakresu rachunkowosci, na ktérych to ustaleniach opart sie Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe, uzupehionymi tre$cia operatu szacunkowego lokalu przy al. (...), dopiero dzien 26 czerwca 2004 r. byl dniem,
w ktérym wystapil stan trwatej niewyplacalnos$ci. R. D. mial wéwcezas obowiazek zlozenia wniosku o upadtosé.

Tak argumentujac, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, iz R. D.
nie odpowiada za skladki (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. na Fundusz Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen pracowniczych za
okres od 1 lutego 2004 r. do 31 maja 2004 r., oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie. W punkcie II wyroku Sad
Okregowy, na mocy przepisu art. 100 zd. pierwsze k.p.c., zni6ésl wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa
procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w czesci dotyczacej zakresu odpowiedzialno$ci
wnioskodawcy, tj. w czeSci, w ktorej wyrok zmienia decyzje ZUS z dnia 07.12.2009 r., wylaczajac odpowiedzialno§é
wnioskodawcy za zobowigzania (...) Spolki z 0.0. w W. z tytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i FP oraz FGSP za okres od 1 lutego 2004 r. do 31 maja 2014 r., nie oplaconych przez te Spolke, jak rowniez
odsetek od tych sktadek (a ustala odpowiedzialno§é wnioskodawcy za zobowigzania Spo6tki jedynie

z tytulu sktadek naleznych za okres od czerwca 2004 r. do grudnia 2004 r.), a takze

w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi organ zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegélno$ci przepisu art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2014 r., poz. 1442 ze zm.) poprzez ich bledna
wykladnie i nieuzasadnione uznanie, iz regulacja ta wylacza odpowiedzialnoéc¢ czlonka zarzadu spdtki z ograniczong
odpowiedzialno$cia za zobowigzania z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nie oplaconych przez Spolke w okresie poprzedzajacym
wystapienie przestanek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki — pomimo braku zlozenia takiego wniosku
oraz braku zaplaty tych skladek przez platnika,



« naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci przepisu art. 11 ust. 1 i 2 oraz art. 12 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe i naprawcze (Dz. U. z 2012 r. poz. 1112 ze zm.) poprzez ich
bledna interpretacje i niezasadne ustalenie, ze przeslanka ogloszenia upadloéci w postaci braku wykonywania
wymagalnych zobowigzan pienieznych powstala dopiero 26 czerwca 2004 r., mimo iz zainteresowana Spotka
juz od sierpnia 2003 r. nie placila wymagalnych nalezno$ci z tytulu skladek, nadwyzka pasywéw nad aktywami
istniala juz na koniec 2003 r. — wbrew tresci wadliwie sporzadzonego sprawozdania finansowego, a art. 12 ust. 1
nie stanowi podstawy do liczenia terminu na zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci,

« naruszenie przepisOw postepowania, w szczegoblnosci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowoddéw i uznanie, ze z opinii bieglego sadowego S. M. wynika, ze przestanki ogloszenia upadloéci
wystapily dopiero 26.06.2004 r., mimo iz z ustalen obu pisemnych opinii jednoznacznie wynika, ze przestanki
te wystapily co najmniej od lutego 2004 r., a sprawozdanie za 2003 r. zostalo sporzadzone wadliwie, bowiem
nie uwzglednialo poreczenia splaty kredytu zaciagnietego na kwote 420 tys. CHF, gdy tymczasem jeszcze przed
sporzadzeniem sprawozdania Bank wystawil bankowy tytul egzekucyjny z powodu zaprzestania splaty,

« sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia wydanego w sprawie rozstrzygniecia poprzez uznanie, ze przestanki
ogloszenia upadlos$ci zainteresowanej Spotki wystapily dopiero w dniu 26.06.2004 r., mimo iz zobowiazania nie
byly regulowane juz od sierpnia 2003 r. (egzekwowane przez Zaklad od stycznia 2004 r. zaleglo$ci z tytutu skladek
pochodzily z okresu sierpien — listopad 2003 r., a p6zniej wszczeto egzekucje za kolejne okresy), w lutym 2004
r. kolejny wierzyciel ( (...)) wszczat egzekucje z powodu zaprzestania splaty kredytu, istnialy inne zobowigzania i
brak bylo majatku wystarczajacego na splate naleznosci.

Wskazujac na powyzsze organ wnibst o zmiane powyzszego wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie w caloSci
odwolania wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 07.12.2009 r. oraz o
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje ZUS, R. D. wniost o jej oddalenie
w caloéci oraz o zasadzenie od organu na rzecz odwohujacego kosztow procesu za postepowanie apelacyjne, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sam odwolujacy takze nie zgodzil sie z wyrokiem Sadu Okregowego. Apelacje wywiodl od czesci oddalajacej odwolanie.
Wyrokowi zarzucik:

+ naruszenie prawa materialnego, tj. naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz Sad
przyjal, ze czas ustalenia bezskutecznosci egzekucji w odniesieniu do momentu wydania decyzji nie ma znaczenia
dla oceny stanu majatkowego sp6lki, a tym samym ustalenia czy posiada ona majatek na dzien wydania decyzji;

+ naruszenie prawa materialnego, tj. naruszenie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej
w zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, gdyz Sad blednie utozsamit pojecie pelnienia obowiazkéw czlonka
zarzadu z faktem bycia przez odwolujacego czlonkiem zarzadu;

 naruszenie przepis6w prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, j. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

1. bledne przyjecie przez Sad za udowodnione, ze w dacie wydania decyzji obciazajacej skarzacego spotka (...) Sp.z
0. 0. nie posiadala zadnego majatku, gdyz organ rentowy nie przeprowadzil zadnego postepowania w tym zakresie,
a ustalenia oparto jedynie na postanowieniu Komornika dotyczacym postepowania egzekucyjnego zakonczonego
W 2006 1., podczas gdy w sprawie to na organie rentowym cigzy obowiazek wykazania bezskutecznosci egzekucji
na moment wydania decyzji;



2. bledne przyjecie przez Sad, ze terminem wystapienia niewyplacalnosci jest 26 czerwca 2004 r. (wobec czego
termin na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci mijal 10 lipca 2004 r.), podczas gdy w sprawie toczacej sie
przed tutejszym Sadem pod sygnaturg VI U 215/10 ustalono, iz wniosek o ogloszenie upadlo$ci kolejny Prezes
Zarzadu, powolany

w dniu odwolania R. D. winien zlozy¢ do dnia 21 lutego 2005 .

Tak Formulujgc zarzuty apelugcy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i
orzeczenie, ze odwolujacy nie ponosi odpowiedzialno$ci solidarnej ze spo6lka (...) Sp. z o. o. za zobowigzania
spolki z tytulu skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od czerwca 2004 r. do grudnia 2004 1. oraz o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw sadowych w postepowaniu za obie instancje wedlug
norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji w caloéci i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje R. D. organ wniost o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 lipca 2015 r., Sad Apelacyjny w Szczecinie 11T Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych rozpoznajac sprawe po raz pierwszy oddalil obie apelacje oraz zni6st wzajemnie miedzy
stronami koszty zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny uznal za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego oraz podzielit rozwazania prawne
przedstawione w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku.

Odnoé$nie zarzutow apelacyjnych R. D., Sad Odwolawczy zauwazyl, ze zasadniczym przedmiotem zaskarzonej w
sprawie decyzji organu rentowego jest okreSlenie zakresu odpowiedzialnoS$ci czlonka zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia za zalegloSci skladkowe spolki. Bezsporne jest to, ze R. D. funkcje prezesa zarzadu spotki
sprawowat od 30 stycznia 2004 r. do 19 stycznia 2005 r. Zatem zalegloSci spotki objete zaskarzong decyzja organu
rentowego powstaly w czasie, gdy odwolujacy sie pelil funkcje prezesa zarzadu spo6lki. Sad Apelacyjny uznal, ze
trafnie ocenit Sad Okregowy, iz zgromadzony material dowodowy nie pozwolil na obcigzenie R. D. odpowiedzialnoécia
za zaleglo$ci skladkowe spotki powstale przed 26 czerwca 2004 r. W ocenie Sadu Odwolawczego na gruncie
zgromadzonych dowodéw, nie ma watpliwoéci co do tego, ze zarzad spolki w ogole nie zlozyt wniosku o ogloszenie
upadloéci. Odnosnie spornej przestanki bezskuteczno$ci egzekucji, Sad roéwniez zaznaczyl, ze w orzecznictwie
sadowym Scieraja sie dwa poglady na temat sposobu wykazania bezskutecznosci egzekucji przeciwko podatnikowi
(platnikowi skladek). Zdaniem czeSci przedstawicieli judykatury bezskuteczno$¢ egzekucji do majatku spoélki organ
rentowy moze wykazaé za pomoca wszelkich dowodéw potwierdzajacych fakt niemoznosci zaspokojenia calo$ci lub
czesci roszezen, a wymog formalnego stwierdzenia owej bezskutecznos$ci nie znajduje jakiegokolwiek umocowania
w treSci obowigzujacego prawa. Natomiast wedlug innych — bezskuteczno$ci egzekucji nie mozna wykazaé bez
obowigzku wszczynania postepowania egzekucyjnego i o bezskuteczno$ci egzekucji mozna moéwié tylko jako o
zdarzeniu zaistnialym, przez co nie mozna tego powiedzie¢ o niej jako o zdarzeniu przyszlym Opisana rozbieznoéc
orzecznictwa sadowego w omawianej materii sklonita Sad Najwyzszy do podjecia uchwaly w skladzie siedmiu sedziéw
z dnia 13 maja 2009 r., I UZP 4/09 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 319), w ktdrej wyrazono poglad, ze bezskutecznosé
egzekucji z majatku spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia, o ktérej mowa w art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.),
moze by¢ stwierdzona wylacznie w postepowaniu w sprawie egzekucji naleznos$ci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, poprzedzajacym wydanie decyzji o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu spoélki za te naleznoéci.



Sad Apelacyjny uznal, ze prawidlowa jest ocena Sadu I instancji, iz egzekucja przeciwko spolce w zakresie naleznosci
objetych sporna decyzja okazala sie bezskuteczna. Organ rentowy wystawil bowiem tytuly wykonawcze, obejmujace
poszczegdlne naleznos$ci skladkowe, w oparciu o ktére egzekucje prowadzil komornik sadowy. Postanowieniem z
dnia 29 grudnia 2006 r. Komornik Sagdowy Rewiru VII przy Sadzie Rejonowym w Szczecinie w sprawie dotyczacej
egzekucji spornych zaleglo$ci skladkowych umorzyl postepowanie w calo$ci na podstawie art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c. z uwagi na bezskutecznoéé¢ egzekucji. Zgodnie zatem z przytoczonymi podstawami prawnymi rozstrzygniecia
oraz ich wykladnig dokonang w orzecznictwie, wspomniane postanowienie uznac¢ nalezy za wystarczajace dla
przyjecia bezskuteczno$ci prowadzonej egzekucji. Sad Apelacyjny uznal, ze umorzenie postepowania egzekucyjnego
jest tozsame ze stwierdzeniem bezskuteczno$ci prowadzonej egzekucji, skoro zamyka droge do dalszej egzekucji
wierzytelno$ci z majatku w ramach tego postepowania. Rozwazajac negatywne kryteria odpowiedzialnosci R. D. —
prezesa zarzadu spolki — za jej zobowiazania skladkowe w sprawie sporna okazala sie po pierwsze ta przestanka, jaka
w $wietle art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej jest zgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o upadloé¢ lub wszczecie
postepowania ukladowego albo brak winy czlonka zarzadu w niezgloszeniu tego rodzaju wniosku badz niewszczeciu
wspomnianego postepowania. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, ze podstawy ogloszenia upadlosci spotki okreslala
ustawa Prawo upadlo$ciowe i naprawcze w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 maja 2009 r. (Dz.U. 2003 Nr 60, poz.
535). Przepis art. 11 tejze ustawy wyraznie wskazywal na dwie przestanki upadtoéci (niewyplacalno$ci). Mianowicie
wedlug powolanej regulacji dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan, a nadto
dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawnag, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
shusznie zwroécil uwage tak Sad Okregowy, jak i sam biegly, ze przy ocenie przestanki upadtosci konkuruja ze sobg
odmienne poglady. Sad odwolawczy zwrocil uwage, ze art. 11 ustawy stanowi o wymagalnych zobowigzaniach.
Zatem uzycie liczby mnogiej przemawia za istnieniem co najmniej kilku zobowigzan. Wielo$¢ zobowiazan nalezy
utozsamiaé z wieloécia wierzycieli. Niekwestionowanym celem postepowania upadloSciowego jest rownomierne
zaspokojenie wszystkich wierzycieli z calego majatku dluznika. Skoro dluznik ma tylko jeden dlug, to nie ma obawy,
ze przez zaspokojenie roszczenia w drodze egzekucji inni wierzyciele poniosa straty. W takiej sytuacji wierzyciel
moze dochodzi¢ swych roszezen w drodze postepowania procesowego. Stanowisko takie zgodne jest z uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 27.5.1993 1., w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ogloszenie upadlo$ci moze nastapic tylko
wowczas, gdy istnieje co najmniej dwdch wierzycieli podmiotu gospodarczego, ktérego dotyczy wniosek (III CZP
61/93, OSNC 1994, Nr 1, poz. 7, IV CKN 659/00). Za takim rozwigzaniem przemawia réwniez tres$¢ art. 1 i 2
ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze. Przepisy te stanowia, ze ustawa reguluje zasady wspdlnego dochodzenia
roszczen wierzycieli, a postepowanie nalezy prowadzié tak, aby roszczenia wierzycieli mogly zosta¢ zaspokojone w
jak najwyzszym stopniu (D. Zienkiewicz (red.), Prawo upadloSciowe i naprawcze. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa
2006). Najblizszy Sadowi Apelacyjnemu okazal sie poglad M. Pannerta (Niewyplacalno$é¢ jako przestanka ogloszenia
upadloéci, MoP 2004, Nr 16, s. 735-736), zgodnie z ktérym problem nalezy rozpatrywac wykorzystujac dwie mozliwe
sytuacje. Po pierwsze, gdy dluznik ma tylko jednego wierzyciela, i po drugie, gdy dluznik ma kilku wierzycieli,
a tylko wobec jednego z nich nie wykonuje swych wymagalnych zobowiazan. Zdaniem autora, jezeli dluznik nie
wykonuje wymagalnych zobowigzan, a nawet jednego zobowigzania wobec tylko jednego sposrdd kilku wierzycieli, a
charakter i zakres niewykonywania nie pozwalalby na oddalenie wniosku o ogloszenie upadloéci (art. 12 ustawy prawo
upadloéciowe i naprawcze), to nalezaloby upadloé¢ dluznika oglosié.

Sad Apelacyjny uznal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci przedsiebiorstw, wynika w sposob nie budzacy watpliwo$ci, ze stan finansowy spoétki uzasadnial
zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoSci od dnia 26 czerwca 2004 r. W tym bowiem dniu mijaly 3 miesiace (90
dni) od kiedy nastapila kumulacja przeterminowanych zobowigzan wobec trzech wierzycieli spotki — ZUS, banku
(...), organu podatkowego. W tym tez dniu ostatecznie wypelniona zostala podniesiona przez bieglego przestanka
trwalo$ci stanu przeterminowania zobowigzan. Majac na uwadze kolejng przestanke upadloéci wyrazona w tresci
art. 11 ust. 2 ustawy (dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci
prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$é prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego



zobowigzania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje) oraz
watpliwos$ci apelujgcego organu rentowego Sad Apelacyjny wyjasénil, ze pierwotnie biegly ustalajac majatek spo6tki na
dzien 31 grudnia 2003 r. uwzglednil w nim takze spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu przy ul. (...). Positkujac
sie informacja do bilansu za 2003 r., przyjal, ze warto$¢ nieruchomosci to 620.156, 50 zi. Podczas gdy po przedlozeniu
przez G. K. operatu szacunkowego okreslajacego warto$¢ rynkowa spoldzielczego prawa do tegoz lokalu, okazalo sie,
ze na dzien 15 czerwca 2004 r. wynosila 1 390.000, 00 zk. Ostatecznie zatem, biegly w swej opinii ustnej zastrzegl,
ze gdyby dysponowal wskazanym operatem wowczas przyjalby wyrazona w nim warto$¢ nieruchomosci, a co za tym
idzie przy 6wczesnych zobowigzaniach 928.000 zt nie wystapilaby nadwyzka zobowigzan nad majatkiem sp6iki, tym
samym na dzien 31 grudnia 2003 r. nie wystapilby stan niewyplacalnos$ci spotki.

Sad Apelacyjny uznal, ze faktycznie postawe odwolujacego, obejmujacego funkcje prezesa zarzadu spolki, jako bierng
mozna oceni¢ dopiero na dzieh 26 czerwca 2004 r. Wowczas bowiem sytuacja majatkowa uzasadniala wszczecie
postepowania upadlo$ciowego. Po tej dacie bierno$¢ prezesa zarzadu spdélki R. D. nie moze by¢ oceniona jako
ekskulpacja w $wietle art. 116 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej (por. wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II FSK 587/10). Odwolujacy nie wskazal rowniez majatku spo6iki,
z ktérego organ rentowy méglby prowadzi¢ egzekucje umozliwiajaca zaspokojenie zaleglosci sktadkowych. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego stusznie zatem uznal Sad Okregowy, ze odwolujgcy nie wykazal przestanek zwalniajacych go od
odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci skladkowe. Za chybiony, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nalezy takze uzna¢ podnoszony
przez obu apelujacych, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw,
zgodnie z ktora sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodow wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na
sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze — wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie —
uwzglednienia wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okoliczno$ci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegdlnych dowodéw, majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci,
po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej — wyzszej instancji i skarzacemu
— na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie,
po piate — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodoéw, na ktérych sad sie oparl, i przyczyn,
dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnoéci. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, chocby
w roOwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Innymi slowy,
zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
stron skarzacych ustalen faktycznych, opartych na wlasnej, korzystnej dla strony ocenie materialu dowodowego.

W konsekwencji Sad Odwolawczy uznal, ze zarzuty obu apelujacych co do naruszenia art. 233§ 1 k.p.c. sa
nieuzasadnione, a poniewaz brak bylo innych podstaw do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére
Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu — apelacje jako bezzasadne na podstawie art. 385 k.p.c. zostaly oddalone.
O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. z uwagi na fakt, iz obydwie apelacje
zostaly w calo$ci oddalone.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony skarga kasacyjna przez organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial
w S. w czedci, tj. w zakresie oddalajacym apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziatlu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 czerwca 2014 r., VI U 1039/11, a takze w czeSci znoszacej wzajemnie koszty
postepowania apelacyjnego. Wyrokowi apelujacy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego — art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c., tj.

- naruszenie przepisu art. 116 § 1i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613
zezm.) w zw. z art. 311 art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015
r., poz. 121) poprzez ich bledna wykladnie i nieuzasadnione uznanie, ze regulacja ta wylacza odpowiedzialno$¢ cztonka
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia za zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne,



zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, nie oplaconych przez spotke
w okresie poprzedzajacym wystapienie przestanek zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spétki — pomimo braku
zlozenia takiego wniosku po wystapieniu przestanek oraz braku zaplaty tych skladek przez platnika,

« naruszenie przepisu art. 11 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloSciowe i
naprawcze (Dz. U. z 2015 r. poz. 233) poprzez ich bledng interpretacje oraz art. 12 ust. 1 tej ustawy poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie
i w konsekwencji niezasadne ustalenie, ze przestanka ogloszenia upadloéci w postaci braku wykonywania
wymagalnych zobowiazan pienieznych powstala dopiero 26 czerwca 2004 r., mimo iz zainteresowana spotka juz
co najmniej od 18 lutego 2004 r. zaprzestala splacania wymagalnych wierzytelnosci w stosunku do co najmnie;j
dwdch wierzycieli,

a art. 12 ust. 1 powolanej ustawy jest adresowany do Sadu orzekajacego w przedmiocie upadlosci i nie stanowi
podstawy do liczenia terminu na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci, a ponadto dotyczy on wylgcznie takiej
sytuacji, gdy nie tylko op6znienie

w wykonywaniu wymagalnych zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy, ale gdy nadto suma niewykonanych
zobowigzan nie przekracza 10% warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika, a zobowigzania zainteresowanej
spolki znacznie przekraczaly te warto$c;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy — art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., tj.:

- naruszenie przepisu art. 378 § 1 k.p.c. poprzez brak rozpoznania sprawy w calym zakresie apelacji, art. 385 k.p.c.
poprzez oddalenie apelacji pozwanego mimo braku uznania za bezzasadny zarzutu naruszenia art. 116 § 1i 2 Ordynacji
podatkowej w zw.

z art. 311 art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 328 § 2 zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak
uzasadnienia, z jakich przyczyn powolany wyzej zarzut naruszenia prawa materialnego zostal w ogéle pominiety.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o:
1. przyjecie niniejszej skargi do rozpoznania oraz

2. zmiane wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci (tj. w czesci oddalajacej apelacje pozwanego od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 30 czerwca 2014 1.)

izmiane wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 czerwca 2014 1., sygn. akt VI U 1039/11, poprzez oddalenie
w caloSci odwolania wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. z dnia 7 grudnia 2009
r. znak (...),

ewentualnie o:

3. uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czeéci (tj. w czeSci
oddalajacej apelacje pozwanego od wyroku Sadu Okregowego z dnia 30
czerwca 2014 r.) i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w Szczecinie w tym zakresie

oraz o:

4. zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, takze
w postepowaniu przed Sadem II instancji, wedlug norm przepisanych.

Whnioskodawca R. D. nie wniost odpowiedzi na skarge kasacyjna.



Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016 r., wskutek rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego, Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzony wyrok w pkt 1 w czeSci oddalajacej apelacje organu rentowego i w pkt 2 i w tym zakresie sprawe przekazal
Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyl, ze nieuzasadnione byly zarzuty skarzacego dotyczace naruszenia przepisOw postepowania.
Przewidziane w art. 378 § 1 k.p.c. granice rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji, zostaly wyczerpujaco
przedstawione w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07
(OSNC 2008 nr 6, poz. 56), obejmuja obowigzek sadu merytorycznego rozpoznania sprawy po raz drugi, dokonania
wlasnych ustalen faktycznych, ustalenia podstawy prawnej rozstrzygniecia niezaleznie od zarzutéw apelacji oraz
skontrolowania prawidlowo$ci postepowania przed sadem pierwszej instancji, przy uwzglednieniu zwigzania
zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne. Wiaze sie to z koniecznos$cia rozpoznania zgltoszonych
przez skarzacego wnioskow i zarzutéw. Nie wynika jednak z tak ustanowionego obowiazku konieczno$é osobnego
omoéwienia przez sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku kazdego argumentu podniesionego w
apelacji.

W ocenie Sadu Najwyzszego nie zaslugiwalo na podzielenie takze twierdzenie skarzacego, ze Sad Apelacyjny nie
odnibst sie do zarzutu naruszenia art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w zwiagzku z art. 31 i art. 32 ustawy
systemowej, skoro zaakceptowal ocene prawng Sadu Okregowego w zakresie wykazania przez odwoltujacego sie
przestanki uwalniajacej go cze$ciowo od odpowiedzialnosci za zalegtoéci sktadkowe zainteresowanej spotki. Zar6wno
zatem zarzut naruszenia art. 378 § 1k.p.c., jak i naruszenia art. 385 k.p.c. nie zostal przez Sad Najwyzszy uwzgledniony.

Ponadto Sad Najwyzszy podniosl, Ze w orzecznictwie utrwalony zostal poglad, iz obraza art. 328 § 2 k.p.c. w
zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie obejmuje wszystkich koniecznych elementéw, badZz dotkniete zostalo tak znaczacymi
brakami, ze uniemozliwiaja kontrole kasacyjna zaskarzonego orzeczenia (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 1997 r., I CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10
listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83). Zdaniem Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie zarzut
ten okazal sie niezasadny bowiem, Sad Apelacyjny podzielil jako prawidlowe i uznal za wlasne ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, co bylo wystarczajace dla wypelnienia obowigzku dokonania wlasnych ustalen faktycznych.
Pomimo pewnych niedostatkdw uzasadnienia, sfera motywacyjna zaskarzonego wyroku zostala przedstawiona w
stopniu pozwalajacym na poddanie go kontroli kasacyjnej, dlatego zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. nie moze by¢ uznany za uchybienie, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W ocenie Sadu Najwyzszego usprawiedliwione okazaly sie natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Zgodnie z art. 31 ustawy systemowej, do skladek na ubezpieczenia spoleczne maja odpowiednie zastosowanie
enumeratywnie wymienione w tym artykule przepisy Ordynacji podatkowej, w tym takze przepisy regulujace
odpowiedzialnoé¢ osbdb trzecich za zobowiazania podatkowe. Stosownie natomiast do treéci art. 32 ustawy
systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomosciach, ruchomosciach

i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci osob trzecich i spadkobiercoéw oraz stosowania ulg i umorzen
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Do skladek na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne znajduje wiec odpowiednie
zastosowanie art. 31 tej ustawy, a w konsekwencji odpowiednie zastosowanie majg réwniez wymienione w nim
przepisy Ordynacji podatkowej, w tym przepisy

o odpowiedzialnoSci osdb trzecich za zobowigzania podatkowe.



Odpowiedzialno$¢ czlonkéw zarzadu spoélki kapitalowej za jej zalegloSci podatkowe uregulowana jest za$ przede
wszystkim w art. 116 Ordynacji podatkowej. Powolany przepis zakre$la ramy normatywne osobistej odpowiedzialnoSci
czlonka zarzadu spotki kapitalowej za sktadki ubezpieczeniowe, ktorych spolka ta nie uregulowata. Odpowiedzialno$c
osob trzecich za zobowiazania podatkowe (skladkowe) wystepuje wiec w sytuacji niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania podatkowego (sktadkowego) przez podatnika (platnika). Odpowiedzialnoéé¢ ta, jako
uzalezniona od istnienia zobowigzania podatkowego podatnika, powoduje, ze ma ona charakter akcesoryjny i
nastepczy, gdyz nie moze powstaé bez uprzedniego powstania obowigzku w stosunku do pierwotnego dtuznika. Jest
to takze odpowiedzialno$é subsydiarna, biorac pod uwage, ze wierzyciel podatkowy (sktadkowy) nie ma swobody
w kolejnosci zglaszania roszczenia do podatnika lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnoéci musi dochodzié
nalezno$ci od podatnika. Do pozytywnych przeslanek odpowiedzialnoSci czlonka zarzadu spélki z ograniczong
odpowiedzialno$cig za zobowiazania naleza: bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spolki oraz powstanie zaleglo$ci
w czasie pelnienia obowigzkow przez czlonka zarzadu. Natomiast przestanki negatywne tej odpowiedzialnoSci
zdefiniowane zostaly nastepujaco: wykazanie, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci
lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowe) albo ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowania
ukladowego) nastapilo bez winy czlonka zarzadu, jak rowniez wskazanie mienia spotki,

z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci sp6tki w znacznej mierze.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad,

w mys$l ktorego pojecie ,,wlasciwego czasu” do zlozenia wniosku o upadtosé,

o ktéorym mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej powinno by¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci od
okoliczno$ci konkretnego wypadku, bowiem jest przestanka obiektywna, ustalang w oparciu o okoliczno$ci faktyczne
kazdej sprawy. Juz w wyroku

z dnia 22 czerwca 2006 r., I UK 369/05 (LEX nr 3764439) Sad Najwyzszy w odniesieniu do nalezno$ci skladkowych
wskazal, iz do wykladni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie nalezy mechanicznie przenosi¢ sformutowania art. 5
§ 2 (obowigzujacego przed dniem 1 pazdziernika 2003 r.) Prawa upadloSciowego, lecz — uwzgledniajac konkretne
okoliczno$ci sprawy — ustala¢ wlasciwy czas do zgloszenia wniosku, jak rowniez oceniaé przestanki wymienione w
art. 5 § 11 2 (,zaprzestanie placenia dlugdéw” oraz ,ujawnienie, ze majatek spo6iki lub osoby prawnej nie wystarcza na
zaspokojenie dlugow”). Tym samym Sad Najwyzszy podzielil wezes$niejsze stanowisko wyrazone na gruncie wykladni
art. 298 k.h. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca 1997 r., III CKN 65/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 181;
z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 109/00, LEX nr 52742; z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 533/03, LEX nr
194093), a mianowicie, iz niedopuszczalne jest mechaniczne przeniesienie do wykladni art. 298 k.h. unormowania,
jakie zawieral art. 5 § 2 Prawa upadloéciowego okreslajacy, ze wniosek o ogloszenie upadlosci spo6lki z 0.0. powinien
by¢ zgloszony nie p6zZniej niz w ciggu dwoch tygodni od dnia zaprzestania placenia dlugéw. Przestanka ta nie
jest rownoznaczna z uzytym w art. 298 k.h. okresleniem ,we wlasciwym czasie”. Wlasciwym czasem nie jest ani
krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugdéw na skutek przej$ciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia
dlugéw w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy calego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila kiedy
wiadomo juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. OkreSlenie tej chwili powinno
by¢ ujmowane elastycznie w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego wypadku. Identyczne stanowisko prezentowane
jest w pdzniejszym orzecznictwie dotyczacym wykladni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej odczytywanym w zwigzku z
art. 311 32 ustawy systemowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzes$nia 2007 r., III UK 24/07, OSNP 2008
nr 21-22, poz. 324; z dnia 19 marca 2010 r., II UK 258/09, LEX nr 920554;

z dnia 6 lipca 2011 r., IT UK 352/10, LEX nr 989129; z dnia 2 sierpnia 2011 r,, IT UK 5/11, LEX nr 1084735; z
dnia 4 pazdziernika 2011 r., I UK 113/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 293; z dnia 18 stycznia 2012 r., IT UK 109/11,
LEX nr 1130391). Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, Zze nie budzi wiekszych watpliwosci, iz dokonujac oceny,
czy zgloszenie wniosku o upadlosé nastapilo we wlasciwym czasie (art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej) nalezy miec
na wzgledzie, ze powinno to nastgpi¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone zagrozonych intereséw wszystkich
wierzycieli, aby po ogloszeniu upadloSci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania réwnomiernego, chociaz
tylko czeSciowego zaspokojenia z majatku spolki. Zarzad powinien zglosi¢ wniosek o upadtosc, jezeli tylko zachodzi



zagrozenie niewyplacalnoScia, ktorej nastapienie w sposodb oczywisty niweczy sens postepowania upadlosciowego,
pozbawiajac wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw (por. wyrok Sadu Najwyzszego: z
dnia 14 czerwca 2006 r., I UK 324/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200; z dnia 10 lutego 2011 r., I UK 265/10, LEX nr
844740 oraz z dnia 19 grudnia 2013 r., I UK 196/13, LEX nr 1438648).

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego, w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2016 r., dluznik jest
obowiazany, nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni od dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci,
zglosi¢ w sadzie wniosek

o ogloszenie upadlosSci. Stosownie natomiast do art. 11 tego Prawa, w brzmieniu obowiazujacym przed 1 stycznia 2016
r., dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan (ust. 1), a dluznika bedacego osoba
prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgcg osobowoéci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéé
prawng, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet
wowczas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje (ust. 2).

Orzecznictwo sadowe przejawia tendencje do odwolywania sie do stanu ,trwalo$ci” w niewykonywaniu zobowiazan
przez dtuznika jako podstawy niewyplacalnoSci. Sad Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2011 1., V CSK 211/10, (OSNC-
ZD 2011 nr 4, poz. 77) wskazal, ze ,,cho¢ niewatpliwie ustawodawca w art. 11 ani w zadnym innym przepisie prawa
upadlo$ciowego i naprawczego, nie powtdrzyl regulacji zawartej w art. 2 pr.upadt.

7 1934 1., to jednak zmieniona tres$¢ art. 11 ust. 1 pr.up.n. oraz jego cel i funkcja jednoznacznie wskazuja, ze nadal
krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugow wskutek przejéciowych trudnoséci nie jest podstawa ogloszenia upadlosci,
gdyz o niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 pr.up.n. mozna méwié¢ dopiero wtedy, gdy dluznik z braku
srodkow przez dluzszy czas nie wykonuje przewazajacej czeSci swoich zobowigzan. Wskazuje na to uzycie okreélenia
»nie wykonuje« swoich wymagalnych zobowiazan, oznaczajace pewna ciagloéc¢ »niewykonywania« oraz uzycie liczby
mnogiej »zobowigzan«. Przede wszystkim jednak niewatpliwie celem ustawodawcy nie bylo oglaszanie upadlosci w
sytuacji niesplacenia z jakichkolwiek przyczyn jednego dlugu”.

Z tego wynika, ze krotkotrwale powstrzymanie placenia dtugu, wskutek przejéciowych trudnosci, nie jest podstawa
ogloszenia upadlosci, gdyz o niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego mozna moéwié dopiero
wtedy, gdy dtuznik z braku §rodkéw przez dtuzszy czas nie wykonuje przewazajgcej czesci swoje zobowiazan.

W takim przypadku mozna méwié o tzw. trwalym, a nie krétkotrwalym zaprzestaniu splacania dlugéw. W swietle tego
stanowiska mozna przyjaé, ze same wystepujace opdznienia w platno$ciach zobowigzan, ich przeterminowanie, nie
jest rownoznaczne

z niewyplacalnoscia, gdy jednocze$nie podmiot ten ma zdolno$é platnicza, zobowiazania maja pokrycie w majatku
spolki, istnieje mozliwoé¢ splaty zobowiazan w przyszlosci. Oceny w tym zakresie nalezy przy tym dokonywaé przy
uwzglednieniu obiektywnych kryteriow dotyczacych sytuacji finansowej spolki, gdyz czas wlasciwy do zgloszenia
wniosku o ogloszenie upadlosci ustalany jest w oparciu o okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy i musi za kazdym
razem odnosic sie do stanu finansowego, majatkowego konkretnej spotki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 12 grudnia
2007 .,V CSK 296/07, LEX nr 488977, z 24 wrze$nia 2008 r., II CSK 142/08, LEX nr 470009).

Sad Najwyzszy nie podzielil stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze czasem wlaéciwym do zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadloéci jest trwale zaprzestanie regulowania swoich zobowigzan wobec co najmniej trzech dluznikéw przy braku
jakichkolwiek ustalenn odnoénie do tego, czy wczeSniejsze zobowigzania mialy pokrycie w majatku spolki, czy istniala
mozliwo$¢ ich splaty w przysztosci i czy w ogble spotka miata woéwcezas zdolnoéc¢ platnicza.

Sad Najwyzszy wskazal, ze oparcia w obowiazujacych przed 1 stycznia 2016 r. przepisach nie ma takze stanowisko
Sadu drugiej instancji, iz niewyplacalno$¢ zainteresowanej spotki wystapila dopiero po trzech miesigcach od chwili,
gdy zaprzestala ona regulowania swoich zobowigzan wobec trzeciego z dtuznikéw. Z art. 10 Prawa upadlo$ciowego
wynika, ze upadlo$é¢ oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stat sie niewyplacalny, a zgodnie z art. 11 ust. 1 tej
ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r., dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan. Od chwili, gdy wystapila ta podstawa ogloszenia upadlo$ci, biegnie za$ termin 14 dni na
zlozenie wniosku o to ogloszenie (art. 21 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego



w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2016 r.). Obowiazujacy do dnia 31 grudnia 2015 r. przepis art. 12
ust. 1 Prawa upadlo$ciowego, zgodnie z ktérym sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli opéznienie
w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech miesiecy, a suma niewykonanych zobowiazan nie przekracza 10%
wartoSci bilansowej przedsiebiorstwa dluznika, jest adresowany do sadu upadloSciowego, a zatem jedynie ten sad
moze skorzystaé¢ z mozliwosci oddalenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Omawiana norma w zadnym razie nie
stanowi podstawy do uznania, ze czlonek zarzadu w razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 12 ust. 1 Prawa
upadloéciowego nie ma obowiazku zgloszenia wniosku o upadloé¢, a w zwiazku z tym nie ponosi winy w jego
niezgloszeniu (por. A. Kappes, Odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu za zobowiazania sp6iki z o.0., Oficyna Wolters
Kluwer Business, Warszawa 2009, s. 303

i powolane tam poglady doktryny). Dodatkowo Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze art. 12 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego
mozliwo$¢ oddalenia wniosku o ogloszenie upadloéci uzaleznial od dwoch lacznie wystepujacych przeslanek,
a mianowicie nie tylko opdznienia w wykonaniu zobowigzan nieprzekraczajacego trzech miesiecy, ale i sumy
niewykonanych zobowigzan nieprzekraczajacej 10% warto$ci bilansowej przedsiebiorstwa, czego Sad odwolawczy w
ogole nie wzial pod uwage.

Niezaleznie jednak od tego, w ocenie Sadu Najwyzszego calkowicie chybione jest stanowisko Sadu Apelacyjnego,
ze wystgpienie stanu niewyplacalno$ci spo6lki kapitalowej w okresie pelnienia przez dang osobe funkcji czlonka jej
zarzadu zwalnia czlonka zarzadu z odpowiedzialno$ci za zalegloSci skladkowe spo6tki powstale do czasu wystapienia
stanu niewyplacalnosci, chociaz dalej pelniac swa funkcje, nie ztozyl on wniosku o ogloszenie upadlosci spotki.

Jezeli natomiast czlonek zarzadu mial wplyw na dokonanie we wlasciwym czasie zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlos$ci lub wszczecia postepowania zapobiegajacego upadloSci, a nie nastgpito w tym czasie zgloszenie tego wniosku
lub wszczecie tego postepowania, woéwczas od odpowiedzialnoéci tej zwolni¢ go moze jedynie wykazanie, ze nie
nastapilo to z jego winy. Nie budzi watpliwoSci, ze nawet przy przyjeciu, iz niewyplacalno$é zainteresowanej spotki
wystapila 26 czerwca 2004 r. (co jak wskazano wyzej, w aktualnym stanie sprawy budzi zasadnicze watpliwosci),
odwolujacy sie mial wplyw na dokonanie we wla$ciwym czasie czynnoSci zmierzajacych do ogloszenia jej upadlosci,
skoro funkcje czlonka zarzadu pelnil do 18 stycznia 2005 r. Bezsporne jest, ze w tym czasie nie zlozono wniosku o
ogloszenie upadlo$ci zainteresowanej spolki, czego skutkiem musi byé stwierdzenie, iz odwolujacy sie nie wykazal
tej przestanki egzoneracyjnej, bowiem nie ustalono istnienia zadnych okolicznosci wylaczajacych jego wine w
niedopeieniu tych czynnoéci. Skutkiem niewykazania braku winy

w niezgloszeniu we wladciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci musi by¢ za$ stwierdzenie, ze odwotujacy sie
odpowiada za wszystkie zalegloSci sktadkowe spolki powstale w czasie pelnienia przez niego obowiazkéw czlonka
zarzadu, albowiem z art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej nie wynika, azeby odpowiedzialno$¢ w takiej sytuacji
mogla by¢ ograniczona tylko do tej czeSci zalegloéci, ktora powstala po dacie, w ktorej wystapila niewyplacalnoéé
zainteresowanej spolki.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekl jak w sentencji (art. 398" § 1 k.p.c. i art. 398" w zwigzku z art.
108 § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Po ponownym rozpoznaniu apelacji organu rentowego w zaskarzonej cze$ci, Sad Apelacyjny uznal, ze apelacja

organu rentowego zashugiwala na uwzglednienie, przy czym zgodnie z art. 398°° k.p.c. byl zwigzany wskazaniami i
wykladnig prawa dokonana w sprawie przez Sad Najwyzszy. Sad Apelacyjny podzielil zatem rozwazania prawne Sadu
Najwyzszego, dotyczace wykladni art. 116 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U.
Z 2015 T., poz.613 ze zm.) w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadloéciowe i naprawcze (Dz.U. z 2015 r., poz. 233), rezygnujac jednocze$nie z ich
ponownego szczegdlowego przytaczania.



W pierwszej kolejnoSci przypomniec nalezy, ze zgodnie z art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i
32 ustawy systemowej, odpowiedzialno$é¢ czlonka zarzadu spoétki kapitalowej za zaleglosci skltadkowe determinuja
dwie okolicznoS$ci — powstanie zalegloSci w czasie pelnienia obowiazkoéw przez czlonka zarzadu oraz bezskuteczno$c
egzekucji z majatku spolki przy jednoczesnym niewykazaniu przez czlonka zarzadu, ze we wlasciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogloszeniu upadlosci (postepowania
ukladowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloSci oraz niewszczecie postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadlosci (postepowania uktadowego) nastapilo bez jego winy, a takze niewskazaniu przez czlonka zarzadu
mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci spotki w znacznej czeSci. Z powyzszego wynika
zatem, ze w sytuacji, gdy czlonek zarzagdu miat wplyw na dokonanie we wlasciwym czasie zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci lub wszczecia postepowania zapobiegajacego upadlosci, a nie nastapilo w tym czasie zgloszenie
tego wniosku lub wszczecie tego postepowania, woéwcezas od odpowiedzialnosci tej zwolnié go moze jedynie wykazanie,
Ze nie nastapilo to z jego winy.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze R. D. mial wplyw na podjecie we wlasciwym
czasie krokow zmierzajacych do ogloszenia upadlosci spotki, bowiem funkcje czlonka zarzadu pehit od 30 stycznia
2004 r. do 18 stycznia 2005 r., natomiast juz od sierpnia 2003 r. spdtka nie regulowala na biezaco naleznosci tytulem
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych (egzekucja tych zaleglosci od spolki okazala sie bezskuteczna), za$ od 11 marca 2004 1. bylo
to nieplacenie nieregulowanie ciagle, powtarzajace sie w kolejnych miesigcach. Podobnie w sposob ciagly przyrastaly
nieuregulowane zobowigzania wobec banku (...) z tytulu naliczanych odsetek, a dodatkowo od 26 marca 2004 r.
w sposob ciagly powstawaly nieuregulowane wymagalne zobowigzania podatkowe. W sprawie bezspornym jest, ze
przez caly okres pelnienia przez R. D. funkcji czlonka zarzadu, a wiec do 18 stycznia 2005 r., nie zlozono wniosku o
ogloszenie upadloéci zainteresowanej spotki. W toku postepowania odwotujacy sie nie zdolal wykazac jakichkolwiek
okolicznoS$ci wylaczajacych jego wine w niedopelieniu tych czynnoéci, nie istniala zatem mozliwo$é zwolnienia go
z odpowiedzialno$ci za zalegloéci sktadkowe spolki. Nie ulega zatem watpliwosci, ze R. D. odpowiada za wszystkie
zaleglo$ci spotki powstale w czasie pehlienia przez niego obowigzkéw czlonka zarzadu, tj. od lutego 2004 r. do
grudnia 2004 r. Z tresci art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 ustawy systemowej wynika bowiem,
ze odpowiedzialnos¢ czlonka zarzadu spotki obejmuje catoéc skladek, ktore staly sie wymagalne w tym okresie a nie
zostaly zaplacone, jezeli czlonek zarzadu naruszyl obowiazek zlozenia w odpowiednim czasie wniosku o ogloszenie
upadlos$ci spolki.

W kontekscie przedstawionych rozwazan, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze

brak bylo przeslanek uzasadniajacych przyjecie, iz R. D. odpowiada tylko za cze$¢ zaleglych skladek, tj. za okres od
czerwca 2004 1. Decyzja organu rentowego ustalajaca odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu R. D. za okres od lutego
2004 roku byla prawidlowa.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czesci w punkcie I i
oddalil odwolanie R. D. takze za okres od 1 lutego 2004 r. do 31 maja 2004 r. (pkt I), ponadto zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie I1izasadzit od R. D. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 3600 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu (pkt IT) za pierwsza instancje nadto zasadzil od R. D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w S. kwote 4500 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy. Wysoko$¢ kosztéw okre$lono na podstawie § 51 § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 11 2 oraz ust. 4 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 490 z poZniejszymi zmianami).
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