Sygn. akt ITI AUa 97/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Szczecinie

sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 grudnia 2016 r. sygn. akt VI U 1815/16

oddala apelacje.

del. SSO Gabriela Horodnicka- SSA Beata Gorska SSA Barbara Biatecka
Stelmaszczuk

III AUa97/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil S. M. prawa do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy wskazal, ze przy istnieniu czesciowej niezdolnosci do pracy, ktorej
poczatek datuje sie na 27 pazdziernika 2014 roku powod nie legitymuje sie piecioletnim okresem ubezpieczenia w 10-
leciu poprzedzajacym badz date powstania niezdolnos$ci do pracy, badz date zlozenia wniosku o rente.

Z decyzja powyzsza nie zgodzil sie S. M.. Podnidsl, iz w jego ocenie jest niezdolny do pracy nie tylko czeSciowo, ale i
calkowicie oraz na stale, a przyczyna tego jest choroba kregostupa.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie w caloSci, podtrzymujac argumentacje analogiczna
do zawartej w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze S. M. (urodzony (...)) z zawodu elektroakustyk, pracowal jako elektromechanik,
elektromonter, st. ekspedytor, elektryk, elektroakustyk, konserwator, portier, pracownik techniczny.

Na moment wydania zaskarzonej decyzji pow6d udowodnit przed organem rentowym ogoélem 22 lata, 7 miesiecy i 4
dni okresow skladkowych oraz 1 rok, 5 miesiecy i 21 dni okreséw nieskladkowych, lacznie 24 lata i 25 dni. Ostatnie
ubezpieczenie S. M. ustalo z dniem 06 marca 2012 roku.

S. M. kilkakrotnie ubiegal sie o prawo do renty.

Po pierwsze w maju 2008 roku. Organ rentowy odmoéwil powodowi prawa do renty wskazujac, iz powdd jest zdolny do
pracy. Odwolanie powoda od decyzji odmownej zostalo przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VII U 2269/08
oddalone po przeprowadzeniu przez sad dowodu z opinii biegtych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu neurologii
i ortopedii.

Po drugie w czerwcu 2009 roku. Organ rentowy odmoéwil powodowi prawa do renty wskazujac, iz powdd, wezwany na
badanie lekarskie, odmoéwil poddania sie badaniu uniemozliwiajgc ocene stanu zdrowia. Odwolanie S. M. od decyzji
odmownej zostalo przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VII U 1656/09 oddalone.

Po trzecie w styczniu 2013 roku. Organ rentowy odmoéwil powodowi prawa do renty wskazujace, iz S. M. przyznane
zostalo prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. S. M. od decyzji odwolal sie domagajac sie przyznania prawa do renty.
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie VII U 581/13 (dowdd z opinii bieglych sagdowych z zakresu
neurologii, ortopedii, kardiologii, psychiatrii, chirurgii naczyniowej) Sad Okregowy ustalil, iz tak na moment zlozenia
wniosku jak i na moment wydania decyzji S. M. byl zdolny do pracy, stal sie zas czeSciowo niezdolnym do pracy na
okres jednego roku dopiero od 27 pazdziernika 2014 roku, kiedy to wykonano u powoda zabieg angioplastyki GPZ i
Dg z implantacja stentu. Przyczyna niezdolnos$ci byly zatem jedynie schorzenia kardiologiczne. Skutkiem powyzszego

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 marca 2015 roku odwotanie S. M. oddalil, natomiast w dniu 01 marca 2016 roku
w sprawie III AUa 484/15 oddalona jako bezzasadna zostala apelacja powoda.

Ponowne wnioski o prawo do renty S. M. zlozy}: 23 maja 2013 roku, 16 sierpnia 2013 roku oraz 08 sierpnia 2015 roku.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z uwagi na toczace sie postepowanie w sprawie VII U 581/13 zawiesil postepowania
administracyjne, podjal je zas po prawomocnym zakonczeniu przed sadem postepowania w w/w sprawie.

Komisja lekarska ZUS po przeprowadzonym badaniu orzekla, iz S. M. jest czeSciowo niezdolny do pracy od 27
pazdziernika 2014 roku do 30 wrze$nia 2018 roku.

Decyzja z dnia 16 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych rozpoznajac trzy ostatnie wnioski powoda
o rente, odmowil S. M. prawa do renty wskazujac, iz tak w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci
do pracy jak i w ostatnim dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie kazdego ze wskazanych wyzej trzech ostatnich
wnioskéw powdd nie legitymuje sie przynajmniej piecioletnim okresem ubezpieczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie S. M. za nieuzasadnione.

Na wstepie Sad Okregowy przytoczyl tres¢ art. 57 ust. 11 2 i art. 58 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r, Nr 53 poz. 1227 ze zm.), wskazujac, ze renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,



ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy - j. 5 lat w ostatnim dziesiecioleciu przed zlozeniem wniosku lub przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy,

niezdolno$é¢ do pracy powstala we wskazanych w w/w przepisie okresach ubezpieczenia albo nie p6Zniej niz w ciagu
18 miesiecy od ustania tych okresow.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze rozmiar wymaganego okresu skladkowego i niesktadkowego, o ktéorym mowa
w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy, zostal okres§lony w art. 58 ust. 1 i zalezny od wieku osoby ubiegajacej sie o prawo do
renty. W przypadku ubezpieczonego, ktory ukonczyt 30 rok zycia okres ten wynosi 5 lat i powinien przypadac albo
w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente albo przed dniem powstania niezdolnosci do
pracy (art. 58 ust. 2 ustawy). W mys$l natomiast ustepu 4 przepisy art. 58 ustawy, ,przepisu ust. 2 nie stosuje sie do
ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skltadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety
i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy".

Majac na uwadze powyzsze w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zauwazyl, ze niewatpliwe, S. M. nie legitymuje sie
30-letnim okresem sktadkowym. A zatem niezaleznie od stopnia istniejgcej niezdolnoéci, by uzyskaé prawo do renty,
musi spelni¢ warunek posiadania wymaganego okresu ubezpieczenia w ostatnim dziesiecioleciu przed zgloszeniem
wniosku o rente albo przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy.

Sad Okregowy zaakcentowal przy tym, ze w odniesieniu do powoda powyzsze oznacza, iz nie spelnia on, mimo istnienia
czeSciowej niezdolnosci do pracy, wszystkich warunkéw pozwalajgcych na przyznanie mu prawa do renty. Jest on co
prawda osoba niezdolna do pracy, niemniej jednak nie jest spelniona przeslanka z art. 57 ust. 1 pkt. 2.

Sad Okregowy podkreslil, ze niezdolno$¢ do pracy, bedaca konsekwencja przebytego zabiegu angioplastyki, powstata
dopiero w pazdzierniku 2014 roku. Wczeéniej, przed ta data, co jednoznacznie i wprost wynika z obiektywnego
materialu dowodowego zgromadzonego choéby w aktach prawomocnie zakonczonej sprawy VII U 581/13 S. M. nie byt
osoba niezdolna do pracy. Tak wiec pow6d nie ma wymaganych przynajmniej 5 lat ubezpieczenia ani w ostatnim 10-
leciu poprzedzajacym powstanie niezdolnoSci, ani w ostatnim 10-leciu poprzedzajacym date zlozenia przezen trzech
ostatnich wnioskéw o prawo do renty, rozstrzygnietych decyzja bedaca przedmiotem niniejszego postepowania.

Na zakonczenie Sad Okregowy podkreslil, ze dla ustalenia prawa do renty nie ma przy tym znaczenia, czy S. M.
ma $rodki do Zycia z innego zrédla. W tym zakresie sad I instancji wyjaénil, ze ustawa o emeryturach i rentach z
FUS wyczerpujaco okresla, jakie kryteria speli¢ nalezy, by prawo to otrzymaé. Przy czym, co istotne, przestanki
warunkujace przyznanie prawa do renty spelnione by¢ musza lacznie. Wystarczy niespelnienie bodaj jednej z nich,
by ubiegajacy sie o §wiadczenie prawa do renty nie uzyskal. Natomiast sytuacja ekonomiczna ubiegajacego sie o
$wiadczenie nie stanowi warunku przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art. 57
ustawy.

W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy nie ma réwniez znaczenia, czy obecny stan zdrowia S. M.
pogorszyl sie, czy nie. Sad I instancji zauwazyl w tym zakresie, ze nawet bowiem stwierdzenie (hipotetycznie rzecz
jasna) istnienia calkowitej, a nawet trwalej niezdolno$ci do pracy nie pozwoliloby na przyznanie powodowi prawa do
renty, skoro po pierwsze nie posiada on przynajmniej 30 lat okreséw sktadkowych, po wtore - przed 24 pazdziernika
2014 roku byl osobg zdolna do pracy.

Argumentujac, jak wyzej, Sad uznal odwolanie ubezpieczonego za bezzasadne i dlatego tez

oddalil je na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.

S. M. wniost apelacje od powyzszego wyroku domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze jezeli wyrok Sadu Okregowego sie uprawomocni to uprawomocni sie réwniez
Orzeczenie ZUS z dn. 16.09.2016r. Znak (...), w ktérym uznano ubezpieczonego za jedynie cze$ciowo niezdolnego



do pracy. Zdaniem ubezpieczonego uznanie go za czeSciowo niezdolnego do pracy stoi w sprzeczno$ci z dowodami
ktoére przedstawil Sadowi Okregowemu (zalaczniki do pisma z dnia 18 listopada 2016 r. oraz do innych pism).
Ubezpieczony wskazal, ze sad I instancji wbrew przedstawionym dowodom nie uznal go za calkowicie niezdolnego
do pracy. Ubezpieczony wskazal, ze cierpi na schorzenie kregostupa (kilka krazkow pomiedzy kregami w kregostupie
uleglo zwyrodnieniu i wystaja do wnetrza kanalu kregowego podrazniajac wiazke nerwdéw). Powoduje to staly bol
plecow od wielu lat i czasami niedowlad lewej nogi, prawej reki i ogélny rozstr6j organizmu. Diagnoza lekarska i
wyniki badan nie pozostawiaja — w ocenie apelujacego - Zzadnego pola do hipotez na temat istnienia tej choroby i
spowodowanej przez nig niezdolnosci do pracy.

Na zakonczenie apelujacy zwrocit uwage, ze sad I instancji odmoéwil przyznania mu pelnomocnika z urzedu, co
zdaniem apelujgcego dodatkowo potwierdza zasadno$é jego wniosku o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia.

Apelujacy wskazal rowniez, ze w jego ocenie posiada ponad 24 letni okres skltadkowy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe, w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonat trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajgc stan faktyczny sprawy. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu Okregowego, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

Apelacja ubezpieczonego nie zawierala zadnych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia
dokonane przez Sad pierwszej instancji. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wyjasnil bowiem w toku
przeprowadzonego postepowania wszystkie istotne okoliczno$ci majace wplyw na rozstrzygniecie.

Kwestia sporna w sprawie bylo ustalenie, czy ubezpieczony spelnia warunki do przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. Osoba, ktora ubiega sie o przyznanie $wiadczenia rentowego musi spehié wszystkie przestanki,
o ktorych mowi art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U.z 2013 r., poz. 1440 z pd6zn.zm.). Zgodnie z trescia tego przepisu, oprocz tego, ze osoba ubiegajaca sie o rente
powinna wykaza¢, ze jest calkowicie lub cze$ciowo niezdolna do pracy, musi jeszcze posiada¢ odpowiednie okresy
skladkowe i nieskladkowe, o czym stanowi art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy. Ponadto, kolejng niezbedng przestanka nabycia
prawa do renty jest powstanie niezdolnosci do pracy w okresach ubezpieczenia wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3
albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ich ustania ustawy emerytalnej. Przy czym art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy nie
ma zastosowania do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat
dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy. Z kolei art. 58 ust. 1 ww. ustawy stanowi,
ze warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za
speliony, gdy ubezpieczony osiggnat okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;

2) 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat;

5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat.



Zgodnie z ust. 2 tego artykulu, okres, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego
dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, renty szkoleniowe;j
lub renty rodzinne;.

Zgodnie za$ z art. 58 ust. 4 tej ustawy, przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla meZczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

W niniejszej sprawie nie bytlo kwestionowane, iz ubezpieczony jest osobg niezdolna do pracy. Podstawa odmowy prawa
do renty bylo ustalenie, ze niezdolnosé ubezpieczonego do pracy jest czeSciowa i datuje sie od 27 pazdziernika 2014
roku. Przyjmujac te date jako date powstania niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy organ rentowy oraz sad I instancji
uznali, ze brak jest podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do Swiadczenia z uwagi na nie spelnienie warunku,
o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia
sadu I instancji w tym zakresie.

Po pierwsze Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu Okregowego w zakresie w jakim sad ten przyjal, ze w
niniejszym postepowaniu nie bylo mozliwos$ci ustalenia, zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego (pismo ubezpieczonego
z 18.11.2016 r. — k. 38 akt sprawy), ze ewentualnie niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego powstala przed dniem 27
pazdziernika 2014 r.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze rozpatrywane w niniejszej sprawie wnioski ubezpieczonego o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy (wnioski z 23 maja 2013 r., z dnia 16 sierpnia 2013 r. oraz z dnia 8 sierpnia 2015 r.) sa kolejnymi
wnioskami o przyznanie prawa do tego $wiadczenia.

Ubezpieczony pierwszy wniosek o rente zlozyl w maju 2008 roku. Wobec uznania ubezpieczonego za zdolnego do
pracy decyzja z dnia 30 czerwca 2008 r. organ rentowy odmoéwil mu wowczas prawa do renty (decyzja z 30.06.2008
r. — k. 22 plik I akt rentowych). Prawidlowo$¢ tego rozstrzygniecia zostala poddana ocenie Sadu Okregowego.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 28 listopada 2008 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie VII U 2269/08 oddalil
odwolanie (wyrok - k. 28 plik I akt rentowych).

Po raz drugi ubezpieczony wystapit z wnioskiem o rente w czerwcu 2009 roku. Ubezpieczony zostal wowczas
skierowany na badanie przez lekarza orzecznika ZUS. Ubezpieczony odmoéwil jednak poddania sie badaniu w dniu 277
lipca 2009 r. co uniemozliwito ocene stanu zdrowia. W konsekwencji organ rentowy decyzja z dnia 18 sierpnia 2009
r. odmowit ubezpieczonemu prawa do renty (decyzja — k. 14 plik IT akt rentowych). Ubezpieczony odwolat sie od tej
decyzji do sadu. Prawomocnym wyrokiem z dnia 17 listopada 2009 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn.
Akt VIIU 1656/09 oddalil jego odwolanie (wyrok — k. 23 plik II akt rentowych).

Po raz trzeci ubezpieczony zlozyl wniosek o rente w styczniu 2013 roku. Decyzja z dnia 8 marca 2013 r. organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty wskazujac, iz orzeczeniem z dnia 22 lutego 2013 r. komisja
lekarska ZUS ustalila ubezpieczonemu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy (decyzja z
8.03.2013 r. — k. 25 plik IV akt rentowych). S. M. odwolal sie od tej decyzji domagajac sie przyznania prawa do
renty. W toku tego postepowania sadowego o sygn. akt VIIU 581/13 zostal przeprowadzony dowdd z opinii biegtych
sadowych z zakresu neurologii, ortopedii, kardiologii, psychiatrii, chirurgii naczyniowej. Biegla z zakresu kardiologii
w opinii z dnia 17 lipca 2013 r. rozpoznala u ubezpieczonego nadcié$nienie tetnicze w wywiadzie, zaburzenia lipidowe,
miazdzyce naczyn koniczyn dolnych, angioplastyke z implantacja stentu do tetnicy udowej powierzchniowej lewe;j.
Biegla uznala wowczas, ze stopien zaawansowania schorzen ze specjalnosci bieglej nie powodowal dlugotrwalej
niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy (opinia z 17.07.2013 r. — k 39-40). W opiniach uzupekiajacych z dnia 6
wrzesnia 2013 r. (k. 46 plik IV akt rentowych) oraz z dnia 20 lutego 2015 r. biegla podtrzymala swoje stanowisko,
ze tak na moment zlozenia wniosku (styczen 2013 r.) jak i na dzien wczesniejszego badania przez biegla (17 lipiec
2013 r.) schorzenia kardiologiczne nie powodowaly niezdolnoéci ubezpieczonego do pracy. Rowniez biegli z zakresu



ortopedii, neurologii i psychiatrii, ktérzy po badaniu ubezpieczonego w dniu 19 pazdziernika 2013 r. rozpoznali u niego
okresowy zespol bolowy kregostupa piersiowej w wywiadzie (nie udokumentowany medycznie) bez cech podrazniania
ukladu nerwowego i niewydolnos$ci ukladu narzadu ruchu, przebyty uraz glowy w przesztoSci bez cech uszkodzenia
uktadu nerwowego, implantacje stentu do tetnicy udowej powierzchniowej lewej w maju 2013 r., mieszane zaburzenia
osobowosci i nadcis$nienie tetnicze w wywiadzie uznali, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy (opinia z 19.10.2013 r.
— k. 41-45 plik IV akt rentowych). Takze biegla z zakresu chirurgii ogélnej i naczyniowej po przeprowadzeniu w dniu
9 stycznia 2014 r. badania ubezpieczonego i postawieniu rozpoznania zaburzen ukrwienia konczyn dolnych uznala,
ze schorzenie to nie powoduje istotnej dysfunkeji uzasadniajacej uznanie ubezpieczonego za dlugotrwale niezdolnego
do pracy (opinia z 9.01.2014 r. — k. 47-48 plik IV akt rentowych). W opinii uzupehiajacej z dnia 2.10.2014 r. biegli
potrzymali swoje stanowisko. Sad Apelacyjny zwrocit przy tym uwage, ze w toku postepowania sadowego w sprawie
VIIU 581/13 doszlo do pogorszenia sie stanu zdrowia ubezpieczonego. W dniu 27 pazdziernika 2014 roku wykonano u
ubezpieczonego zabieg angioplastyki GPZi Dg z implantacja stentu na okres roku. Biegta z zakresu kardiologii w opinii
uzupelniajacej z dnia 20 lutego 2015 r. wydanej w sprawie VIIU 581/13 przyznala, ze od dnia wykonania tego zabiegu
ubezpieczony stal sie cze$ciowo niezdolnym do pracy na okres roku (k. 38 plik IV akt rentowych). Jednoczeénie biegla
podtrzymala swoje wezeSniejsze opinie, ze przed ta data brak byto podstaw do uznania ubezpieczonego za niezdolnego
do pracy w rozumieniu przepiso6w ustawy emerytalne;j.

Na podstawie powyzszych opinii Sad Okregowy w rozpoznajac sprawe o sygn. akt VIIU 581/13 ustalil, Ze na dzien
zlozenia wniosku i na dzien wydania decyzji wystepujace u ubezpieczonego schorzenia nie czynily ubezpieczonego
niezdolnym do pracy. Ubezpieczony stal sie czeSciowo niezdolnym do pracy dopiero od dnia 277 pazdziernika 2014
roku, tj. od dnia wykonania angioplatyki okresowo do dnia 26 paZzdziernika 2015 roku. Wobec stwierdzenia, ze na
dzien wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony byl osoba zdolng do pracy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 27 marca
2015 roku sygn. akt VII U 581/13 oddalil odwolanie S. M.. Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie wydany w sprawie
VIIU 581/13 uprawomocnit sie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zwrécil uwage, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne
wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zasadniczym skutkiem prawomocnego orzeczenia jest wiec zwigzanie nim
okreslonych podmiotéw, co oznacza konieczno$é uwzglednienia faktu istnienia konkretnego orzeczenia regulujgcego
konkretng sprawe i zwigzanie to odnosi sie zar6wno do sadu, ktéry wydal prawomocne orzeczenie, jak i innych
sadéw i innych organéw panstwowych. W konsekwencji podmioty te musza liczy¢ sie z wydanym orzeczeniem, nie
moga go zmienia¢ ani podejmowac dzialan nie uwzgledniajacych faktu jego wydania. Majac na uwadze powyzsze
W rozpoznawanej obecnie sprawie o rente z tytulu niezdolnoSci do pracy, Sad nie moglby pominaé istnienia
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 marca 2015 r. w ktérym ustalono, ze ubezpieczony
stal sie cze$ciowo niezdolnym do pracy dopiero od dnia 27 pazdziernika 2014 r., natomiast przed ta data brak bylo
podstaw do uznania go za dlugotrwale niezdolnego do pracy.

Sad Apelacyjny podzielil réwniez stanowisko Sadu I instancji, ze przy przyjeciu takiej daty powstania niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy ubezpieczony nie spehil pozostalych warunkéw do przyznania §wiadczenia rentowego.
Z ustalen faktycznych wynikalo bowiem jednoznacznie, ze ubezpieczony nie legitymuje sie piecioletnim okresem
ubezpieczenia w dziesiecioleciu poprzedzajacym badz date powstania niezdolno$ci do pracy, jak i w ostatnim
dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie trzech ostatnich wnioskéw o rente (z dnia 25 maja 2013 r., z dnia 16 sierpnia
2013 r. oraz z dnia 8 sierpnia 2015 r.), zatem nie spelnia wymogu z art. 58 ust.1 pkt 5.

W toku postepowania Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony udowodnil przed organem rentowym ogolem 22 lata, 7
miesiecy i 4 dni okresdéw skladkowych oraz 1 rok, 5 miesiecy i 21 dni okreséw nieskladkowych, lacznie 24 lata i 25 dni
okres6w ubezpieczenia. Ustalenie to okazalo sie prawidlowe, staz pracy wynika bowiem z wyliczen organu rentowego i
nie zostal w jakikolwiek sposéb podwazony w apelacji przez naprowadzenie stosownych dowodow przez apelujacego.
Sad Apelacyjny zwrocit przy tym uwage, ze wyliczenie organu rentowego znajduje oparcie w dokumentacji znajdujace;j
sie w aktach rentowych (wyciag z ksigzeczki wojskowej — k. 7 plik KPU, §wiadectwa pracy — k. 11, 13, 17, 23, 25,
28, 30 plik KPU; k. 9, 10, 11, 14 plik I akt rentowych; k. 7, 8, 15 plik IV akt rentowych; za§wiadczenie Rp-7 — k.



18 plik KPU; potwierdzenie ubezpieczenia — k. 20, 22 plik KPU; karta zasitkowa — k. 26 plik KPU; k. 14, 22 plik
IV akt rentowych). Z dokumentacji tej wynika, ze ubezpieczony wykazal nastepujace okresy ubezpieczenia: okres
zatrudnienia od 1 wrze$nia 1977 r. do 28 lutego 1982 r. w (...) Stoczni (...), okres zatrudnienia od 23 sierpnia 1982 r. do
30 kwietnia 1984 r. w Politechnice (...), okres zatrudnienia od 1 paZdziernika 1984 r. do 25 paZdziernika 1985 . w (...)
SA, okres stuzby wojskowej od 26 pazdziernika 1985 r. do 16 pazdziernika 1987 r.), okres zatrudnienia od 1 listopada
1987 r. (powr6t z wojska) do 7 lipca 1989 r. w (...) SA, okres zatrudnienia od 18 wrze$nia 1989 r. do 31 stycznia 1990
r. w Zakladzie (...) wl. J. W. w S., okres zatrudnienia od 11 lipca 1990 r. do 30 wrzeénia 1991 r. w Wojewddzkim
Szpitalu (...) w S., okres zatrudnienia od 1 pazdziernika 1991 r. do 31 lipca 1993 r. w Zakladzie (...) sp. z0.0. wS. (w
tym zasitki chorobowe od 16.03 . do 29.03.1992 r., od 10.09. do 11.09.1992 r.), okres zatrudnienia od 2 sierpnia 1993
r. do 31 grudnia 1995 r. w (...) w S., okres zatrudnienia od 1 maja 1996 r. do 31 lipca 1996 r., od 19 sierpnia 1996
r. do 31 grudnia 1996 r., od 1 stycznia 1997 r. do 23 grudnia 1998 r. w (...) w S., okres zatrudnienia od 10 kwietnia
2003 r. do 9 lipca 2003 r. w (...), okres zatrudnienia od 1 kwietnia 2005 r. do 16 maja 2005 r., od 19 maja 2005 r.
do 22 maja 2005 r., od 25 maja 2005 r. do 28 maja 2005 r.i w dniu 31 maja 2005 r. w Akademii (...) w S. (w tym
okresy nieobecno$ci nieusprawiedliwionych 17.05.2005 r., 18.05.2005 r., 23.05.2005 T., 24.05.2005 ., 29.05.2005
I., 30.05.2005 r.), okres zatrudnienia od 7 lipca 2005 r. do 3 listopada 2005 r. w Wojewodzkim (...) (w tym okres
nieobecnoéci nieusprawiedliwionej od 4.11.2005 r. do 12.11.2005 r.), okres zatrudnienia od 13 marca 2007 r. do 30
stycznia 2008 r. (w tym zasilek chorobowy od 23.01. do 30.01.2008 r.) w (...) Klub (...) w S., okres zatrudnienia od
24 pazdziernika 2008 r. do 19 wrzeénia 2009 r. w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w S.(w tym zasilek chorobowy od
23.04. do 28.04.2009 . i 0d 9.06. do 22.06.2009 r. do 3.09.2009 1.), okres zatrudnienia od 1 pazdziernika 2010 r. do
30 czerwca 2011 r. w Akademii (...) w S. (w tym zasilek chorobowy od 1.02. do 11.02.2011 1., 0od 23.05. do 27.05.2011
r., od 7.06. do 30.06.2011 r.), okres pobierania zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia od 1 lipca 2011 r. do 26
sierpnia 2011 r., okres zatrudnienia od 7 lutego 2012 r. do 6 marca 2012 r. w (...) i Sp6tka sp. Z 0.0. w S. (w tym
zasilek chorobowy od 27.02. do 6.03.2012 r.), okres pobierania zasitku chorobowego od 7 marca do 26 sierpnia 2012
r. oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego od 27 sierpnia 2012 r. do 21 sierpnia 2013 r. Wszystkie powyzsze okresy zostaly
uwzglednione przez ZUS przy ustalaniu stazu ubezpieczeniowego. S. M. (karta przebiegu zatrudniania — k. 16 plik
VIII akt rentowych). Ubezpieczony nie przedlozyt zadnych dodatkowych dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze w
jeszceze jakim$ innym okresie podlegal ubezpieczeniom spolecznym (pozostawal w zatrudnienia, korzystal z zasitkéw
dla bezrobotnych itp.).

W konsekwencji majac na uwadze udowodniony staz ubezpieczeniowy S. M. oraz date powstania niezdolnos$ci do pracy
idaty zlozenia wnioskdw o rente w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy stusznie uznal, ze ubezpieczony nie spelnit
wymogu posiadania co najmniej 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w mysl wyzej powolanych przepiséw
art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalnej. Slusznie zatem Sad pierwszej instancji
stwierdzil brak podstaw do przyznania mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Renta z tytulu niezdolnosci
do pracy nie jest bowiem §wiadczeniem socjalnym, a jej przyznanie jest mozliwe dopiero po spelieniu wszystkich, a
nie tylko niektorych, ustawowych przestanek o jakich mowa w art. 57 ust. 1 cyt. ustawy.. W wyroku z dnia 11 marca
2008 ., SK 58/06 (OTK-A 2008, nr 2, poz. 26) caly art. 57 ust. 1 poddany zostal kontroli Trybunalu Konstytucyjnego
w zakresie jego zgodno$ci z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 32 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny zwazyl, ze Konstytucja
RP nie przesadza o formach realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego, pozostawiajac ustawodawcy zwyklemu
znaczny margines swobody okres$lania poszczegélnych wymogéw i zasad przyznawania okreSlonych §wiadczen. Jest
to uzasadnione konieczno$cig reagowania na zachodzace w panstwie zmiany gospodarcze i zwigzane z tym mozliwoS$ci
realizowania zobowiazan panstwa wobec obywateli, co byloby niemozliwe w przypadku okreélenia jednego modelu
tego zabezpieczenia na poziomie Konstytucji.

Majac na uwadze udowodniony przedlozonymi przez ubezpieczonego dokumentami staz ubezpieczeniowy — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — Sad Okregowy prawidlowo réwniez uznal, ze w analizowanym postepowaniu nie bylo potrzeby
badania ubezpieczonego pod katem ustalenia czy stan jego zdrowia powoduje aktualnie calkowita niezdolno$¢ do
pracy. Jak shlusznie juz bowiem zauwazyl Sad I instancji nawet w przypadku uznania ubezpieczonego za osobe
aktualnie catkowicie niezdolng do pracy brak byloby mozliwoSci przyznania mu prawa do $wiadczenia rentowego. W
niniejszej sprawie niemozliwe bylo bowiem zastosowanie przepisu art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z



FUS, ktory uzaleznil zwolnienie z warunku wykazania 5 lat ubezpieczenia w dziesiecioleciu poprzedzajacym zlozenie
wniosku (oraz powstanie niezdolno$ci do pracy) od wykazania okresu skladkowego, o ktérym mowa w art. 6,
wynoszacego co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz uznania ubezpieczonych za calkowicie
niezdolnych do pracy. Ubezpieczony udowodnil jedynie 24 lata i 25 dni, w tym 22 lata 7 miesiecy i 4 dni okresow
skladkowych.

Majac na uwadze argumentacje ubezpieczonego na zakonczenie podkreslenia wymaga, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nie maja zastosowania zasady wspoélzycia spolecznego. W celu uzyskania $wiadczenia
ubezpieczony w realiach niniejszej sprawy moze ewentualnie wystapic¢ o §wiadczenia przyznawane w szczegdlnym
trybie, na podstawie art. 82 ustawy emerytalno-rentowej do Prezesa Rady Ministrow, ktory w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach moze przyznaé¢ emeryture lub rente na warunkach i w wysoko$ci innej niz okreslone w
ustawie.

Majac na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, o czym
orzekl w sentencji.

del. SSO Gabriela Horodnicka- SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

Stelmaszczuk



