Sygn. akt ITIT AUa 119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Szczecinie

sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 grudnia 2016 r. sygn. akt IV U 239/16

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt ITII AUa 119/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w K. decyzja z 19.02.2016r. odmédwil ubezpieczonemu J. S. prawa do
emerytury.

Ubezpieczony, odwolujac sie od powyzszej decyzji, wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie ubezpieczonemu
prawa do emerytury oraz o uwzglednienie okreséw pracy:

- od 01.10.1979r. do 18.12.1981r.

- od 21.06.1982r. do 31.03.1992r.,



- 0od 01.06.1995r. do 03.09.2002r.,
jako okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania, powtarzajac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony J. S. dnia 05.01.2016r. zglosil wniosek o emeryture. Wiek 60 lat ukonczyt
w dniu (...), nie przystgpit do otwartego fundusz emerytalnego. Udowodnit przed organem rentowym, Ze na dzien
01.01.1999r. posiada okres sktadkowy i nieskladkowy w rozmiarze co najmniej 25 lat.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z 13.01.2016r. odméwil ubezpieczonemu J. S. prawa do
emerytury na podstawie art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.
Organ rentowy uwzglednil okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w rozmiarze 1 roku, 5 miesiecy i 4 dni.

Do okresow zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil okreséw pracy:
- od 01.10.1979r. do 18.12.1981r.

- od 21.06.1982r. do 31.03.1992r.,

- od 01.06.1995r. do 03.09.2002r.,

poniewaz ubezpieczony nie dostarczyl $wiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

Decyzja z 16.02.2016r. organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury. W decyzji tej uznano
okres pracy w szczegdlnych warunkach w rozmiarze 5 lat 2 miesiecy i 27 dni i jednocze$nie uchylono decyzje z dnia
13.01.2016r.

Kolejna decyzja z 19.02.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmowil J. S. prawa do emerytury na podstawie
art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, poniewaz
ubezpieczony nie udowodnil wymaganego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy uwzglednit
okresy zatrudnienia w szczegdélnych warunkach:

-0d 02.05.1975r. do 31.03.1977r. ( z wylaczeniem przerwy w zatrudnieniu od 27.05.1976r. do 31.05.1976r. po odbyciu
zasadniczej stuzby wojskowej),

- od 01.04.1977r. do 30.09.1979r.,

- 0od 20.05.1985r. do 11.09.1986r.,

lacznie 5 lat, 8 miesiecy i 19 dni.

Do okresow zatrudnienia w szczego6lnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil okreséw pracy:
- od 01.10.1979r. do 18.12.1981r.

- od 21.06.1982r. do 31.03.1992r.,

- od 01.06.1995r. do 03.09.2002r.,



poniewaz ubezpieczony nie dostarczyl $§wiadectw wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Jednoczeénie
uchylono decyzje z dnia 13.01.2016r. i Z 16.02.2016r.

W okresie od 01.10.1979r. do 18.12.1981r. ubezpieczony by} zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) oddzial (...) w D.
na stanowisku kierowcy. Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

W dniu 23.06.1982r. ubezpieczony zostal zatrudniony w Gminnej Spotdzielni (...) w B. na stanowisku konwojenta
z pelng odpowiedzialno$cia materialng. W dokumentach z dnia 07.10.1992r. i 14.10.1982r. okreslajacych wysokoéc
wynagrodzenia i dodatku stazowego od 01.07.1982r. widnieje stanowisko ,zaopatrzeniowiec”. W pozostalych
dokumentach z okresu zatrudnienia, poczynajac od karty urlopowej z dnia 02.02.1983r., widnieje stanowisko
sreferent zaopatrzenia”, nastepnie ,starszy referent zaopatrzenia”.

W aktach osobowych z tego zakladu pracy znajduje sie takze zakres czynnoéci dla J. S. — st.ref. handlu, z ktérego
wynika, ze do zakresu dzialania st.ref. handlu nalezy m.in. sporzadzanie harmonogramoéw i rozdzielnikéw dostaw
towarowych do punktu sprzedazy, organizowanie dostaw towaréw, opracowywanie planoéw przewozow, zglaszanie
zapotrzebowania na $rodki transportu i dysponowanie nimi, organizowanie przerzutéw i zwrotéw towarowych,
kontrola przerzutéw towarowych pod wzgledem celowoéci i prawidlowosci, organizacja skupu opakowan. Z
wystawionej pracownikowi opinii wynika, ze ubezpieczony pracuje na stanowisku zaopatrzeniowca-kierowcy. W
dniu 18.02.1988r, sporzadzono kolejny zakres czynnosci dla starszego referenta handlu J. S.. W $wiadectwie
pracy wystawionym przez zaklad pracy w dniu 03.04.1992r. wskazano, ze ubezpieczony pracowal na stanowiskach
konwojent, zaopatrzeniowiec, bufetowy w barze.

Ubezpieczony pracujac jako zaopatrzeniowiec, ,referent zaopatrzenia”, nastepnie ,starszy referent zaopatrzenia”
pracowat tez jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

W okresie od 02.05.1985r. do 11.09.1986r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego.

W okresie od 01.06.1995r. do 31.12.1998r. ubezpieczony byl zatrudniony przez J. R. prowadzacego dzialalnosé pod
firma (...) w M. na stanowisku kierowcy. Pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

Na podstawie powyzszych ustalenr Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie jest zasadne.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad I instancji przyjat art.184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.jedn. Dz.U. z 2016r. poz.887 ze zm.) w zwigzku z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz.43 ze zm.), szczegblnie jego § 2 oraz § 4 ust.1.

W przypadku ubezpieczonego J. S., urodzonego (...), niesporne jest, ze osiggnal on wiek emerytalny 60 lat po
31.12.2008r., posiada okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat i nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego. Organ rentowy uznal, ze udowodniony przez ubezpieczonego okres pracy w szczegélnych
warunkach wynosi 5 lat, 8 miesiecy i 19 dni. — uwzglednione zostaly okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach:

- 0d 02.05.1975r. do 31.03.1977r. ( z wylaczeniem przerwy w zatrudnieniu od 27.05.1976r. do 31.05.1976r. po odbyciu
zasadniczej stuzby wojskowej),

- od 01.04.1977r. do 30.09.1979r.,
- 0od 20.05.1985r. do 11.09.1986r.,

lacznie 5 lat, 8 miesiecy i 19 dni.



Do okres6w zatrudnienia w szczegoblnych warunkach organ rentowy nie uwzglednil okreséw pracy:
- od 01.10.1979r. do 18.12.1981r. ,

- 0od 21.06.1982r. do 31.03.1992r.,

- 0od 01.06.1995r. do 03.09.2002r.,

poniewaz ubezpieczony nie dostarczyl Swiadectw wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

W odwolaniu ubezpieczony wnidst o uwzglednienie ww. okreséw zatrudnienia jako okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie wykazal, ze w dniu wejs$cia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS
tj. 01.01.1999r. posiadal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do
nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat - dla mezczyzn.

W niniejszej sprawie ubezpieczony nie przedlozyt Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych
obejmujacych sporne okresy.

Sad Okregowy zwazyl, ze nawet fakt przedstawienia $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych nie
przesadza jeszcze o uznaniu wykonywanej pracy za prace w warunkach szczegdlnych. Swiadectwo pracy stanowi
jedynie dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory jest jedynie dowodem tego, ze osoba, ktora go
podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Jak kazdy dokument prywatny $swiadectwo pracy podlega
ocenie sadu zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.). Ponadto dla oceny, czy pracownik
pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj faktycznie powierzonej mu i wykonywanej pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
24 marca 2009r., sygn. I PK 194/08, opubl. LEX nr 528152).

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal, ze uwzglednieniu winny podlegaé
okresy zatrudnienia od 01.10.1979r. do 18.12.1981r. w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial (...) w D. i od 01.06.1995r. do
31.12.1998r. uJ. R. prowadzacego dzialalnos¢ pod firma (...) w M. na stanowisku kierowcy (okresy pracy przypadajace
Po 31.12.1998r. nie podlegaja uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do omawianej emerytury). Zdaniem Sadu I instancji
z wiarygodnych, przekonujacych zeznan swiadkow wynika, ze ubezpieczony w tych okresach pracy pracowal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, przy czym zeznania Swiadkow nie stoja w sprzecznoéci z zachowanga dokumentacja osobowa.

Odnoszac sie natomiast do okresu zatrudnienia od 23.06.1982r. do 31.03.1992r. w Gminnej Spoldzielni (...) w B. (z
wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego od 02.05.1985r. do 11.09.1986r.) Sad Okregowy stwierdzil, ze nie byl to okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z 07.02.1983r.

Sad I instancji wywiodl, Ze z umowy o prace wynika, ze w dniu 23.06.1982r. ubezpieczony zostal zatrudniony w
Gminnej Spoéltdzielni (...) w B. na stanowisku konwojenta z pelng odpowiedzialno$cig materialng. W dokumentach z
dnia 07.10.1992r. i 14.10.1982r. okreslajacych wysoko§¢ wynagrodzenia i dodatku stazowego od 01.07.1982r. widnieje
stanowisko ,zaopatrzeniowiec”. W pozostalych dokumentach z okresu zatrudnienia, poczynajac od karty urlopowe;j z
dnia 02.02.1983r., widnieje stanowisko ,referent zaopatrzenia”, nastepnie ,starszy referent zaopatrzenia”. W aktach
osobowych z tego zakladu pracy znajduje sie takze zakres czynnosci dla J. S. — st.ref. handlu, z ktérego wynika, ze do
zakresu dzialania st.ref. handlu nalezy m.in. sporzadzanie harmonogramoéw i rozdzielnikow dostaw towarowych do
punktu sprzedazy, organizowanie dostaw towaréw, opracowywanie planow przewozow, zglaszanie zapotrzebowania



na $rodki transportu i dysponowanie nimi, organizowanie przerzutéw i zwrotéw towarowych, kontrola przerzutow
towarowych pod wzgledem celowo$ci i prawidlowosci, organizacja skupu opakowan. Z wystawionej pracownikowi
opinii wynika, ze ubezpieczony pracuje na stanowisku zaopatrzeniowca-kierowcy. W dniu 18.02.1988r, sporzadzono
kolejny zakres czynnoSci dla starszego referenta handlu J. S.. W §wiadectwie pracy wystawionym przez zaklad pracy
w dniu 03.04.1992r. za okres od 23.06.1982r. do 31.03.1992r. wskazano, ze ubezpieczony pracowal na stanowiskach
konwojent, zaopatrzeniowiec, bufetowy w barze.

Sad Okregowy ocenil, ze nie mial podstaw do zakwestionowania ww. dokumentacji pracowniczej, gdyz przedlozone
dokumenty powstaly wiele lat wczesniej, zanim ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture, w czasie gdy zaklad pracy
dysponowal jeszcze kompletna dokumentacja osobowa ubezpieczonego. Dlatego, zdaniem Sadu, nie moze sie ostac
poglad, iz zaklad pracy Swiadomie zaniechal potwierdzenia angazem lub w innym dokumentem wykonywania przez
ubezpieczonego pracy wylacznie w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego. Z tych wzgledow Sad Okregowy nie
dal wiary zeznaniom $§wiadkéw Z. F. i M. S. w tej ich czedci, gdzie $wiadkowie potwierdzaja, iz ubezpieczony stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal wylacznie prace kierowcy samochodu ciezarowego, gdyz przecza temu
zachowane dokumenty z przebiegu zatrudnienia.

Sad Okregowy podkredlil, ze wedtug reguly ogoélnej, przewidzianej w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, praca kierowcow
stanowi zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach tylko wtedy, gdy jest wykonywana stale, a jej wymiar odpowiada
pelnemu wymiarowi czasu pracy obowigzujacemu na tym stanowisku pracy. Wymaganie przewidziane w omawianym
paragrafie rozporzadzenia polega na wykonywaniu w sposob staly i w rozmiarze czasu pracy nie mniejszym niz
pelny wymiar czasu pracy na stanowisku wymienionym jako praca w szczegdlnych warunkach, przewidziany dla tego
stanowiska.

Z tego wzgledu, stosownie do materialu zebranego w sprawie, uznanie czynnosci kierowcy samochodéw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony z rownoczesnym wykonywaniem obowigzkéw konwojenta,
zaopatrzeniowca, referenta zaopatrzenia, za wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach w pelnym wymiarze czasu
pracy nie byloby trafne (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998 r., II UKN 555/97, OSNAPiUS 1999 nr
5, poz. 81, z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 13/01, OSNP 2003 nr 22, poz. 549 oraz z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK
25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293). Zdaniem Sadu Okregowego, oczywiste jest, ze w punkcie wykazu, w ktorym
zakwalifikowano prace kierowcy (miedzy innymi samochodu ciezarowego) do prac w warunkach szczeg6lnych (wykaz
A, dzial VIII, pkt 2) nie wymieniono czynnoéci konwojowania, zaopatrzenia, wiec nie sg to czynnosci integralnie
zwigzane z praca kierowcy i praca w warunkach szczeg6lnych laczona z takimi czynno$ciami oczywiScie nie jest
wykonywana w pelnym wymiarze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 2014r., sygn. akt II UK 537/13).

Wobec powyzszego Sad Okregowy stwierdzil, iz brak jest podstaw do ustalenia, ze w okresie od 23.06.1982r. do
31.03.1992r. ( z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego) J. S. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace
w szczegbdlnych warunkach. Z uznanego za wiarygodny w tej czeSci materiatu dowodowego wynika bowiem, ze
wykonywal on wprawdzie prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowity powyzej
3,5 tony, ale takze jednocze$nie, w ramach podstawowego wymiaru czasu pracy, wykonywal prace konwojenta —
odpowiadatl za pojazd, za zaladunek i wytadunek, za towar, zaopatrzeniowca (wykonywal czynnoSci okreslone w
zakresach czynnoéci). Tym samym nie mozna przyjac¢ by wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowity powyzej 3,5 tony (a tylko takie ustalenie oznaczatoby, ze
jego praca byla wykonywana w szczegolnych warunkach jak okreslono to w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze).

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego okresu zatrudnienia w szczegblnych
warunkach, bowiem uwzglednione okresy pracy od 01.10.1979r. do 18.12.1981r. (2 lata 2 miesigce i 18 dni) i od
01.06.1995r. do 31.12.1998r. (3 lata i 7 miesiecy) zsumowane z okresem uznanym przez organ rentowy (5 lat 8 miesiecy
i 19 dni) wynoszg jedynie 11 lat, 6 miesiecy i 7 dni.



Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji wyrokowi zarzucit:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, tj. pominiecia
przy ustalaniu okoliczno$ci, jaka prace faktycznie wykonywal ubezpieczony na rzecz Gminnej Spoldzielni (...) w B.
w okresie od dnia 21 czerwca 1982 r. do dnia 30 kwietnia 1985 r. i od dnia 12 wrze$nia 1986 r. do dnia 31 marca
1988 r., zeznan §wiadkow Z. M. i M. S., podczas gdy z zeznan tych - spojnych ze soba i logicznie sie uzupelniajacych,
wynika, ze ubezpieczony wykonywal we wskazanym okresie prace wylacznie jako kierowca samochodu ciezarowego o
masie calkowitej powyzej 3,5 tony, a nie wykonywatl prac wskazanych w zachowanej dokumentacji osobowej, tj. pracy
konwojenta, zaopatrzeniowca i bufetowego;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajace na
pominieciu w ustaleniach faktycznych zlozonego przez ubezpieczonego do wniosku o emeryture, a znajdujacego sie
w aktach organu rentowego, ktérymi dysponowal Sad, zas§wiadczenia z dnia 19 czerwca 1984 r. o przebyciu szkolenia
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, z ktérego treéci wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony przez Gminnag
Spoldzielnie (...) w B. na stanowisku kierowcy;

- naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu
dowodnego, polegajace na odmoéwieniu zeznaniom $wiadkéw - logicznym i wzajemnie sie uzupehliajacym, a
ponadto korespondujacym z twierdzeniami ubezpieczonego - wiarygodnosci co do rodzaju pracy $wiadczonej przez
ubezpieczonego na rzecz Gminnej Spéldzielni (...) w B. w okresie od dnia 21 czerwca 1982 r. do dnia 30 kwietnia
1985 1. i od dnia 12 wrzeénia 1986 r. do dnia 31 marca 1988 r. z tej tylko przyczyny, ze zeznaniom $wiadkow przecza
zachowane dokumenty z okresu zatrudnienia, podczas gdy dokumenty te jako dokumenty prywatne nie korzystaja
z wiekszej mocy dowodowej anizeli zeznania Swiadkow, stanowia bowiem jedynie dowdd na to, ze osoba, ktora je
podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie;

- w konsekwencji powyzszych uchybien, dokonanie niewlaSciwych ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia, polegajacych na stwierdzeniu, ze ubezpieczony w okresie od dnia 21 czerwca 1982 r. do dnia 31 marca
1992 r. wykonywal na rzecz Gminnej Spo6ldzielni (...) nie tylko prace kierowcy samochodu ciezarowego, ale takze inne
prace, podczas gdy J. S. w okresie od dnia 21 kwietnia 1982 r. do dnia 30 kwietnia 1985 r. i od dnia 12 wrze$nia 1986
r. do dnia 31 marca 1988 r. wykonywal wylgcznie prace kierowcy samochodu ciezarowego o masie calkowitej powyzej
3,5 tony, ktdre to bledne ustalenia faktyczne doprowadzily do niezastosowania w stosunku do ubezpieczonego art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, pomimo spelnienia
przez J. S. zawartych w tym przepisie przestanek.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie J. S.
prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych,

- zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz J. S. zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie przed Sadem I instancji,

- zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz J. S. zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za postepowanie przez Sadem II instancji,

- na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zaswiadczenia
Gminnej Spéldzielni (...) z dnia 19 czerwca 1984 r. na okoliczno$é zatrudnienia ubezpieczonego w Gminnej Spotdzielni
(...) w charakterze kierowcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Sad Apelacyjny podzielil ustalenia i rozwazania poczynione przez Sad pierwszej instancji i uznal, ze apelacja nie
zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wszechstronnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, wyjasniajac wszystkie istotne okoliczno$ci
majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy.

Na etapie postepowania apelacyjnego sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia czy podczas zatrudnienia w
Gminnej Spoéldzielni (...) w B. w okresach od 21 czerwca 1982r. do 30 kwietnia 1985r. oraz od 12 wrze$nia 1986 r. do
31 marca 1988 r. ubezpieczony wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Swoje uprawnienie do emerytury J. S. wywiodl z przepisu art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przypomnie¢ nalezy, ze wcze$niejsza emerytura
jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegdlne uprawnienia
uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad wymaga Scislej wykladni i pewnego ustalenia przestanek prawa.

W sprawie jest niesporne, ze ubezpieczony nie dysponuje $wiadectwem wykonywania pracy w warunkach
szczegoblnych, ktore potwierdzatoby zatrudnienie w spornym okresie na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z dokumentacji akt osobowych pracownika z okresu zatrudnienia w
Gminnej Spoéldzielni (...) wynika natomiast, ze w dniu 23.06.1982r. ubezpieczony zostal zatrudniony w Gminnej
Spoéldzielni (...) w B. na stanowisku konwojenta z pelng odpowiedzialnoScia materialng. Podobnie pozostale
dokumenty zachowane w aktach pracownika J. S. nie potwierdzaja wersji przedstawionej przez apelujacego.
Sad Apelacyjny zauwaza, ze w znakomitej wiekszo$ci dokumenty te wskazuja na stanowiska: zaopatrzeniowiec,
konwojent, referent zaopatrzenia, starszy referent zaopatrzenia. W dokumentach z dnia 07.10.1992r. i 14.10.1982r.
okreslajacych wysoko§¢ wynagrodzenia i dodatku stazowego od 01.07.1982r. widnieje stanowisko ,zaopatrzeniowiec”.
W pozostalych dokumentach z okresu zatrudnienia, poczynajac od karty urlopowej z dnia 02.02.1983r., widnieje
stanowisko ,referent zaopatrzenia”, nastepnie ,starszy referent zaopatrzenia”. Znamienne jest, ze takze w zakresach
czynnodci dla J. S. — wskazano zakres dzialania starszego referenta handlu. Z wystawionej pracownikowi opinii
wynika, ze ubezpieczony pracuje na stanowisku zaopatrzeniowca-kierowcy. W Swiadectwie pracy wystawionym przez
zaklad pracy w dniu 03.04.1992r. za okres od 23.06.1982r. do 31.03.1992r. wskazano, ze ubezpieczony pracowal na
stanowiskach konwojent, zaopatrzeniowiec, bufetowy w barze.

Akta osobowe pracownika J. S. nie ujawniaja przy tym, aby kiedykolwiek domagal sie on na biezaco sprostowania
przyjetego w dokumentacji nazewnictwa jego stanowiska pracy.

Na podstawie powyzszej dokumentacji osobowej pracownika oraz spdjnie wynikajacej z tego tresci, ze ubezpieczony w
okresie spornym zajmowal stanowisko konwojenta, zaopatrzeniowca, referenta zaopatrzenia, Sad Apelacyjny uznal,
ze okoliczno$¢, iz ubezpieczony §wiadczyl wylgcznie stale prace w warunkach szczego6lnych na stanowisku kierowcy
samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony nie daje sie obroni¢ jedynie w
oparciu o tres$¢ jego zeznan, czy zeznan $wiadkéw zawnioskowanych przez ubezpieczonego. Przede wszystkim nalezy
zauwazy¢, ze dokumentacja pracownicza powstala w czasie, kiedy ubezpieczony $wiadczyl prace, wzglednie niedtugo
po tym. Zostala sporzadzona przez uprawnione do tego osoby, a sam ubezpieczony nie kwestionowal zawartej w
niej treSci. Tymczasem Swiadkowie, cho¢ wskazali, ze ubezpieczony w spornym czasie wykonywal prace kierowcy,
to w zaden sposob nie potrafili wskazac przyczyn rozbiezno$ci pomiedzy prezentowana przez nich wersja a treScia
dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego. Nadto Swiadek M. zeznawal na okoliczno$ci do konica 1979 roku, tj. do
czasu gdy Swiadek pracowal w warsztacie. Nie moze umknaé¢ uwadze, ze za okres ten (do 1979 roku) ubezpieczony
otrzymal §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. W konsekwencji zeznania §wiadka nie dotyczyly
okresu spornego, pozostawaly zatem bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Z kolei Swiadek S. przyznal,
ze nie mial codziennego kontaktu z ubezpieczonym, jego zdaniem nieobecno$¢ w zakladzie pracy J. S. wskazywala na
fakt wykonywania przez niego stale czynnoéci kierowcy. Swiadek ten wskazywal takze na, w jego ocenie, powszechne
w zakladzie pracy praktyki falszowania dokumentéw pracowniczych. Jednoczeénie wskazal, ze jego $wiadectwo pracy
wystawiono prawidlowo



Takze oéwiadczenia ubezpieczonego przed Sadem Odwolawczym nie mozna oceni¢ jako wiarygodnego. Zadne
zrodla nie potwierdzaja, by 6wczesny wiceprezes Spoldzielni byl wujkiem ubezpieczonego i zatrudnil go jako
zaopatrzeniowca, z uwagi na brak etatu dla kierowcy. W ocenie Sagdu Odwolawczego twierdzenia te stanowia jedynie
przyjeta przez J. S. taktyke, zmierzajaca do uzyskania korzystnego dla niego rozstrzygniecia w sprawie.

W tym miejscu w reakcji na zarzuty apelacji, dla porzadku Sad Apelacyjny zwraca uwage na niewlaéciwe odniesienie
Sadu Okregowego do zeznan Swiadkéw F. i S. w zakresie pracy ubezpieczonego w Gminnej Spoldzielni (...).
Swiadkowie ci zeznawali bowiem na okolicznoéé wykonywania przez ubezpieczonego pracy w przedsiebiorstwie (...).
Uwaga ta ma jednakze znaczenie marginalne i pozostaje bez wplywu na prawidlowos$é rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Podsumowujac, zeznania Swiadkéw oraz ubezpieczonego w zadnej mierze nie podwazyly autentycznoéci dokumentow
z akt osobowych J. S.. Takze poréwnanie zapisow w $wiadectwie pracy za okres od dnia 1 kwietnia 1977 do dnia
30 wrzeSnia 1979 roku z zapisami §wiadectwa z dnia 3.04.1992r. nie przemawia na korzy$¢ ubezpieczonego. Sad
Apelacyjny zwréocit uwage, ze ten sam zaklad pracy Gminna Spéldzielnia (...) za okres przed wyjazdem ubezpieczonego
do pracy na terenie ZSRR wystawil J. S. §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. J. S. bowiem
w latach 1977-1979 zatrudniony byl tam na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym
ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Swiadectwo zaé§ wykonywania pracy przez ubezpieczonego w spornym okresie
potwierdza, ze pracowal wowczas na stanowisku konwojent, zaopatrzeniowiec, bufetowy w barze.

Konfrontujac material dowodowy z dokumentéw dostrzec trzeba, ze treéci wskazanych dokumentéw pracowniczych
ubezpieczonego w tym przypadku nie sposéb tlumaczy¢ przeoczeniem lub tez brakiem staranno$ci pracodawcy.

Podsumowujac zauwazy¢ trzeba, ze jedynie zeznania Swiadka S. wskazuja, ze w czasie spornym apelujacy wykonywat
tez czynnoS$ci kierowcy. Jednakze i one nie potwierdzaja, by byla to praca kierowcy samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony. Co wiecej, nawet przyjmujac, ze czas pracy ubezpieczony
dzielil miedzy kierowanie ww. pojazdem z rownoczesnym wykonywaniem obowiazkéw konwojenta, zaopatrzeniowca,
referenta zaopatrzenia, to kwalifikowanie tej pracy jako wykonywanej w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze
czasu pracy nie byloby trafne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala poczyni¢ ustalen, z
ktoérych wynikatoby, ze ubezpieczony w spornym okresie wykonywal prace w szczego6lnych warunkach dla potrzeb
emerytalnych. Nie jest bowiem dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegbdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do
emerytury w wieku obnizonym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na
organizm pracownika. Zgromadzone w sprawie dowody z dokumentéw wskazuja jednoznacznie, ze ubezpieczony
zostal zatrudniony na stanowisku konwojent, zaopatrzeniowiec, referent zaopatrzenia, bufetowy w barze i za
taka prace otrzymywal wynagrodzenie. Brak jest dowodu, ktéry potwierdzalby, ze ubezpieczony wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie prace kierowcy. Przede wszystkim zeznania ubezpieczonego oraz
zawnioskowanych przez niego $wiadkéw nie podwazyly prawdziwosci dokumentacji zrodlowej ze spornego okresu
zatrudnienia, w tym jej autentyczno$ci, a nawet nie uprawdopodobnily przyczyn ewentualnych nieprawidlowosci w
tresci tej dokumentacji.

Whbrew stanowisku apelacji, powyzszemu nie przeczy fakt ukonczenia szkolenia BHP na stanowisku kierowcy,
zwlaszcza w kontekécie nazewnictwa stanowiska pracy jako zaopatrzeniowiec. Sad Apelacyjny nie wyklucza, ze
ubezpieczony sporadycznie jako zaopatrzeniowiec moglt wykonywacé czynno$ci kierowcy. Jednakze tylko wykonywanie
czynnoéci kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszcezalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony stale i w pelnym
wymiarze uzasadnialoby uznanie jego pracy za Swiadczona w warunkach szczegolnych.

Przy ocenie materialu dowodowego sprawy, Sad Apelacyjny mial na uwadze, Ze zaliczenie nieudokumentowanych
okresdw skladkowych do uprawnieni lub wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw nie budzacych
watpliwoéci, spdjnych i precyzyjnych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 09 stycznia 1998 r., II UK 440/97). Z



jednej strony nalezy uwzglednia¢, ze $wiadectwo pracy nie jest dokumentem abstrakcyjnym, w tym znaczeniu,
ze treSci z niego wynikajace choéby byly watpliwe w $wietle innych dowoddéw, nalezy bezwarunkowo przyjmowaé
za prawdziwe. Swiadectwo pracy, podobnie jak i inne dowody, podlega weryfikacji co do zgodnosci z prawda w
konteks$cie caloksztaltu materialu dowodowego, gdyz podmiot wydajacy to Swiadectwo nie jest organem panstwowym
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Z drugiej za$ strony godzi sie zwazyé¢, ze
nawet w razie przeprowadzenia dowodéw z zeznan Swiadkdow, nie moga one, choc¢by ze wzgledu na znaczny uplyw
czasu, stanowi¢ wystarczajaco pewnego zrodla dla rekonstrukeji faktéw o rodzaju zatrudnienia, warunkach pracy i
placy oraz pozostalych niezbednych okolicznoéci, w szczegolnos$ci, gdy dotychczas przedlozone dokumenty takowych
nie potwierdzaja, a zeznania §wiadkéw obarczone sa znacznym stopniem ogblnikowoSci.

W konsekwencji powyzszych ocen Sad Odwolawczy podziela wniosek, ze J. S. nie wykazal przestanki co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach dla uzyskania prawa do emerytury z tego tytulu. Tym samym nie zostala spelniona
jedna z przestanek wymaganych przy ubieganiu sie o prawo do emerytury w wieku obnizonym na podstawie art. 184
w zwigzku z art. 32 ust. 1i 2 ustawy emerytalnej i zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest trafny.

Uwzgledniajac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym fakt, ze Sad dysponowal
w zasadzie pelna dokumentacja osobowa pracownika oraz przestuchal zawnioskowanych przez ubezpieczonego
Swiadkéw (wspolpracownikow J. S.), Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze w sprawie tej nie ma podstaw
do przeprowadzenia uzupekliajacego postepowania dowodowego. Material zgromadzony w toku postepowania
przed Sadem I instancji jest pelny i pozwala na dokonanie jednoznacznych ustalen faktycznych koniecznych dla
prawidlowego rozstrzygniecia sporu. Wskazaé przy tym nalezy, ze na podstawie art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji
moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji,
chyba Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6Zniej. Ubezpieczony nie wykazal, aby dowodow, na ktoére powoluje
sie w apelacji nie mogl przedstawié juz przed Sadem I instancji. W szczegdlno$ci okoliczno$cig uwiarygadniajaca te
teze nie jest brak mozliwo$ci ustalenia danych adresowych nowo wnioskowanego $§wiadka, albowiem Sad Apelacyjny
nie dostrzega zadnych przeszkdéd odnalezienia tych danych juz w postepowaniu przed Sadem I instancji, czego
ubezpieczony wedlug wlasnego swobodnego wyboru nie uczynil.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Apelacyjny na postawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonego.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska



