Sygn. akt I AUa 121/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 grudnia 2016 r. sygn. akt IV U 810/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. pismo ubezpieczonej z 9 czerwca 2016r. (k. 44 akt rentowych) zatytulowane skarga traktuje jako wniosek
ubezpieczonej o ponowne ustalenie prawa do emerytury, zlozony w trybie art. 114 ust. 1 pkt 11 6 ustawy o emeryturach
irentach i przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu,

3. odstepuje od obciazenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 121/17

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z 4 lipca 2016 r. wydang na podstawie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela przyznal ubezpieczonej A. K. prawo do emerytury
od 1 czerwca 2016 r., od miesigca w ktorym zgloszono wniosek. Wysoko$¢ emerytury ustalono w oparciu o art. 53
ustawy emerytalnej na kwote 2.766,52 z} .

Ubezpieczona nie zgodzila sie z ww. decyzja i wniosla o przyznanie prawa do emerytury na podstawie Karty
Nauczyciela od miesigca, w ktérym zlozyla stosowny wczeé$niejszy wniosek o emeryture, ktéry zostal blednie
rozpoznany przez organ rentowy jako wniosek o emeryture z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.
Podniosla, ze w dacie wydania decyzji organu rentowego z 22 wrzeénia 2015r. spelniata wszystkie wymagane warunki
do przyznania korzystniejszego $wiadczenia emerytalnego w oparciu o przepisy ustawy Karta Nauczyciela.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz podniosl, ze sktadajac wniosek o emeryture z
sierpnia 2015 r .ubezpieczona nie sprecyzowala, ze dotyczy ustalenia prawa do emerytury w oparciu o przepisy ustawy
Karta Nauczyciela. Ubezpieczona nie odwolala sie od decyzji z 22 wrzesnia 2015r. ktora jest prawomocna.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 14 grudnia 2016 r. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal A. K. emeryture od 1 wrzesnia 2015 r. na podstawie ustawy z 26 stycznia 1982r. Karta
Nauczyciela

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona A. K., ur. (...) ukonczyla dzienne studia magisterskie na Wydziale
Matematyczno-Przyrodniczym w zakresie geografii, specjalno$¢ nauczycielska. W przebiegu pracy zawodowej
uzyskala stopien nauczyciela dyplomowanego. Od 1.09.1982 r. do 31.08.2015r. byla zatrudniona w Gimnazjum
Miejskim nr (...) w S. na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze czasu; 21.05.2015r. zlozyla wniosek o rozwigzanie
umowy o prace z dniem 31.08.2015r. w zwigzku z zamiarem przejécia na emeryture. Stosunek pracy zostal rozwiazany
na mocy art.23 ust. 4 Karty Nauczyciela w zwigzku z przejSciem na emeryture. W tym okresie wykonywala prace w
szczegOlnym charakterze. W dniu 1.09.2015r. zawarla z Gimnazjum Nr(...)Jumowe o prace na stanowisku nauczyciela
na czas okre$lony do 31.08.2016 r. w wymiarze 4/6 czasu pracy. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy z
uplywem okresu na jaki byta zawarta. Ubezpieczona pierwszy wniosek o emeryture zlozyta 29.19.2008 r. Prawomocna
decyzja z 13.11.2008 r. wydang na podstawie ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz art.88
ustawy Karta Nauczyciela, organ rentowy odmowil prawa do emerytury wskazujac, ze ubezpieczona udokumentowala
wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, nie byla czlonkiem OFE, jednak nie rozwiazala stosunku pracy. Na dzien
29.10.2008 1. udowodnila 30 lat i 3 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych oraz 26 lat 1 miesiac i 13 dni pracy
nauczycielskie;j.

Ubezpieczona 4.08.2015 r. zlozyla kolejny wniosek o emeryture. W dacie zlozenia wniosku byla nadal
zatrudniona. W punkcie II 5 wniosku wyraznie wskazala, ze wnosi na podstawie przedlozonych dokumentéw o
wybranie najkorzystniejszego wariantu $§wiadczenia. Organ rentowy prawomocng decyzja z 22.09.2015 r. przyznal
ubezpieczonej emeryture od 1.08.2015 r. na podstawie art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach i
w oparciu o art. 183 w/w ustawy obliczyl wysoko$¢ 2.407,49 zl brutto. Organ podjal wyplate $wiadczenia z dniem
1.09.2015T. tj. od nastepnego dnia po rozwigzaniu stosunku pracy. W pkt. II decyzji wskazano, ze wysoko$¢ emerytury
obliczonej zgodnie z art. 26 wynosilaby 2.327,42 zl, za$ zgodnie z art.53 — 2.727,74 zl brutto.

Ubezpieczona 2.02.2016 r. zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie emerytury. Do wniosku dolaczyta zaswiadczenie
potwierdzajace wykonywanie pracy w Gimnazjum w S. od 1.10.2015 do 31.12.2015 na podstawie umowy o prace. Organ
rentowy decyzja z 15.02.2016 r. przeliczyl ubezpieczonej emeryture w oparciu o art.183 i ustalil wysokos§¢ w kwocie
2415,01 zt brutto. W dniu 13.04.2016 r. zlozyla kolejny wniosek o przeliczenie emerytury dolaczajac zaswiadczenie
potwierdzajace wykonywanie pracy na podstawe umowy o prace od 1 stycznia do 31 marca 2016. Organ rentowy
decyzja z 20.04.2016 r. odmowil ubezpieczonej prawa do przeliczenia Swiadczenia i wyjasnil, Ze przyznano prawo
do emerytury wczesniejszej na podstawie art. 184 ustawy emerytalno-rentowej z tytulu zatrudnienia w szczegblnym
charakterze. Ubezpieczona 13.06.2016 r. zlozyla do organu rentowego skarge, w ktorej wskazala, Ze organ rentowy
wydajac decyzje z 22.09.2015 1. nie rozpatrzyt wniosku o emeryture z 4.08.2015 r. pod katem spelnienia warunkéw



do przyznania prawa do emerytury w oparciu o przepisy Karty Nauczyciela. Jednocze$nie wniosla o przyznanie
emerytury w oparciu o Karte Nauczyciela. Organ rentowy decyzja z 4.07.2016 r. przyznal ubezpieczonej emeryture
na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz ustawy Karta Nauczyciela od 1.06.2016 r. tj. od miesigca w
ktorym zgloszono wniosek. Organ rentowy poinformowal, ze taczna réznica pomiedzy pobranymi przez ubezpieczona
Swiadczeniami emerytalnymi w okresie 1.09.2015/ 31.05.2016r., a wysoko$cig Swiadczenia ustalonego w oparciu o
Karte Nauczyciela wyniosta 2.943,77 zl, Srednio 327,08 zl miesiecznie.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie. Wskazal, Ze zgodnie z art. 88 ust.1 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(t. j. Dz.U z 2016r., poz. 1379), nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania
pracy w szczeg6lnym charakterze, za$ nauczyciele szkdl, placowek, zakladéw specjalnych oraz zakladéw poprawczych
ischronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegbélnym
charakterze w szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.
W mysl ust. 2a nauczyciele urodzeni po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r. zachowuja prawo do przej$cia
na emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli: 1) spehili warunki do uzyskania emerytury okreSlone w ust. 1, w ciggu
dziesieciu lat od dnia wejScia w Zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy, oraz 2)
nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa. Sad Okregowy rozwazyl, ze ubezpieczona w momencie zgloszenia wniosku o emeryture 4.08.2015
r. pozostawala w zatrudnieniu na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy i posiadala wymagany 30
letni okres zatrudnienia i 20 letni okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych, jako nauczyciel. Stosunek pracy ustat
w wyniku rozwigzania umowy o prace 31.08.015 r. co nastapilo na wezeéniejszy wniosek ubezpieczonej. Ubezpieczona
we wniosku wyraZznie wnosila o przyznanie §wiadczenia w najkorzystniejszym wariancie, a organ rentowy dysponowat
w momencie wydania decyzji pelng dokumentacja emerytalno-rentowa ubezpieczonej, w tym poprzednim wnioskiem
o emeryture z 29.10.2008 r., ktérego rozpoznanie zakonczylo sie decyzja odmowng z odwolaniem do przepisow
Karty Nauczyciela. Organ rentowy dysponowal dokumentacjg potwierdzajaca prace nauczycielska w wymaganym
wymiarze, legitymowanie sie odpowiednim okresem zatrudnienia, a jedyna przyczyna odmowy prawa do §wiadczenia
byl fakt nierozwigzania stosunku pracy. Zatem organ rentowy juz wtedy mial wiedze, ze $wiadczenie emerytalne
przystugujace ubezpieczonej bedzie moglo byé w przyszloéci przyznane takze w oparciu o przepisy ustawy Karta
Nauczyciela. W ocenie Sadu Okregowego chybiony byl zarzut organu rentowego dotyczacy braku sprecyzowana
zadania przez ubezpieczona w zgloszonym w sierpniu 2015, poniewaz formularz wniosku o emeryture (ZUS RP-1E)
nie zawiera rubryki pozwalajacej na zaznaczenie konkretnego zadania dotyczgce rodzaju §wiadczenia emerytalnego.
Nie ulegalo watpliwoéci, ze organ majac na uwadze tre§é wniosku, a takze dokumentacje zgormadzona w aktach,
winien rozwazy¢, czy ubezpieczonej, jako osobie wykonujacej wylacznie prace nauczyciela, moglo przystugiwaé prawo
do emerytury w oparciu o art. 88 Karty Nauczyciela. Obowigzek taki spoczywa na organie rentowym z racji zadan,
jakie nakladaja na niego obowiazujace przepisy prawa. Zgodnie z §2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe, organy rentowe udzielaja
informacji, w tym wskazéwek i wyjasnien, w zakresie dotyczacym warunkéw i dowodéw wymaganych do ustalania
Swiadczen. Ponadto przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego nakazuja, aby nalezycie i wyczerpujaco
informowa¢é strony o okolicznoSciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i
obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne
osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im
niezbednych wyjasnien i wskazéwek (art. 9 k.p.a). Organ rentowy zatem po przeanalizowaniu dokumentacji, mog}t
przed wydaniem zaskarzonej decyzji z 22.09.2015 r. wezwac ubezpieczona do sprecyzowania zadania. Sad Okregowy
przy tym uwzglednil, ze ubezpieczona pozostawala w zatrudnieniu w momencie zgloszenia wniosku o emeryture,
jednak przed wydaniem decyzji z 22.09.2015 r. stosunek pracy ustal na wniosek ubezpieczonej. Oznacza to, ze
ubezpieczona w dacie wydania zaskarzonej decyzji spelniala wszystkie wymagane prawem warunki do przyznania
emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Ubezpieczona spelniala te warunki juz od dnia nastepujacego
po dniu, w ktérym zostal rozwigzany stosunek pracy. Sad Okregowy ocenil, ze tre$¢ art. 88 ust. 1 ustawy z 1982 r.
Karta Nauczyciela nakazuje widzie¢ przestanke rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela jako zdarzenie



jednorazowe, wskutek stosownego o$wiadczenia woli ubezpieczonego, a nie stan pozostawania bez zatrudnienia.
Innymi slowy nauczyciel ma skutecznie doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy, a to czy podejmie nastepnie
zatrudnienie, nawet w zawodzie nauczyciela, jest bez znaczenia dla oceny, czy zaszla ta przeslanka. Ponowne
wykonywanie pracy nauczycielskiej po rozwiazaniu stosunku pracy nie wyplywa na mozliwo$¢ nabycia uprawnien do
emerytury w trybie art. 88 Karty Nauczyciela. Dla istoty przedmiotowej sprawy nie ma zatem znaczenia okoliczno$é,
ze ubezpieczona po rozwigzaniu stosunku pracy z Gimnazjum nr (...) w S. nawiazala z tg szkola kolejny stosunek
pracy, choc¢ bylo to zatrudnienie jedynie na czas okre$lony i w niepelnym wymiarze czasu pracy. Organ rentowy
przyznajac ubezpieczonej emeryture z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych doprowadzil do znacznego
uszczuplenia wysokoSci §wiadczenia emerytalnego, co wynika z przedstawionego zestawienia, §rednio 327,08 zl
miesiecznie. Zatem z pewno$cig organ rentowy wybral dla ubezpieczonej wariant i rodzaj Swiadczenia emerytalnego
w wersji mniej korzystnej dla ubezpieczonej, co bylo niezgodne z wnioskiem ubezpieczonej zawartym na formularzu
zadania ustalenia prawa do emerytury.

Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczona juz 1.09.2015 r. spelniala wszystkie wymagane prawem warunki do przyznania
emerytury na podstawie art. 88 ust.1 Karty Nauczyciela i wydana przez organ rentowy decyzja z 4.07.2016 r. powinna
uwzgledniaé okoliczno$é, ze prawo do emerytury i jej wyplaty na podstawie art. 88 ust.1 Karty Nauczyciela powinno
przystugiwac ubezpieczonej od dnia nastepnego po dniu rozwigzania stosunku pracy laczacego ja z Gimnazjum w S..

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy formulujac zarzut sprzecznosé istotnych ustalenn z tres$cig zebranego
materialu dowodowego wskutek naruszenia przepis6w postepowania , ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy ,
a mianowicie art. 2338 1 k.p.c. polegajace na: - przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow przez
poczynienie ustalen dowolnych i sprzecznych z zebranym materialem dowodowym, sprowadzajace sie do przyjecia, iz
ubezpieczona zlozyla 4.08.2015 r. wniosek o emeryture nauczycielska i w zwigzku z tym od 1.09.2015 r. przystugiwala
emerytura nauczycielska, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz zlozyla wniosek o
emeryture ogolna nie nauczycielskga , poniewaz na dzien wniosku nie speliala wszystkich warunkéw do nabycia
prawa do emerytury nauczycielskiej na podstawie art. 88 ustawy z dnia 26 styczna 1982 r. Karta Nauczyciela (j.t.
Dz.U. 2014r. poz. 191), gdyz nie rozwigzala stosunku pracy nauczyciela; - dokonaniu oceny dowodéw z pominieciem,
iz $wiadectwo pracy z rozwigzaniem stosunku pracy z dniem 31.08.015 r. mialo znaczenie tylko dla wyplaty
Swiadczenia emerytalnego, nie za$§ na zmiane rodzaju $wiadczenia emerytalnego na emeryture nauczycielska, bez
wezedniejszego wniosku w tym zakresie. Organ zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnosci art. 116
ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (j.t. Dz.U. 2016r. poz. 887) w zwiagzku z art.88 ustawy z
26.01.1982 r. Karta Nauczyciela (j.t. Dz.U. 2016r. poz. 1379) przez bledne zastosowanie w wyniku uznania, iz wniosek
bez wskazania rodzaju $wiadczenia emerytalnego, byl wnioskiem o emeryture nauczycielska, podczas gdy organ
prawidlowo potraktowal wniosek jako o emeryture z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; - art. 116 ust.5
ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach w zwiazku z art.88 ustawy z 26.01.1982 r. Karta Nauczyciela przez
niezastosowanie i uznanie, iz ubezpieczona zalgczyla do wniosku z 5.08.2015r. wszystkie dokumenty niezbedne do
ustalenia prawa do emerytury nauczycielskiej w tym §wiadectwo pracy o rozwigzaniu stosunku pracy, przez co organ
rentowy mogl ocenic tre$¢ wniosku pod katem rodzaju zadanej emerytury. Organ wnioskowal o zmiane zaskarzonego
wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny po dokonaniu wlasnych ustalen, rozwazyl sprawe i uwzglednil apelacje organu
rentowego, jakkolwiek nie podzielil argumentacji tam zamieszczonej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zaprezentowal prawidlowy tok rozwazan prawnych, jednak nie zauwazyt
istotnych kwestii ze sfery faktow, ktére wykluczaly dopuszczalno$¢ przyjetego rozstrzygniecia Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny, w oparciu o dokumentacje zgromadzona w aktach sprawy ustalil, ze ubezpieczona w dacie 29.10.2008
r. zlozyla wniosek o emeryture, nie precyzujac, ze chodzi o §wiadczenie nauczycielskie, ale wskazujac ze chodzi
o wyliczenie najkorzystniejsze. Organ rentowy decyzja z 13.11.2008r. odméwil ubezpieczonej prawa do emerytury
nauczycielskiej na podstawie art.88 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela z uwagi na trwajacy stosunek pracy,
przy spelieniu przez ubezpieczona pozostalych wymagan ustawowych. A. K. 5.08.2015 r. ponownie zlozyla wniosek



o emeryture, w ktorym zakreslila, Ze wnosi o ustalenie wysokoéci §wiadczenia wg najkorzystniejszego wariantu.
Na dzien wniosku pozostawala w zatrudnieniu, ale spelniala pozostale warunki do emerytury nauczycielskiej. Do
wniosku dolaczyla zaswiadczenie pracodawcy, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapi 31.08.015 r.; w dacie 2.09.2015
r. zalaczyla Swiadectwo pracy.

Organ rentowy decyzja 22.09.2015 r. przyznal emeryture na podstawie art. 184 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS, ktéra finansowo byla mniej korzystna niz emerytura nauczycielska; bezspornie $rednio 327,08 z}
miesiecznie. Ubezpieczona nie wniosla odwolania od tej decyzji, gdyzjak wiarygodnie wyjasnila nie miala §wiadomosci
zaistnienia takiej sytuacji.

Ubezpieczona pismem z 9.06.2016 r. zlozyta skarge, w ktorej podniosta kwestie emerytury nauczycielskiej, co
spowodowalo wydanie decyzji 4.07.2016 r. przyznajacej prawo do emerytury nauczycielskiej od miesigca zlozenia
wniosku tj. od 1.06.2016 r. Decyzja zostala zaskarzona w zakresie daty przyznania; ubezpieczona wskazala, ze jako
nauczyciel z 33-letnim stazem pracy przeszla 1.09.2015 r. na emeryture nauczycielska.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w rozpoznawanym stanie faktycznym ubezpieczona nie ma racji, ze decyzja organu
rentowego prawo do emerytury nauczycielskiej przyznano 1.09.2015 r. Natomiast in abstracto ma racje, ze
prawo do emerytury nauczycielskiej nabyla z chwilg spelnienia wszystkich przeslanek, czyli w dacie rozwigzania
nauczycielskiego stosunku pracy tj. 31.08.2015 r. O przyznaniu emerytury i uruchomieniu wyplaty musi jednak orzec
organ rentowy (art. 100 i art. 129 ustawy o rentach i emeryturach). Rozpoznawana sprawa dotyczy decyzji organu
Z 4.07.2016 r. przyznajacej prawo do emerytury nauczycielskiej po raz pierwszy, a wydanej w konsekwencji skargi
ubezpieczonej, ktora organ potraktowal jako wniosek o emeryture nauczycielska. W takim stanie faktycznym decyzja
jest wiec prawidlowa i nie ma podstaw prawnych by przyznaé¢ prawo do emerytury za okres wsteczny, tj. sprzed
daty zlozenia wniosku zawartego w piSmie z 9.06.2016 r. Sad Okregowy zmieniajac sporng decyzje w zakresie daty
przyznania prawa pominal zasadnicza kwestie braku podstawy prawnej tego rodzaju orzeczenia. Nie m6gl bowiem
uznad, ze ubezpieczona w tej konkretnej sprawie z odwolania od decyzji z 4.07.2016 r. zlozyla wniosek 5.08.2015 ., a
to dlatego, ze sprawa z wniosku z 5.08.2015 r. zakonczyla sie decyzja z 22.09.2015 r. ktora jest prawomocna. Zgodnie
z zasada trwaloéci decyzji administracyjnych wyrazong w art. 16 §1 k.p.a. decyzje, od ktérych nie stuzy odwolanie w
administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, sa ostateczne. Uchylenie lub zmiana
takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznoéci oraz wznowienie postepowania moze nastgpié¢ tylko w przypadkach
przewidzianych w kodeksie lub ustawach szczegblnych; natomiast zgodnie z art. 110 §1 k.p.a. organ administracji
publicznej, ktory wydat decyzje, jest nig zwigzany od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi
inaczej. Sad Okregowy Kkierujac sie jedynie zasada usprawiedliwionego interesu ubezpieczonej nie mogt przyznaé
prawa do $wiadczenia za okres sprzed zlozenia wniosku z 9.06.2016 r. tylko dlatego, ze wadliwe bylo postepowanie
organu rentowego rozpoznajacego wniosek z 5.08.2015 r.

Sad Apelacyjny uznal trafno$é spostrzezenia organu rentowego, ze zgodnie z art. 116 ust. 1 i ust.5 ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS postepowanie w sprawach §wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej oraz, ze do wniosku w sprawie przyznania Swiadczen powinny
by¢ dolaczone dowody uzasadniajgce prawo do Swiadczen i ich wysokoSci, okreslone w drodze rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego. Na sprawe nalezy jednak spojrze¢ szerzej, poniewaz sporna
decyzja jest konsekwencja wezeéniejszej wadliwosci postepowania administracyjnego przed organem rentowym, W
kontekscie ww. normy Sad Apelacyjny zauwaza, ze w sprawie o przyznanie emerytury nauczycielskiej, ubezpieczona
skladajac 5.08.2015 r. wniosek o emeryture miala na uwadze §wiadczenie najkorzystniejsze, w tym nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze takze emeryture nauczycielska zwazywszy, ze cale jej zycie zawodowe to praca nauczyciela.
Co wiecej wniosek, co do treSci byl zasadniczo taki sam jak wniosek pierwszorazowy z roku 2008, a przy tym
nadto organ rentowy dysponowal pelng dokumentacja pracowniczg ubezpieczonej z dotychczasowego postepowania.
Bezspornie na dzien zlozenia wniosku ubezpieczona nie dopelnila obowiazku rozwiazania stosunku pracy, jednak
wystapila do pracodawcy o rozwigzanie stosunku pracy, co po§wiadczyla stosownym dokumentem wystawionym przez
pracodawce i juz w dacie decyzji z 22.09.2015 r. nie pozostawala w stosunku pracy. Organ rentowy dysponowatl ta
informacja przed wydaniem decyzji poniewaz ubezpieczona zlozyla tez §wiadectwo pracy. Blednie wiec wnioskuje



organ rentowy, ze ubezpieczona zgodzila sie z decyzja o przyznaniu emerytury z art. 184 ustawy, skoro nie wniosta
odwolania. Sad Apelacyjny uwzglednit thumaczenie ubezpieczonej, ze nie miala $wiadomosci prawnej przyznania tego
rodzaju $§wiadczenia. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego ubezpieczona pracujac cale zycie jako nauczyciel i skladajac
wniosek o emeryture wg najkorzystniejszego wariantu mogla — kierujac sie zasada zaufania do dzialalnoéci organow
panstwowych - mogla pozostawaé w przekonaniu, ze otrzymala emeryture nauczycielska.

W okolicznoSciach sprawy absolutnie niekoherentny jest poglad organu, ze ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych w art. 116 wskazuje na ogo6lna zasade postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
- zasade wnioskowosci, ktora wyklucza mozliwo$¢é wstecznego wyplacania $§wiadczen, za okres po nabyciu prawa
in abstracto, a przed zlozeniem wniosku, co w literaturze przedmiotu uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu
zjawiska kapitalizacji §wiadczen; a przy tym orzecznictwo stanowczo odrzuca twierdzenie, iz organ rentowy powinien
dziala¢ z urzedu i przewidywac jakie uprawnienia przystuguja ubezpieczonym. Organ nie uwzglednil caloksztaltu
okoliczno$ci zwigzanych ze sprawg ubezpieczonej i nie wzial pod uwage, ze ubezpieczona zglosila roszczenie zwigzane
z wnioskiem z 5.08.2015 r. oraz domagala sie przyznania $wiadczenia od daty zlozenia wniosku wykazujac, ze w
momencie wydania decyzji z 22.09.2015 r. spelniala wszystkie warunki do przyznania emerytury nauczycielskiej.
Stanowisko ubezpieczonej wydaje sie shuszne zwazywszy, ze organ rentowy w dacie decyzji z 22.09.2015 r. nie musial
niczego sie domyslac i przewidywaé, lecz w oparciu o kompletng dokumentacje powinien byl przyznaé ubezpieczonej
Swiadczenie najkorzystniejsze, ktorym byla emerytura nauczycielska. Okoliczno$¢, ze ubezpieczona we wniosku
nie wpisala wprost roszczenia o emeryture nauczycielska, lecz o emeryture w wariancie najkorzystniejszym oraz,
ze rozwiazala nauczycielski stosunek pracy po zlozeniu wniosku o emeryture a przed wydaniem decyzji, o czym
poinformowala organ, nie dyskwalifikowala zasadno$ci zadania emerytury nauczycielskiej i nie uzasadniala decyzji
organu o przyznaniu $wiadczenia mniej niekorzystanego.

Sad Apelacyjny w tej kwestii stanowczo nie zgadza sie z wywodem apelacji, ze tylko wniosek stanowi przejaw
woli ubezpieczonego, zainteresowanego skorzystaniem ze §wiadczenia, a wiec moment zlozenia wniosku nalezy do
autonomicznych praw ubezpieczonego, ktory jest w tym zakresie dysponentem postepowania, co wyklucza dalej
idacg aktywno$é i konieczno$¢ uwzglednienia faktow zaistnialych po dacie zlozenia wniosku, a przed data decyzji,
popartych stosowna dokumentacja. Jest to poglad bledny jako oczywiScie sprzeczny z proceduralng zasadg udzielania
informacji zawarta w art. 9 k.p.a., zgodnie z ktéra Organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i
wyczerpujacego informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie
ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony
iinne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja
im niezbednych wyja$nien i wskazdwek.

Podsumowujac ubezpieczona z zamiarem otrzymania decyzji przyznajacej emeryture nauczycielka 5.08.2015 r. zlozyla
stosowny wniosek odwolujac sie do dokumentacji bedacej w posiadaniu organu i uzupelhiajac wniosek o §wiadectwo
pracy. Tym samym dopelnila obowigzku wykazania przestanek do swiadczenia. Organ rentowy wydal bledna decyzje
przyznajac Swiadczenie mniej korzystne, mimo ze mogli powinien byl przyznaé emeryture nauczycielska. Blednie przy
tym wyjasnil, ze uzupekhienie §wiadectwem pracy mialo znaczenie tylko i wylacznie co do daty wyplaty Swiadczenia
emerytalnego, ktére podlega takiej wyplacie od dnia rozwigzania stosunku pracy. Rozwigzanie nauczycielskiego
stosunku pracy przed wydaniem decyzji przez organ rentowy realizowalo bowiem ustawowg przestanke prawa do
emerytury nauczycielskiej i tak to powinien odczytac organ rentowy. Na dzien wydania decyzji ubezpieczona spelniata
bowiem wszystkie warunki przyznania prawa do emerytury nauczycielskiej, o czym wiedzial organ rentowy i w takim
stanie sprawy nie mialo znaczenia prawnego to, ze skladajac wniosek o najkorzystniejsze Swiadczenie pozostawata
jeszcze w stosunku pracy.

Z ustalen sprawy wynika, ze ubezpieczona nie wniosla odwolania od decyzji przyznajacej emeryture na podstawie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS poniewaz nie miala $wiadomoSci, ze nie przyznano jej emerytury
nauczycielskiej. Natomiast w momencie, gdy dowiedziala sie, ze nie ma prawa do emerytury nauczycielskiej zlozyla



pismem z 9.06.2016 r. skarge do organu. Pismo wplynelo w dniu 13.06.2016 r. i zostalo potraktowane jako wniosek
o emeryture nauczycielska, co bylo zbedne w okoliczno$ciach sprawy.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach:

Art. 114 ust. 1. W sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejgce
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokos$ci nastgpilo na skutek btedu organu rentowego.

Wobec treSci ww. przepisu organ powinien zatem potraktowac skarge ubezpieczonej jako wniosek o uchylenie decyzji
z 22.09.2015 1. i ustalenie prawa do emerytury nauczycielskiej z uwagi na fakt, ze przyznanie dotychczasowego
Swiadczenia nastgpito na skutek bledu organu, ewentualnie z uwagi na ujawnienie po uprawomocnieniu decyzji
nowych okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére mialy wplyw na prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$é. Organ zaniechal tej czynnosci, zatem Sad orzekl o obowigzku organu w tym zakresie, jak w punkcie 2.
wyroku. Sprawa zostanie wiec ponownie rozpoznana przez organ, tym razem w kierunku usuniecia z obrotu prawnego
nieprawidlowej decyzji z 22.09.2015 r., przyznajacej ubezpieczonej mniej korzystne $wiadczenie na podstawie
przepisow ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach. W przeciwnym razie, tj. przy aprobacie dla rozstrzygniecia
sadu I instancji, istnieje stan prawny, Ze za ten sam okres obowigzuja dwie decyzje przyznajace rozne Swiadczenia.

W konsekwencji powyzszego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 1. wyroku oddalil odwolanie
ubezpieczonej. Sporna decyzja jest dla ubezpieczonej korzystna i nie mogla by¢ zmieniona w zakresie daty przyznania
$wiadczenie, co zostalo wyzej wyjaénione.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego
uznajac, ze co do zasady ubezpieczonej nalezy przyznacé racje, jakkolwiek zastosowano niewlasciwa procedure, bowiem
roszczenie ubezpieczonej powinno byé rozpoznane w trybie tzw. wznowienia w postepowaniu administracyjnym przed
organem rentowy, prowadzonego na podstawie przepiséw szczegélnych art. 114 ustawy o emeryturach i rentach.
Ubezpieczona celem realizacji swoich stlusznych praw byla zmuszona do wszczecia postepowania, zatem nie moze
ponosi¢ dodatkowych konsekwencji finansowych.
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