Sygn. akt ITIT AUa 140/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 r. w Szczecinie

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 grudnia 2016 r. sygn. akt IV U 835/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej A. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. kwote 240 zt
(dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

del. SSO Gabriela Horodnicka- SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka
Stelmaszczuk
Sygn. akt ITT AUa 140/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 29 lipca 2016r. przeliczyl ubezpieczonej A. P. prawo do
emerytury, poczawszy od 16 kwietnia 2016r., tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury.



Jednocze$nie w zalaczeniu decyzji przestano decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego oraz
poinformowano ubezpieczona, ze roznica w wysokosci stazu pracy pomiedzy wyliczeniem w kapitale poczatkowym
a decyzjami odmowy prawa do renty wynikaly stad, ze wysokoé¢ kapitalu poczatkowego ustalana jest na podstawie
udokumentowanego zatrudnienia/ubezpieczenia, przebytego wylacznie do 31 grudnia 1998r.

Ubezpieczona A. P. zaskarzyla decyzje z 29 lipca 2016r. odwolaniem, w ktérym domagata sie sadowego zweryfikowania
prawidlowosci wyliczenia przyznanej jej emerytury, gdyz w kazdej dotychczas decyzji (z dnia 19 kwietnia 2016r., 2
czerwca 2016r., 15 czerwea 2016r., 29 lipca 2016r.) organ rentowy przyjmuje inny staz ubezpieczeniowy oraz podnosi
wysoko$¢ wyliczonej emerytury.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalil odwolanie ubezpieczone;.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona A. P., ur. (...), w dniu 13 kwietnia 2016r. zlozyta wniosek o emeryture.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 19 kwietnia 2016r., na podstawie art. 25 i 26 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ustalil ubezpieczonej A. P.
prawo do emerytury, poczawszy od 16 kwietnia 2016r., tj. od osiggniecia wieku emerytalnego.

Emerytura obliczona zgodnie z art. 26 ww. ustawy wyniosla 1114,6 zl, gdzie przyjeto:

- kwota srodkow zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji wyniosta 393,16 zl,
- kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 6290,43 zl,

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wyniosta 274311,47 zl,

- §rednie dalsze trwania zycia wynosi 252,10 miesiecy.

Wysoko$¢ ww. $wiadczenia emerytalnego zostala obliczona z uwzglednieniem wysokosSci kapitalu poczatkowego
ustalonego decyzja z 18 marca 2016r.

Do ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. przyjeto okresy skladkowe w rozmiarze 22
lat i 11 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w rozmiarze 1 miesigca i 7 dni.

Wskaznik wysokoéci kapitatu poczatkowego ustalony zostal z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od 1989r. do 1998r.,
ktory wyniost 42,06 %.

Wysoko$¢ kapitatu poczatkowego na 1 stycznia 1999r. wyniosla 83.727,49 zl.

Do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjeto nastepujace okresy jako sktadkowe:
-18.06.1974r. - 31.12.1974r. - 6 miesiecy i 13 dni,

- 28.04.1975r. - 26.07.1975T. - 2 miesiace i 29 dni,

- 26.08.1975r. - 6.12.19751. - 3 miesiace i 12 dni ,

-19.01.1976r. - 8.01.1977r. - 11 miesiecy i 21 dni,

- 1.05.1977r. - 31.08.1982r. - 5 lat i 4 miesiace,

- 1.09.1982r. - 31.12.1985r. - 3 lata i 4 miesiace,



- 2.01.1986r. - 31.05.1991r. - 5 lat i 5 miesiecy,

- 3.06.1991r. - 30.11.1992r.- 1rok i 5 miesiecy i 28 dni,
- 11.01.1993r. - 31.08.1994r. - 1 rok,7miesiecy i 21 dni,
- 6.09.1994r. - 5.04.1996r. - 1 rok i 7 miesiecy,

- 28.10.1996r. - 31.12.1998r. - 2 lata,2 miesigce i 4 dni.
Do ustalenia kapitalu poczatkowego przyjeto nastepujace okresy jako nieskladkowe:
- 19.01.1994r. - 21.01.1994r. - 3 dni,

- 5.02.1994T. - 19.02.1994r. - 15dni,

-1.06.1994r. - 07.06.1994r. - 7 dni,

- 21.04.1997T. - 25.04.1997r. - 5 dni,

- 15.09.1998r. - 21.09.1998r. - 7 dni.

Dalej sad I instancji ustalil, ze w dniu 23 maja 2016r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie kapitalu
poczatkowego i emerytury w oparciu o zalaczone karty zarobkowe z lat 1986 -1991 z (...) w K., a w dniu 24 maja 2016r.
przedlozyla zaswiadczenie ZUS Rp-7 z dnia 23 maja 2016 r. potwierdzajace wysoko$¢ zarobkow z lat 1982-1985 z (...)
w K.

W oparciu o powyzsze nowe dokumenty, decyzja z 1 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ponownie
obliczyl wysoko$¢ kapitatu poczatkowego, przyjmujac do jego ustalenia wskaznik wysokosci kapitalu poczatkowego z
lat 1985-1994 w wysokosci 62,48 %. Kapital poczatkowy na 1 stycznia 1999 r. wyniost 99.281,27 zl.

W konsekwencji decyzja z dnia 2 czerwca 2016 r. przeliczono ubezpieczonej A. P. wysoko$¢ emerytury, od 16 kwietnia
2016 1., tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury.

Wysoko$¢ emerytury wzrosta do kwoty 1.316,75 zt.

Emeryture obliczono w nastepujacy sposob:

-kwota $§rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji - 393,16 zl,
- kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji - 6290,43z1,

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - 325269,40 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia - 252,10 miesiecy.

W dniu 10 czerwca 2016r. ubezpieczona ponownie zwrdcila sie do organu rentowego o ustalenie wysokosSci emerytury
z uwzglednieniem tresci pisma zakladu pracy (Sadu Okregowego w Koszalinie) z dnia 10 czerwca 2016r., zgodnie
z ktérym, od nagrdéd otrzymanych przez ubezpieczona w latach 1984 - 1985 zostaly odprowadzone skladki na
ubezpieczenie spoleczne .

Z uwagi na nowe dokumenty w sprawie ubezpieczonej, decyzja z dnia 14 czerwca 2016r. organ rentowy ponownie
ustalil wysokos$é kapitalu poczatkowego, przyjmujac do jego obliczenia wskaznik z lat 1985-1994 w wysokoSci 63,54
%. Wysoko$c¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. wyniosta 100.090,10 zl.



W konsekwencji decyzja z dnia 15 czerwca 2016r. przeliczono ubezpieczonej A. P. wysoko$¢ emerytury, od 16 kwietnia
2016r., tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. Emerytura wzrosta do kwoty 1.327,26 zl.

Emeryture obliczono w nastepujacy sposob:

- kwota Srodkéw zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji - 393,16 zl,
- kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji - 6290,43 zl,

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego - 327919,34 zl,

- Srednie dalsze trwanie zycia- 252,10 miesiecy.

Ubezpieczona pismem z dnia 19 lipca 2016r. domagala sie ponownego przeliczenia okresow skladkowych i
niesktadkowych powolujac sie na ustalenia dot. stazu dokonane w decyzjach odmawiajacych prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z dnia 5 marca 2013r. i z dnia 9 stycznia 2014r., w ktérych przyjeto okresy skladkowe i
nieskladkowe w wymiarze 24 lat, 3 miesiecy i 13 dni, podczas gdy do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego
przyjeto ubezpieczonej okresy sktadkowe w rozmiarze 22 lat i 11 miesiecy oraz okresy nieskladkowe w rozmiarze 1
miesiaca i 7 dni. Ponadto ubezpieczona domagala sie doliczenia okresu z tytulu urodzenia i wychowania dziecka (ur.

(...)).

Z uwagi na nowe zadanie ubezpieczonej, decyzja z dnia 28 lipca 2016r. organ rentowy ponownie ustalil wysokoéc
kapitalu poczatkowego, przyjmujac do jego obliczenia wskaznik z lat 1982-1991 w wysoko$ci 64,27 %. Wysoko$é
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. wyniosta 100.487,20 zl.

Na dzien 1 stycznia 1999r. organ rentowy ustalil staz ubezpieczeniowy A. P. w rozmiarze 20 lat, 2 miesiecy i 10 dni
okres6w skladkowych. Organ rentowy wylaczyl z okresow skladkowych okres od 11 grudnia 1979r. do 31 sierpnia
1982r. tj. okres urlopu bezplatnego z tytutu opieki nad dzieckiem i okres niesktadkowy z tytulu sprawowania opieki nad
dzieckiem. Wcze$niej okres ten zostal uwzgledniony jako okres sktadkowy na podstawie Swiadectwa pracy z 31.08.82r.

Nastepnie Sad Okregowy ustalil, ze poniewaz ubezpieczona A. P. w 1982r. pozostawala w ubezpieczeniu od 1 wrze$nia
do grudnia 1982r. (tj. przez 4 miesiace), kwote przychodu za 1982r. tj. 29.034,00zt poréwnano do sumy kwot
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za ten rok odpowiedniej do liczby miesiecy pozostawania w ubezpieczeniu
w tym roku. Wysoko$¢ dochodu przyjeto na podstawie zas§wiadczenia ZUS Rp-7 z dnia 23 maja 2016r. wystawionego
przez Sad Okregowy w Koszalinie a dotyczacego zarobkow osigganych z tytulu zatrudnienia w (...) w K..

W konsekwencji decyzja z dnia 29 lipca 2016r. przeliczono ubezpieczonej A. P. wysoko$¢ emerytury, od 16 kwietnia
2016r., tj. od daty nabycia uprawnien do emerytury. Emerytura wzrosta do kwoty 1.332,42 zl.

Emeryture obliczono w nastepujacy sposob:

- kwota $rodkéw zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji - 393,16 zl,
- kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji - 6290,43z1,

- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 329220,30 zl,

- érednie dalsze trwanie zycia- 252,10 miesiecy.

Jednocze$nie poinformowano ubezpieczong, ze rdznica w wysokosci stazu pracy pomiedzy wyliczeniem w kapitale
poczatkowym a decyzjami odmownymi w przedmiocie prawa do renty wynikaja stad, ze wysoko$§¢ kapitalu
poczatkowego ustalana jest na podstawie udokumentowanego zatrudnienia/ubezpieczenia, przebytego wyltacznie do
31 grudnia 1998r.



Sad I instancji wskazal dalej, ze przy ustalaniu wysoko$ci zarobkow podlegajacych uwzglednieniu do podstawy
wymiaru kapitatu poczatkowego organ rentowy przyjal:

- minimalne wynagrodzenie za okresy: 18.06.1974r. - 31.12.1974r., 26.08.1975r. -6.12.1975T., 1.01.1977r. - 8.01.1977r.,
1.05.1977r. - 10.12.1979r.,

- na podstawie wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej przyjeto zarobki za okresy 28.04.1975r. - 26.07.1975r.,
19.01.1976r. - 31.12.1976r.,

- na podstawie za$wiadczen Rp-7 przyjeto zarobki za okresy: 11.01.1993r. -31.08.1994r., 28.10.1996r. - 31.12.1998r.,
1.09.1982r. - 31.12.1985r.

Zarobki osiggane z tytulu zatrudnienia w (...) od 2.1.1986r. do 31.05.1991r. uwzgledniono na podstawie kart
zarobkowych wylaczajac:

-14-te pensje z lat 1987-1989r., gdyz zgodnie z art. 11 ust.3 ustawy z dnia 26.02.1982r. o gospodarce finansowej
przedsiebiorstw panstwowych, nie stanowily one podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,

- odprawe wyplacona w 1991r., ktéra nie stanowila podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne, gdyz nie
byl to dochéd osiagniety z tytulu wykonywania pracy w ramach stosunku pracy.

Sad Okregowy odnio6st powyzsze ustalenia do treSci przepisu z art. 24 ust. 1, art. 25, art. 26, art. 114 , 175 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016r., poz.897 z
p6zn.zm.) 1 i na tej podstawie zwazyl, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji ocenil, Zze w niniejszej sprawie kwestia sporna pozostawalo, czy ubezpieczonej ustalono wysoko$¢
emerytury w prawidlowy sposéb. Watpliwo$¢ ubezpieczonej wzbudzilo zachowanie organu rentowego, ktory w
okresie od kwietnia do lipca 2016r. czterokrotnie wydawal nowe decyzje o przyznaniu oraz o przeliczeniu emerytury
ubezpieczonej (oraz o przeliczeniu kapitalu poczatkowego), przy czym kazdorazowo przeliczenie dokonywano na date
16 kwietnia 2016r., tj. od nabycia przez A. P. uprawnien emerytalnych. W ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona
stawiajac zarzut wadliwego dzialania organu rentowego — co potwierdza¢ ma wielo$¢ decyzji wydanych w jej sprawie
- zupeklie pomija okolicznoéc, ze to ona z wlasnej inicjatywy, juz po ustaleniu jej uprawnien emerytalnych po raz
pierwszy w dniu 19 kwietnia 2016r., w okresie maj-lipiec przedkladala nowe, nieznane organowi rentowemu dowody
(dot. wysokoSci zarobkow) i wskazywala na istotne okolicznoSci (urodzenie dziecka), ktore maja istotny wplyw na
ustalone prawo do emerytury ubezpieczonej, o ktérych jednak organ rentowy — bez wlasciwej inicjatywy ubezpieczonej
— nie mial wiedzy.

Sad I instancji wywiodl, ze ubezpieczona aktualnie pobiera emeryture wedlug przytoczonych przepisow prawa, ktorej
zasady ustalenia wysoko$ci nie byly na etapie wyrokowania przedmiotem sporu. A. P. domagala sie od Sadu niejako
arytmetycznego sprawdzenia, czy caly staz ubezpieczeniowy oraz otrzymywane przez nia wynagrodzenie z calego
okresu jej aktywno$ci zawodowej zostaly prawidlowo uwzglednione przez organ rentowy przy obliczaniu wysoko$ci
emerytury. W tym miejscu Sad Okregowy wyraznie zaakcentowal, ze zgodnie z regulacja prawng zawarta w art. 6 k.c.
na ubezpieczonej cigzyl obowiazek udowodnienia, Ze istnieje mozliwo$¢ korzystniejszego przeliczenia emerytury, niz
wynika to z zaskarzonej decyzji. Powinna ona w tym celu przedlozy¢ dowody, na podstawie ktérych mozliwym byloby
zweryfikowanie (poréwnanie) wyliczenn dokonanych przez organ rentowy ze stanowiskiem ubezpieczonej. W niniejszej
sprawie A. P. nie przedstawila konkretnych zarzutéw do zaskarzonej decyzji, nie wskazata tez jakie konkretne skladniki
wynagrodzenia czy konkretne lata stazu ubezpieczeniowego organ rentowy w sposéb nieuzasadniony nie uwzglednit
ubezpieczonej do wymiaru $wiadczenia emerytalnego. W istocie procz wniesienia odwolania nie podjela ona zadnej
merytorycznej polemiki z organem rentowym, stad Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.
Z tych tez przyczyn, jak tez jako stluzacy przedtuzeniu postepowania, sad I instancji oddalil wniosek ubezpieczonej



o powolanie bieglego celem ustalenia emerytury, gdyz ubezpieczona nie wskazala zadnych konkretnych uchybien w
dzialaniu organu rentowego.

Sad Iinstancji przypomnial, ze po uprawomocnieniu sie decyzji organu rentowego w przedmiocie prawa do emerytury
istniala i nadal istnieje mozliwo$é¢ zlozenia przez ubezpieczona ponownego wniosku o ustalenia prawa do Swiadczenia.
Wymaga to jednak wskazania nowych dowodéw lub ujawnienia okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem poprzedniej
prawomocnej decyzji, ktore maja wpltyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢. Wynika to wprost z treSci art. 114
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z czego ubezpieczona
kilkakrotnie w okresie od maja do lipca 2016r. korzystala. Marginalnie Sad Okregowy zauwazyl, Ze zgodnie z trescia
art. 175 ust. 4 ww. ustawy, ponowne ustalenie wysokosci kapitatu poczatkowego rowniez nastepuje w okoliczno$ciach
okre§lonych w art. 114 tej ustawy czyli ubezpieczony musi przedlozyé nowe dowody lub musza zosta¢ ujawnione
nowe okolicznoSci istniejace przed wydaniem pierwotnej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub na
ich wysokos¢.

Sad Okregowy zwazyl, ze organ rentowy prawidlowo wyliczyl ubezpieczonej wysokos§é emerytury decyzja z dnia 19
kwietnia 2016r., ktérej sama ubezpieczona nie kwestionowala. Po tej dacie A. P. przedkladala kolejne wnioski o
przeliczenie emerytury (i kapitalu poczatkowego) powolujac sie na nowe dowody i okolicznoSci. W dniu 23 maja
2016r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przeliczenie kapitalu poczatkowego i emerytury w oparciu o zalaczone karty
zarobkowe z lat 1986 -1991 z (...) w K., a w dniu 24 maja 2016r. przedlozyla zaswiadczenie ZUS Rp-7 z dnia 23 maja
2016r. potwierdzajace wysoko$¢ zarobkow z lat 1982-1985 z (...) w K.. Dalej w dniu 10 czerwca 2016r. ubezpieczona
zwrocila sie do organu rentowego o ustalenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem tresci pisma zakladu pracy (Sadu
Okregowego w Koszalinie) z dnia 10 czerwca 2016r., zgodnie z ktérym, od nagrdd otrzymanych przez ubezpieczong
w latach 1984 - 1985 zostaly odprowadzone skladki na ubezpieczenie spoleczne. Wreszcie pismem z dnia 19 lipca
2016r. domagala sie ponownego przeliczenia okreséw skladkowych i nieskladkowych, domagajac sie doliczenia do
stazu ubezpieczeniowego okresu z tytulu urodzenia i wychowania dziecka (ur. (...)).

Wszystkie te okoliczno$ci byly kolejnymi decyzjami organu rentowego uwzgledniane w wysokosci przystugujacego
jej $wiadczenia emerytalnego (i w wyliczanym kapitale poczatkowym), co organ rentowy szczegdlowo wyjasnil w
piSmie z dnia 9 listopada 2016r. (k.38-39v). Sad Okregowy wskazal, ze wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, w pi$émie
tym wskazano okresy jakie uwzgledniono jej do 1 stycznia 1999r. jako okresy skladkowe i nieskladkowe, jak tez
podano informacje jakie wynagrodzenia i na podstawie jakich dokumentéw zostaly przyjete do obliczania kapitatu
poczatkowego i emerytury, oraz z czego wynikajg zmiany w ustalonym wskazniku wysoko$ci kapitalu poczatkowego.
Pismo ubezpieczonej z 6 grudnia 2016r. ma charakter wylacznie polemiczny, stad sad I instancji uznal, ze nie zashuguje
na uwzglednienie bowiem samo niezadowolenie strony z tresci decyzji nie stanowi podstawy do jej zmiany.

Podsumowujac Sad Okregowy zwazyl, ze powodem kazdorazowego przeliczenia emerytury od dnia 16 kwietnia
2016r., tj. od daty nabycia uprawnien emerytalnych, byl fakt uwzglednienia nowych dowodéw placowych oraz
nowych okolicznoéci, ktérych wylacznym dysponentem byla ubezpieczona. Obowigzek wlasciwego udokumentowania
wysokos$ci wynagrodzenia oraz stazu ubezpieczeniowego ciazyl na ubezpieczonej, a ktérego zaniechala ona w dacie
skladania wniosku o emeryture w dniu 14 marca 2016r. Dopiero kolejne przedkladane dowody z okresu maj-lipiec
2016r. powodowaly, ze organ rentowy mogl odnieé¢ sie do nich w kolejnych decyzjach o przeliczeniu emerytury.
Przepisy prawa ubezpieczenn maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych, a zatem organ rentowy, jak tez
sad musza ich bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich, nawet jesli osobie zainteresowanej jawia sie
jako subiektywnie niesprawiedliwe. Za$§ §wiadczenia sg indywidualizowane tylko przez dostosowanie ich rodzaju i
wysokosci do konkretnych sytuacji - wobec czego ubezpieczeni nie moga uzyskac $wiadczen w sposdb przez siebie
wyliczony, czy tez zgodny z ich interpretacja (vide: m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 19 stycznia
2013r., sygn. III AUa 352/12, opubl. LEX nr 1286621). Innymi slowy organ rentowy nie mog} i nie moze wyliczac¢
emerytury w innej wysokoSci, niz wynika to z dokumentéw i innych dowodéw, przedtozonych organowi przez samych
ubezpieczonych.



Majac na uwadze powyzsze sad I instancji uznal, Ze decyzja organu rentowego z dnia 29 lipca 2016r. odpowiada prawu,

stad na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyla ubezpieczona. Rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie art. 224 oraz 232 k.p.c.
poprzez niedopuszczenie z urzedu dowodu z pisemnej opinii bieglego z zakresu rachunkowosci. Zdaniem apelujacej
nalezna jej emerytura powinna by¢ obliczona na podstawie zarobkow z lat 1982 — 1991 oraz 1993- 1994, jej zdaniem
z najkorzystniejszych zarobkow.

W odpowiedzi na apelacje ZUS wnibsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawiem przewidzianych. W uzasadnieniu organ wskazal, ze przy ustaleniu wysokoSci emerytury
naleznej ubezpieczonej nie pominal jej wynagrodzen osiaganych w latach 1982 -1991 oraz 1993-1994.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonej okazala sie bezzasadna albowiem nie sposéb podzieli¢ pogladu, ze Sad Okregowy orzekajac
w sprawie naruszyl powolane przez apelujaca przepisy prawa procesowego, a i brak bylo podstaw do przyjecia, ze
Sad ten dokonal ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cia materialu dowodowego. Sad Apelacyjny w calym zakresie
popiera ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, jak rowniez potwierdza zasadno$¢ wnioskéw prawnych,
nie widzgc jednocze$nie koniecznoéci ich powielania w calo$ci.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze zakres postepowania sadowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji. Sad pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawe moze
orzeka¢ w takim zakresie, jaki wynika z tre$ci zaskarzonej decyzji. W sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego
sad I instancji kontroluje jej zgodno$¢ z prawem, a sad II instancji — prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sadu I instancji w
odniesieniu do stanu rzeczy (faktycznego i prawnego) istniejacego w chwili wydania przez organ rentowy decyzji. O
zasadnoSci rozstrzygniecia organu decyduja zatem zawsze okolicznoéci istniejace w chwili wydania decyzji, natomiast
postepowanie sgdowe ma charakter odwolawczy, sprawdzajacy i weryfikujacy. W niniejszej sprawie dana kwestia
nabiera zasadniczego znaczenia, poniewaz organ rentowy w okresie od kwietnia do lipca 2016 roku wielokrotnie
wydawal kolejno nowe decyzje o przyznaniu oraz o przeliczeniu emerytury ubezpieczonej (oraz o przeliczeniu kapitalu
poczatkowego). Na decyzje te powoluje sie ubezpieczona rowniez w tresci apelacji. Takie procedowanie organu
wynikato jednak z dzialan podejmowanych przez sama apelujaca, ktéra w tym okresie przedkladala nowe, nieznane
organowi wcze$niej dowody.

Zaakcentowa¢ zatem trzeba, ze przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu jest decyzja z dnia 29 lipca 2016
roku ustalajaca wysoko$¢ emerytury. Analiza stanowiska ubezpieczonej prezentowanego w apelacji prowadzi do
wniosku, ze ostatecznie jedynym konkretnym uchybieniem organu rentowego oraz sadu I instancji, na ktory wskazuje
ubezpieczona jest pominiecie w ustalaniu wysoko$ci emerytury wynagrodzen osiagganych w latach 1982 — 1991
oraz 1993-1994. Nadto niedopuszczenie przez Sad Okregowy dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowos$ci na
okoliczno$¢ wyliczenia wysoko$ci emerytury. Apelacja nie przedstawia w tym zakresie zadnego logicznego wywodu
poprzestajac jedynie na trudnej do oceny merytorycznej polemice.

Odnoénie kwestionowanej przez apelujaca decyzji dotyczacej wysokoSci emerytury zauwazy¢ nalezy, ze kwestie te
w spos6b nader drobiazgowy przedstawil Sad Okregowy. Sad ten trafnie odnibst okolicznosci faktyczne do tresci
przepiséw z art. 24 ust. 1, art. 26, 175 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nieuprawnione sg zadania
ubezpieczonej w zakresie ponownego ustalenia emerytury przy uwzglednieniu zarobkow z lat 1982 - 1991 oraz 1993 —
1994. Okresy te byly juz bowiem przyjete przez organ przy obliczaniu wysokoséci emerytury. Wynika to wprost z decyzji
o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 28 lipca 2016 roku (k. 54 akt ZUS). Jezeli brak jest podstaw do
przeliczenia kapitalu poczatkowego, rowniez przeliczenie emerytury nie znajduje zadnego uzasadnienia. Trzeba miec
bowiem na uwadze, ze apelujacej przystuguje emerytura obliczona wedlug zasad okre$lonych w art. 25-26 ustawy, a
zatem jej wysoko$¢ zalezy od warto$ci kapitalu poczatkowego. Podstawe obliczenia takiej emerytury stanowi kwota
skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu



poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje
wyplata emerytury. Wysoko§¢ kapitalu poczatkowego ma zatem bezpos$redni wplyw na wysoko$¢ emerytury. Dalej
przypomnie¢ trzeba, ze podstawowym dokumentem potwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia w celu ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty oraz dla potrzeb ustalenia kapitalu poczatkowego jest za$wiadczenie
wystawione przez pracodawce na druku ZUS Rp 7 lub legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy o okresach
zatrudnienia i osigganym w danym okresie wynagrodzeniu. Przy ustalaniu wysokoSci zarobkéw podlegajacych
uwzglednieniu do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy przyjal minimalne wynagrodzenie za lata
1982 -1991 oraz 1993-1994 na podstawie zaswiadczenn Rp7 oraz kart zarobkowych. Sad Odwolawczy procedowanie
organu ocenit jako prawidlowe, albowiem wskazane dokumenty w sposéb pewny i precyzyjny odzwierciedlaja zarobki
ubezpieczonej w wymienionych okresach.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze wartosSci, ktore organ rentowy zastosowal przy dokonywaniu obliczenia wysoko$ci
emerytury wyraznie wynikaja z akt ubezpieczonej oraz znajduja potwierdzenie w prawomocnej decyzji. Weryfikujac
prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji, Sad Apelacyjny nie dostrzegt takze bledow rachunkowych.

Dla porzadku Sad Odwolawczy wyjasnia, ze wniosek dowodowy o powolanie bieglego z zakresu rachunkowosci
zgloszony w apelacji nie zostal uwzgledniony, albowiem wniosek taki na etapie postepowania apelacyjnego zasadniczo
nie jest dopuszczalny. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji, przez pryzmat powolanych w uzasadnieniu wyroku podstaw prawnych rozstrzygniecia nie doprowadzila
Sadu Apelacyjnego do przekonania o zasadno$ci uzupelnienia postepowania dowodowego w zgodzie z art. 382
k.p.c. Ostateczne rozstrzygniecia rozbieznoSci i usuniecie wszelkich kwestii spornych w zakresie oceny prawidlowosci
wyliczen dokonanych przez organ rentowy przy ustalaniu emerytury A. P. nastapilo w oparciu o material dowodowy
prawidlowo zgromadzony i oceniony przez Sad Okregowy.

W toku postepowania apelacyjnego, jak i przed Sadem Okregowym ubezpieczona nie przedstawila zadnych
merytorycznych argumentow, ktére moglyby podwazyé prawidlowos$é zaskarzonej w tej sprawie decyzji. Natomiast,
jak omoéwiono wyzej, wskazane w jej treSci zarobki w latach 1982 — 1991 oraz 1993-1994 zostaly przez organ
uwzglednione przy ustalaniu kapitatu poczatkowego.

Konkludujac Sad Apelacyjny zwraca uwage, apelacja opiera sie jedynie na ogoélnikowo sformutowanych zarzutach. W
tej sytuacji sad drugiej instancji samodzielnie dokonat jurydycznej oceny dochodzonego zgdania i skonfrontowatl ja z
zaskarzonym orzeczeniem oraz stojacymi za nim motywami. Zarzuty skarzgcej mialy charakter jedynie pomocniczy.

Sad Apelacyjny z treSci apelacji ubezpieczonej wywiodl kluczowe w jego ocenie zarzuty, pozostawiajgc poza obszarem
rozwazan nielogiczne, czy odbiegajace od meritum sprawy wywody skarzace;j.

W konsekwencji tutejszy Sad uznal, ze zarzuty apelujacej sa nieuzasadnione, a poniewaz brak jest tez innych podstaw
do wzruszenia trafnego rozstrzygniecia Sadu I instancji, ktére Sad Odwolawczy bierze pod rozwage z urzedu - apelacje
jako bezzasadng na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono.

del. SSO Gabriela Horodnicka- SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

Stelmaszczuk



