Sygn. akt ITT AUa 146/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o rente w zwigzku z chorobg zawodowa

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 grudnia 2016 r. sygn. akt IV U 1079/14

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanows

Sygn. akt ITT AUa 146/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. decyzja z dnia 277 sierpnia 2014r. odméwil ubezpieczonemu M. O. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa.

Ubezpieczony M. O. nie zgodzil sie z przedmiotowa decyzja organu rentowego. Wniodst o jej uchylenie i zmiane poprzez
ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa oraz zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu
decyzji.



Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony M. O. urodzil sie w (...)r. Ma wyksztalcenie $rednie techniczne i wyuczony
zawod technika weterynarii. Prace zawodowa rozpoczal w 1984 roku. Przez pierwszy rok pracowal w Wojewodzkim
Zakladzie (...) w P.. W latach 1985 - 1988 $wiadczyt prace w placowkach zajmujacych sie ochrong zdrowia to jest w
Szpitalu (...) wZ.iw Zespole (...) wZ.. 15 lipca 1988r. podjal prace na stanowisku starszego laboranta weterynaryjnego
w Inspekcji Weterynaryjnej w S., ktora wykonywatl do 30 kwietnia 2014r.

W dniu 17 czerwca 2014r. zlozyt wniosek o jednorazowe odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego choroba zawodowa. Powiatowy Inspektor Sanitarny w K. prawomocna decyzja z 25 listopada 2013r.
stwierdzil u ubezpieczonego chorobe zawodows - alergiczny niezyt nosa. W zwiazku ze zgloszonym wnioskiem organ
rentowy ustalil 10% uszczerbek na zdrowiu M. O. (decyzja z dnia 22 pazdziernika 2014r.). Ubezpieczony nie zgodzil
sie z wysokoS$cia odszkodowania i decyzje zaskarzyt do Sadu Rejonowego w Koszalinie. W wyniku przeprowadzonego
postepowania dowodowego Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015r. podnidst wysoko$é odszkodowania
uznajac, ze uszczerbek zdrowotny, jaki ubezpieczony poniost z powodu choroby zawodowej wynosi 20%. Wyrok Sadu
Rejonowego zostal utrzymany w mocy przez Sad Okregowy w Koszalinie.

Jednoczesnie w styczniu 2014 roku M. O. wystapil z wnioskiem o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy
nie stwierdzil stanu niezdolnoéci do pracy po jego stronie i decyzja z dnia 5 marca 2014 roku odmoéwil ustalenia
wnioskowanego prawa.

Ponowny wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy (tym razem w zwigzku z choroba zawodow3) zostal zlozony
w czerwcu 2014 roku. W jego wyniku organ rentowy skierowal ubezpieczonego na badanie lekarskie przeprowadzane
przez organ rentowy.

Lekarz orzecznik ZUS rozpoznal u ubezpieczonego :
« astme oskrzelowa pochodzenia zawodowego- posta¢ lekka;
« alergiczny niezyt nosa pochodzenia zawodowego;
» alergiczne zapalenie spojowek pochodzenia zawodowego;

Lekarz orzecznik stwierdzil, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Stanowisko jego podzielita komisja lekarska
ZUS. Uznala, ze postaé astmy oskrzelowej u ubezpieczonego ma charakter przewlekly i stwierdzila, ze nie jest on
niezdolny do pracy na poziomie posiadanych kwalifikacji. Orzeczenie zostalo wydane po badaniu ubezpieczonego oraz
analizie dokumentacji medycznej, w tym po badaniu przez lekarza konsultanta. Przedstawione stanowiska staly sie
podstawa decyzji z 27 sierpnia 2014 roku, moca ktérej organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Biegli sadowi oceniajacy stan zdrowia ubezpieczonego - pulmonolog, okulista, specjalista z zakresu medycyny pracy
- rozpoznali u M. O., astme oskrzelowg pochodzenia zawodowego w stopniu lekkim z zachowana wydolno$cia
oddechowa oraz:

« alergiczny niezyt blon Sluzowych nosa pochodzenia zawodowego w wywiadzie;
« alergiczne zapalenie spojowek pochodzenia zawodowego;
« przebyte wirusowe zapalenie watroby o charakterze epidemicznym.

Zgodnie stwierdzili, ze rozpoznane schorzenia nie czynia ubezpieczonego niezdolnym do zatrudnienia zgodnego z
poziomem jego kwalifikacji zawodowych.



Ubezpieczony jest zdolny do podjecia zatrudnienia bez zawodowego kontaktu z alergenami zwierzecymi i ros§linnymi.
Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad I instancji przyjal art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 199, poz.
1673 z pOZniejszymi zmianami ).

Sad Okregowy podkreslil, ze decyzja inspektora sanitarnego stwierdzajaca chorobe zawodowa lub okre$lajaca jej brak
albo w ogdle brak takiej decyzji nie ma decydujacego wplywu na odmowe lub ustalenie przez sad renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy powstalej wskutek choroby zawodowej. Przesadzajace pozostaje tu ustalenie, czy choroba
istnieje i czy jest przyczyna niezdolnoS$ci do pracy. Decyzja inspektora sanitarnego ma charakter deklaratoryjny. Nie
tworzy wiec zadnego uprawnienia, a jedynie wskazuje na istnienie choroby zawodowej u ubezpieczonego i stwarza
domniemanie jej zwigzku z wykonywana praca. Dowodzi zatem istnienia okreslonego stanu faktycznego. Niezdolno$¢
do pracy wskutek choroby zawodowej w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych zachodzi wowczas, gdy choroba zawodowa jest istotna przyczyna
czeSciowej lub calkowitej niezdolnosci do pracy, co oznacza, ze bez wynikajacego z niej uszczerbku na zdrowiu
niezdolno$¢ do pracy nie wystapilaby, (tak m.in. SN w wyroku z dnia 26.11.2014 r, sygn. I UK 65/14 LEX nr 1567482).

Sad I instancji wywiodl, ze w sprawie nie ma sporu, co do tego, ze M. O. cierpi z powodu astmy oskrzelowej,
alergicznego niezytu blon §luzowych nosa oraz alergicznego zapalenia spojowek. Nie ma roéwniez watpliwosci,
ze choroby te sa pochodzenia zawodowego. Przesadzone zostalo takze, ze zdiagnozowane choroby spowodowaly
uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego w rozmiarze 20% (wyrok Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 31 sierpnia
2015r.). Stad postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad Okregowy skupilo sie na ocenie zdiagnozowanych
schorzen, w kontekscie zdolno$ci ubezpieczonego do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy przedstawil definicje niezdolno$ci do pracy w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy wypadkowej w zwigzku z
art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze M. O. jest z zawodu technikiem weterynaryjnym, przy czym przez ostatni okres
aktywno$ci zawodowej pracowal na stanowisku laboranta. Ubezpieczony podkresla, ze nie moze wykonywaé pracy
dotychczasowej laboranta weterynaryjnego ze wzgledu na wystepujace u niego schorzenia okre$lane jako choroba
zawodowa. Z tak postawiong teza Sad Okregowy nie zgodzil sie. Wskazal, ze zgodnie z niebudzaca sprzeciwu opinia
bieglych M. O. nie powinien mie¢ kontaktu z sierScia zwierzat, co w przypadku jego pracy bylo nie uniknione. Nie
moze wiec pracowac na stanowisku starszego laboranta w Zakladzie (...). Jednak takie stwierdzenie nie wyczerpuje
definicji niezdolnos$ci do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach. Bowiem ustawodawca nie odwoluje sie
do zajmowanego stanowiska, ale do kwalifikacji osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe.

W tej sytuacji Sad I instancji zwrocil uwage, ze zachodzi pytanie czy stanowisko laboranta zajmowane przez
ubezpieczonego przez 26 lat jest rbwnoznaczne z jego kwalifikacjami zawodowymi, a w szczegdlnosci czy kwalifikacje
mozna traktowaé tozsamo z praca ostatnio wykonywang. Zdaniem Sadu wprawdzie ustawodawca nie definiuje wprost
pojecia kwalifikacji, ale z samego znaczenia tego okreSlenia wynika, Ze jest to fachowe wyksztalcenie nabywane
zarOwno teoretycznie, jak i przez dluzsze praktyczne wykonywanie zawodu, zajecia oraz przynalezno$é zawodowa.
W ten sposdb okreslona byla niezdolno$¢ zawodowa juz w Rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 24
listopada 1927 roku (Dz.U. Nr 106, poz. 91 z p6Zniejszymi zmianami) o ubezpieczeniu pracownikéw umystowych.
W kolejnych aktach prawnych wprowadzono pojecie ,inwalidy", ktére badz nie bylo powigzane z kwalifikacjami
zawodowymi, jak np.: w ustawie z dnia 28 marca 1933 roku o ubezpieczeniu spotecznym ( Dz.U. Nr 51, poz 396 z
pO6Zniejszymi zmianami ), badZ tez definiowano je jako niezdolno$é do wykonywanego zatrudnienia (ustawa z dnia
23 stycznia 1968 r. o0 powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin - Dz. U. Nr 3, poz. 6 ze zm).
Wreszcie w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (w brzmieniu



pierwotnym- Dz. U. Nr 40, poz. 267 zm.) inwalidztwo III grupy definiowane bylo réwniez jako inwalidztwo zawodowe,
czyli niezdolno$¢ do wykonywania zatrudnienia dotychczasowego, pojmowanego jako najdluzej wykonywane w ciggu
ostatniego dziesieciolecia przed powstaniem inwalidztwa.

Przedstawiony rys historyczny, w ocenie Sadu Okregowego wskazuje, ze ustawodawca w rézny sposob rozumial
pojecie inwalidztwa i zwigzang z tym niemozno$¢ $§wiadczenia pracy. Jednak w obecnie obowigzujacym stanie
prawnym nastapilo nawigzanie do potencjalnej mozliwoéci zawodowej, co oznacza, ze nie mozna uznaé za niezdolng
do pracy osobe, ktora w ramach wyksztalcenia teoretycznego lub umiejetnoéci praktycznych posiada faktyczne
mozliwo$ci wykorzystania swojego potencjalu zawodowego w pracy zarobkowej pomimo istniejacych utomnoéci
zdrowotnych.

Majgc zatem na wzgledzie przytoczone argumenty, Sad I instancji uznal, Ze nie sposéb przyjaé, iz kwalifikacje
ubezpieczonego sprowadzaja sie do pracy na stanowisku laboranta. Skarzacy jest z zawodu technikiem
weterynaryjnym i taka prace wykonywa¢ moze. Sad Okregowy zwrocilt uwage na opinie bieglych, ktére sa
jednoznaczne i zgodne w swojej wymowie. Wszyscy biegli (a w sprawie wypowiedzialo sie ich kilku) zgodnie
podkreslaja, ze dolegliwo$ci zdrowotne zwigzane z choroba zawodowa uniemozliwiaja ubezpieczonemu jedynie
prace na stanowiskach zwigzanych z bezposrednim kontaktem z alergenem. W pozostalym zakresie nie dostrzegli
zadnych przeszkdéd do Swiadczenia pracy. Jedynie biegla W. W. uznala ubezpieczonego za niezdolnego do pracy.
Jednak jak wynika z uzasadnienia opinii z dnia 20.12.2014r nastgpilo to na skutek utozsamienia zawodu technika
weterynaryjnego z ostatnio wykonywana przez skarzacego praca laboranta. Juz jednak opinia uzupelniajaca z dnia
10.03.2016r wskazuje, ze nie widzi ona przeszkod dla podjecia przez M. O. ,innej pracy w swoim zawodzie..." (k.
159). Tym samym zdaniem Sgdu Okregowego kluczowe, dla rozstrzygniecia zawislego sporu, okazaly sie opinie
bieglych specjalistow z zakresu medycyny. W tej kwestii wypowiedzialo sie dwoje bieglych dr hab. B. J. oraz lek.
med. M. P.. Biegli zwrdcili uwage na dobry og6lny stan zdrowia badanego i zachowana wydolno$¢ ukladéw krazenia,
oddechowego, narzadu ruchu, wzroku oraz sprawno$¢ umystowa. Nie dostrzegli istotnego naruszenia sprawnosci
organizmu i w konsekwencji uznali, ze lekki przebieg stwierdzonej choroby zawodowej nie ogranicza mozliwo$ci
$wiadczenia przez ubezpieczonego pracy zgodnej z jego kwalifikacjami. M. O. jedynie profilaktycznie winien unikaé
alergenow, natomiast wszelkie inne zajecia zawodowe pozostaja w zasiegu jego mozliwoSci.

Sad Okregowy zauwazyl, ze ze stanowiskiem bieglych, co do zasady, zgadza sie rowniez ubezpieczony. Niezdolno$é
calkowita do pracy wywodzi ze stwierdzen zawartych w opiniach z dnia 1 lutego 2016r., 10 marca 2016r. i 15
czerwca 2016r. Jednak z niespornych ustalen bieglych wywodzi bledny wniosek, ze skoro nie moze pracowac
jako starszy laborant, to pozostaje niezdolny do pracy. Z takim stwierdzeniem nie sposob sie zgodzi¢. M. O. po
rozwigzaniu dotychczasowego stosunku pracy podjal zatrudnienie w przetwdrstwie rybnym; kontynuowat wiec prace
ze zwierzetami, ale w Srodowisku niewytwarzajacym alergenow, na ktore jest uczulony.

Sad Okregowy podsumowal, ze M. O., pomimo stwierdzenia u niego choroby zawodowej, nie jest niezdolny do pracy
w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a tym samym nie speklia przestanek koniecznych do ustalenia
uprawnienia do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa.

Z wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony. Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie prawa materialnego poprzez bledna
jego interpretacje, tj. naruszenie art. 12, art. 13 i art. 14 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r., poz.552). Ubezpieczony wniost o zmiane lub uchylenie zaskarzonego
wyroku w calo$ci i przyznanie renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z trzema chorobami zawodowymi
wspolistniejacymi. Zdaniem apelujacego ponownej oceny wymaga stan zdrowia ubezpieczonego, by wykluczyé
rozbiezno$ci w opinii bieglej W. W.. Skarzacy wniost tez o ustalenie niezdolnoéci do pracy w dotychczasowym
zawodzie ubezpieczonego oraz ustalenie % uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego z tytutu trzech wspolistniejacych
chor6b zawodowych: astmy oskrzelowej, przewleklego alergicznego niezytu nosa i alergicznego zapalenia spojowek.
Dalej ubezpieczony wnibsl o zasadzenie od uczestnika na rzecz ubezpieczonego kosztéw sadowych postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych w tym z tytutu zastepstwa procesowego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia spelnienia przez ubezpieczonego przestanki niezdolnosci do
pracy w zwiazku z choroba zawodowa, niezbednej do ustalenia prawa M. O. do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 i art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2002 r. nr 199, poz. 1673) w zwiazku z art. 12 i art. 13
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 z pézn. zm.).

Rozpoznanie zadania ubezpieczonego wymaga w szczegolnoéci odniesienia sie do przestanek z art. 12 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych.

W kontekécie spornych okolicznosci, w sprawie istotna jest kwestia prawidlowego zdefiniowania cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy. Zgodnie z art. 12 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2016.887) niezdolna do pracy jest osoba, ktdra calkowicie lub czeSciowo utracita
zdolno$é do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu (ust.1). CzeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Wskazana regulacja pozwala
wiec na uznanie, ze stwierdzenie cze$ciowej niezdolnoSci ubezpieczonego do pracy jest wprost determinowane
rodzajem posiadanych kwalifikacji. Orzeczenie o czeSciowej niezdolno$ci do pracy sprowadza sie zatem do
stwierdzenia, ze wnioskujacy o rente nie moze, ze wzgledu na stan zdrowia pracowa¢ w zawodzie zgodnym
z jego kwalifikacjami, badz tez w okreSlonym charakterze zatrudnienia. Z utrwalonego stanowiska judykatury
wynika, ze pojecie kwalifikacji zawodowych nie jest ograniczone tylko do zawodu uzyskanego w szkole zawodowej,
ani tez do dotychczasowego miejsca wykonywania pracy. Kwalifikacje zawodowe nalezy rozumieé szerzej, jako
wynikajace nie tylko z formalnego wyksztalcenia, lecz rowniez z doSwiadczenia i praktyki zawodowej, ktére bez
potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalaja podjac¢ prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz
dotychczas (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2011 r., I UK 158/11, LEX 1129320; a takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 14 marca 2013 r., III AUa 126/13, LEX nr 1289787). PodkreSlenia wymaga, ze dla
ustalenia poziomu posiadanych kwalifikacji w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy rentowej nie wystarcza stwierdzenie,
ze pracownik wykonywal przez pewien okres dana prace, lecz nalezy wykazaé, ze uzyskal w ten sposob rzeczywiste
umiejetnoSci majace wplyw na jego sytuacje zawodowa. W wyroku z 30 listopada 2000 r., II UKN 99/00 (OSNAPiUS
2002, nr 14, poz. 340) Sad Najwyzszy uznal, ze brak mozliwo$ci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest
wystarczajacy do stwierdzenia czeSciowej niezdolnoSci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy bez
przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwo$ci przekwalifikowania zawodowego.

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan, jesli chodzi o ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonego M. O. Sad Okregowy
zasadnie poczynit je po przeprowadzeniu postepowania dowodowego z udzialem bieglych sagdowych o specjalnosciach
adekwatnych do ujawnionych u wnioskodawcy schorzen. Ze wzgledu na specjalistyczny charakter wiedzy wymagane;j
przy ocenie rodzaju schorzen i stopnia ich zaawansowania decydujacych o zdolno$ci danej osoby do pracy sad
zobligowany jest bowiem oprze¢ sie na opinii bieglych i nie moze dokonywac ustalen we wskazanym powyzej zakresie
wbrew wnioskom wynikajacym z prawidlowo sporzadzonych i uzasadnionych opinii bieglych sadowych (tak np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 r., III UK 130/06, OSNP 2008/7-8/113; z dnia 24 lutego 2010 r., IT
UK 191/09, z dnia 12 stycznia 2010 1., I UK 204/09).

Wszyscy biegli, tj. pulmonolog, okulista, dwoch lekarzy medycyny pracy, zgodnie uznali, ze ubezpieczony moze
wykonywac prace zgodna ze swoim wyksztalceniem bez zawodowego kontaktu z alergenami, przykladowo jako
doradca, kontroler w inspekcji weterynaryjnej lub pracownik biurowy. Ubezpieczony w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego, jak i w tresSci apelacji konsekwentnie upatrywal wadliwos$ci powyzszych ocen. Wedlug



apelujacego Sad Okregowy nie uwzglednil i nie podjal wyjasnienia sprzecznoSci ustaleh w opiniach bieglej W.
W.. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego Sad I instancji wyraznie wskazal, ze pierwotnie biegla W. W. uznala
ubezpieczonego za niezdolnego do pracy. Jednak z uzasadnienia opinii z dnia 20.12.2014r. wynika, ze nastgpilo to na
skutek utozsamienia zawodu technika weterynaryjnego z ostatnio wykonywana przez skarzacego praca laboranta. Juz
jednak opinia uzupelniajaca z dnia 10.03.2016r wskazuje, ze nie widzi ona przeszkdd dla podjecia przez M. O. innej
pracy w swoim zawodzie.

Z akt osobowych M. O. wynika, ze stanowisko starszego laboranta weterynaryjnego zajmowal szereg lat, uprzednio
zdobywajac odpowiednie kwalifikacje zawodowe. W tych samych realiach zawodowych ubezpieczony pracowal od
1988 do 2014 roku. Dalej z akt sprawy wynika, ze ubezpieczony ma wyksztalcenie $rednie techniczne, wyuczony
zawod technika weterynarii. Pracowal w Wojewodzkim Zakladzie (...) w P.. W latach 1985-1988 $wiadczyl prace w
placowkach zajmujacych sie ochrong zdrowia, tj. w Szpitalu (...) w Z.iw Zespole (...) w Z..

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Odwolawczy dostrzegl, ze uwadze apelujacego umknelo, iz ubezpieczony
posiada wyksztalcenie Srednie, wobec czego przy dokonywaniu oceny czy ubezpieczony jest osoba czeSciowo niezdolng
do pracy, nalezalo mie¢ na uwadze takze i zawod wyuczony ubezpieczonego — technik weterynarii. Wyksztalcenie
Srednie pozwala bowiem M. O. na podjecie zatrudnienia nie tylko jako laborant, ale takze innego, zgodnego z
wyksztalceniem, przykladowo w strukturach administracji, pracy doradczej i kontrolnej w inspekcji weterynaryjne;.
Jest zdolny do podjecia zatrudnienia bez zawodowego kontaktu z alergenami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w opisanej sytuacji z samego faktu, ze ubezpieczony nie jest zdolny do podjecia pracy w
laboratorium przy kontakcie z alergenami, nie mozna bylo wywodzi¢, ze jest czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z
kwalifikacjami. Czym innym jest bowiem mozliwo$¢ kontynuowania konkretnego zatrudnienia, a czym innym szersza
ocena stwierdzajaca brak niezdolno$ci do pracy, ktéra nie odnosi sie do jednego stanowiska pracy lecz do pracy
zgodnej ze wszystkimi posiadanymi kwalifikacjami i z pelnym wykorzystaniem posiadanych mozliwosci.

Z ustalen faktycznych Sadu Okregowego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze ubezpieczony posiada do$¢ wysokie
kwalifikacje zawodowe. W poczatkach kariery zawodowej wykonywal prace poza laboratorium. Ubezpieczony nie
musi zatem wykonywa¢ pracy w narazeniu na kontakt z alergenami, gdyz jest zdolny do innych prac na ogblnym
rynku pracy. Ostatecznie wszyscy lekarze badajacy ubezpieczonego majac na wzgledzie jego kwalifikacje zawodowe
przyjeli, ze jest zdolny do pracy w zakresie tych kwalifikacji, jego dolegliwos$ci nie sg nasilone w takim stopniu, by
uniemozliwialy mu prace zgodna z poziomem jego kwalifikacji. Jednoznacznie stwierdzili, ze jest zdolny do pracy jako
doradca, kontroler, pracownik biurowy oraz do pracy w zakresie kwalifikacji Srednich. Faktem jest, ze ubezpieczony
z uwagi na wiek, ogdlny stan zdrowia ze wzgledéw profilaktycznych nie powinien wykonywa¢ pracy w kontakcie
z alergenami roélinnymi i zwierzecymi. Dotychczasowe schorzenia wymagaja leczenia ambulatoryjnego w Poradni
chorob alergicznych. Niemniej same zalecenia lekarskie w zakresie odsuniecia pracownika od wykonywania pracy ze
wzgledow profilaktycznych nie sa wystarczajgce dla uznania pracownika z osobe niezdolna do pracy.

Majac zatem na wzgledzie wnioski wskazanych wyzej opinii bieglych sadowych i ustalenia w zakresie rzeczywistych
kwalifikacji ubezpieczonego, oraz po dokonaniu subsumcji do norm prawnych, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze na dzien
wydania zaskarzonej decyzji stopien naruszenia sprawnos$ci organizmu przez rozpoznane przez bieglych schorzenia
nie byl na tyle znaczny, aby dlugotrwale uniemozliwial ubezpieczonemu prace zgodna z kwalifikacjami. Stwierdzic¢
nalezy, ze poziom kwalifikacji ubezpieczonego w zestawieniu z udowodnionym klinicznie obrazem schorzen nie
dawal podstaw na dzieh wydawania zaskarzonej decyzji do stwierdzenia niezdolnoSci do pracy. W przypadku
ubezpieczonego istnieja przeciwwskazania do podjecia pracy z zawodowym kontaktem z ustalonymi alergenami
roSlinnymi i zwierzecymi i pewne zalecenia profilaktyczne, jednak okoliczno$¢ ta pozostawala bez znaczenia dla
niniejszej sprawy. Ubezpieczony zachowatl bowiem zdolno$é do wykonywania innych prac zgodnych z poziomem jego
wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych.

Wyjaséni¢ przy tym nalezy, ze istnienie schorzen powodujacych konieczno$é¢ pozostawania w stalym leczeniu nie
stanowi samodzielnej przyczyny uznania cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy (wyrok SN z 12 lipca 2005 r., I UK 288/04,



OSNPUSISP 2006, nr 5-6, poz. 99); o niezdolno$ci do pracy nie decyduje bowiem fakt wystepowania schorzen, lecz
ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 1., sygn. akt Il UKN 113/00; publ. OSNAP 2002/14/343). W konsekwencji
biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powodujace naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majacym wplyw
na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do
uzyskania kwalifikacji, przesadza o braku prawa do $wiadczenia rentowego. Dlatego w niniejszym postepowaniu
nalezalo z jednej strony rozdzieli¢ sam fakt stwierdzenia istnienia u ubezpieczonego astmy oskrzelowej, alergicznego
niezytu blon Sluzowych nosa, alergicznego zapalenia spojowek, przebytego wirusowego zapalenia watroby, ktory
watpliwos$ci nie budzil, od istnienia niezdolno$ci do pracy w stopniu pozwalajacym na uznanie go za niezdolnego do
pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje
oddalil.
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