Sygn. akt ITIT AUa 148/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Beata Gorska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w Szczecinie

sprawy G. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 2 grudnia 2016 r. sygn. akt VI U 1448/16

oddala apelacje.

SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 148/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 marca 2016 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 11 marca 2016 roku, odmoéwil G. S. prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie przez nig okresu 20 lat
ogoblnego stazu ubezpieczeniowego oraz okresu 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do emerytury. Wniosta o
uwzglednienie w stazu pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia od 12 sierpnia 1978 roku do 3 maja 1988 roku
oraz od 4 czerwca 1991 roku do 14 stycznia 2007 roku, wskazujac, ze pracowala wowczas jako szaletowa. Podkreélila,



iz podczas pracy narazona byta na dzialanie silnych srodkéw chemicznych, nadto pracowata w zaglebieniu, co takze
czynilo wykonywana przez nig prace w znacznym stopniu ucigzliwa i szkodliwa dla zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci z argumentacja jak w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

G. S. urodzila sie (...). W dniu 11 marca 2016 roku zlozyla w organie rentowym wniosek o emeryture.

Ubezpieczona jest czlonkiem OFE, w dniu 2 grudnia 2016 roku wniosla jednak o przekazanie $rodkoéw zgromadzonych
na rachunku otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

Na dzien 1 stycznia 1999 roku G. S. udowodnila 19 lat, 10 miesiecy i 2 dni og6lnego okresu ubezpieczenia. Na okres
ten skladajg sie:

- okres zatrudnienia od 13 czerwca 1977 roku do 20 czerwca 1977 roku w (...) Wojewodzkiej Spoéldzielni (...) Oddzial
w G,

- okres zatrudnienia od 27 sierpnia 1977 roku do 6 lutego 1978 roku w Przedsiebiorstwie (...),

- okres zatrudnienia od 12 sierpnia 1978 roku do 25 lipca 1989 roku w Przedsiebiorstwie (...) w M. (z wylaczeniem 4
czerwca 1988 roku do 4 czerwca 1989 roku urlopu wychowawczego),

- okresu zatrudnienia od 4 czerwca 1991 roku do 31 pazdziernika 2007 roku w Urzedzie Miasta i Gminy w M..

W okresie od 12 sierpnia 1978 roku do 25 lipca 1989 roku ubezpieczona byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) w
M.. W okresie zatrudnienia ubezpieczona kolejno zajmowala stanowiska:

- szaleciarki w wymiarze /2 etatu od 12 sierpnia 1978 roku do 3 czerwca 1987 roku,
- robotnika szaletu od 4 maja 1987 roku do 3 czerwca 1988 roku,
- ogrodnika teren6w zielonych od 5 czerwca 1989 roku do 25 lipca 1989 roku.

W okresie zatrudnienia od 4 czerwca 1988 roku do 4 czerwca 1989 roku ubezpieczona przebywala na urlopie
wychowawczym.

Od 4 czerwca 1991 roku do 31 pazdziernika 2007 roku ubezpieczona zatrudniona byla w Urzedzie Miasta i Gminy w
M. na stanowisku robotnika gospodarczego — pracownika szaletu.

Sad Okregowy uznat odwolanie za nieuzasadnione, podnoszac, ze zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1a pkt 23 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U.
Z 2013 r. poz. 1440 - dalej jako: ustawa emerytalna), kobietom urodzonym w okresie od dnia 1 pazdziernika 1958
roku do 31 grudnia 1958 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego wynoszgcego co najmniej 62
lata, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a i 50e i 184. W myél z kolei przepisu art. 184 ust. 11 2 ustawy emerytalnej -
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32 (tj. w przypadku kobiet — 55 lat), 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie ustawy osiggneli:



1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 277 (co najmniej 20 lat dla kobiet).

Sad pierwszej instancji wskazal, Zze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Wykaz prac zaliczanych
do prac w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze zamieszczony zostal natomiast w zalaczniku do
rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.). Przepis § 4 ust. 1 tego
rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Sad meriti podkreslil, ze w mys$l przepisu § 2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do
emerytury sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérym mowa
stwierdza przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie
§ 1 cytowanego rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie brzmienia przytoczonych przepisoéw, nalezalo uznaé, ze w ustalonym
stanie faktycznym decyzja organu rentowego odmawiajaca ubezpieczonej prawa do wczesniejszej emerytury byta
prawidlowa. Z ustalen stanu faktycznego wynikalo bowiem jednoznacznie, ze ubezpieczona nie spehila warunkow
uprawniajacych ja do nabycia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 32 w zw. z art. 184 ustawy emerytalne;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze niespornym wprawdzie pozostawalo, iz ubezpieczona osiagnela - na dzien wydania
decyzji — wiek emertytalny uprawniajacy ja do skorzystania z wczeéniejszej emerytury, poza sporem pozostawalo
rowniez to, ze w dniu 2 grudnia 2016 roku ubezpieczona wniosla o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Sad meriti podkreslil réwniez, ze ostatecznie poza sporem pozostawalo takze i to, ze na dzien 1 stycznia 1999
roku ubezpieczona nie legitymowala sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym (tzw. staz og6lny),
wynoszacym co najmniej 20 lat dla kobiet. Co istotne ubezpieczona nie kwestionowala przyjetych przez organ
rentowy okresow skladkowych i nieskladkowych, przyznajac na rozprawie w dniu 2 grudnia 2016 roku, iz taki wlaénie
staz ubezpieczeniowy posiada. Wyliczajac staz ubezpieczeniowy G. S. na potrzeby ustalenia spelnienia warunkow
do przyznania $wiadczenia emerytalnego, organ rentowy do tego stazu zaliczyl wszystkie wykazane stosownymi
dokumentami okresy ubezpieczenia, szczegblowo wykazane w czesci uzasadnienia po§wieconej poczynionym przez
Sad ustaleniom faktycznym.

Wobec uznania, iz ubezpieczona nie legitymowala sie co najmniej 20 letnim ogblnym stazem ubezpieczeniowym
na dzien 1 stycznia 1999 roku, w ocenie Sadu Okregowego, bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala kwestia
ustalenia czy ubezpieczona udowodnila réwniez wymagany staz pracy w warunkach szczegélnych. Niewykazanie
wymaganego ogblnego stazu ubezpieczeniowego powoduje bowiem, ze badanie istnienia pozostatych przestanek
nabycia prawa do emerytury, tj. legitymowania sie przez ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999 roku 15 — letnim
okresem stazu pracy w warunkach szczeg6lnych jest zbedne. Sad ubezpieczen rozpoznajacy odwolanie od decyzji
organu rentowego odmawiajacej prawa do §wiadczenia rozstrzyga bowiem o prawie do konkretnego Swiadczenia, nie
za$ o poszczegdlnych jego przestankach. Sad nie moze zatem jednocze$nie stwierdzic, iz ubezpieczony speknia, co



niektoére tylko warunki powstania prawa do §wiadczenia, oddalajac przy tym, jego odwolanie od niekorzystnej dla
niego decyzji organu rentowego ( por. wyr. SN z 15.12.2000 r., sygn. akt II UKN 147/00, OSNP 2002, nr 16, poz,
389). Tym samym, zdaniem Sadu pierwszej instancji, dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia to, czy
wnioskodawczyni legitymuje sie okresem zatrudnienia w warunkach szczegblnych w lacznym wymiarze 15 lat, czy
tez nie, albowiem wszystkie przestanki warunkujace nabycie uprawnien do zadanego przez nig Swiadczenia musza
by¢ spelnione kumulatywnie na dzieh zlozenia wniosku, co oznacza, ze brak ktorejkolwiek z nich czyni zbednym
analizowanie pozostalych.

Dla porzadku jedynie Sad meriti wskazal, iz praca wnioskodawczyni na stanowisku szaletowej w Przedsiebiorstwie
(...) w M. od 12 sierpnia 1978 roku do 25 lipca 1989 roku (z przerwami wynikajacymi z przebywania na urlopie
wychowawczym) oraz w Urzedzie Miasta i Gminy w M. od 4 czerwca 1991 roku do 31 pazdziernika 2007 roku) nie
moze zostac uznana za prace w szczeg6lnych warunkach, albowiem nie zostala ona ujeta w wykazie A i B zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Nie ulega watpliwoSci, iz praca jaka ubezpieczona
wykonywala w szalecie byla praca ciezka, niemniej z samego wykonywania pracy w trudnych warunkach nie wynika
jeszcze, ze prace taka mozna uznac za prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przywolanych wyzej przepisow.

Uwadze Sadu Okregowego nie uszlo przy tym, ze ubezpieczona wielokrotnie byla informowana przez swoich
pracodawcdw, iz brak jest podstaw do wydania jej Swiadectw pracy w warunkach szczegblnych, albowiem praca jaka
wykonywala na stanowisku szaletowej nie zostala wymieniona w wykazie stanowisk, na ktorych wykonywane sg prace
w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wprawdzie stosownie do tresci art. art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej dla celow
ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, to nie
mozna jednak pominaé tego, ze art. 32 ust. 2 jest SciSle zwigzany z art. 32 ust. 4 ustawy, co oznacza, ze Sad nie moze
kreowa¢ - ponad wykaz prac ujetych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku - innych prac jako
prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

za prawidlows i na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonej oddalil.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz nie legitymuje sie wymaganym stazem ogblnym pracy,
podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do przekonania, iz takim stazem pracy sie legitymuje,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze nie legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach
szczegblnych podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego prowadzi do przekonania, iz takim stazem pracy
sie legitymuje,

- naruszenie art. 184 ust. 1w zw. art. 32 ust. 2 oraz art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego bledng interpretacje skutkujaca przyjeciem, iz osoba uprawniong
do emerytury na podstawie tego przepisu jest jedynie osoba wykonujaca prace wymieniona w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

W oparciu o wskazane zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do emerytury,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania a takze o zasgdzenie od organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu apelacji skarzaca zakwestionowala, iz przyznala na rozprawie, ze nie posiada wymaganego stazu
pracy. Oéwiadczenie dotyczylo jedynie tego, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w swojej decyzji uwzglednil wszystkie
okresy zatrudnienia. Jednocze$nie jednak w dalszym ciggu podtrzymala swoje stanowisko, iz przepracowany okres
powinien by¢ wystarczajacy do przyznania emerytury.

Jednocze$nie ubezpieczona nie zgodzila sie ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, iz wykonywana przeze nia praca nie
moze by¢ uznana za prace w szczegdlnych warunkach. Zgodnie bowiem z trescia art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej
dla celéw ustalenia uprawnien do emerytury za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

Zdaniem apelujacej, wykonywana przez nig praca niewatpliwie cechowala sie znaczna szkodliwo$cia dla zdrowia
oraz znaczna szkodliwoScia co potwierdzili przestuchani przed sadem $wiadkowie. Przez wiele lat byla narazona na
bezposredni kontakt z fekaliami, §ciekami, Srodkami chemicznymi oraz plesnia. Jednocze$nie skarzaca podniosta, iz
niezrozumiale dla niej jest to, ze taka praca nie kwalifikuje sie jako praca w warunkach szczegdlnych.

W ocenie ubezpieczonej, w treSci art. 32 ust. 4 ustawy znajduje sie jedynie stwierdzenie, iz ,wiek emerytalny, o ktorym
mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i
3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych". Przepis ten jest bardzo
nieprecyzyjny i trudno jest powiedzie¢ o jakie dokladnie przepisy chodzi. Nie jest to sprecyzowane w zadnym innym
przepisie ustawy.

Zdaniem apelujacej, nie powinno byé¢ dopuszczalne, aby w oparciu o tak nieprecyzyjny przepis ograniczano jej
prawo do nabycia emerytury, uznajac, ze przysluguje ona wylacznie osobom wykonujacym zawdd wskazany w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. Przedmiotem tego rozporzadzenia jest bowiem uregulowanie
kwestii wieku emerytalnego. Tymczasem kwestia tego wieku zostala uregulowana w calosci juz w tresci art. 184
ustawy emerytalnej. Nie ma wiec zadnych podstaw, zeby w ogoéle odwolywac¢ sie do tresci tego rozporzadzenia. Taka
interpretacja tego przepisu stoi w sprzecznoéci z literalng trescia art. 32 ust. 2 ww. ustawy, ale takze z treScia art. 32
Konstytucji prowadzac do nier6wnego traktowania obywateli wykonujacej prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci.

Apelujaca wniosta rowniez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é szkodliwosci i ucigzliwo$ci
wykonywanej przeze mnie pracy.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodl
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu w catosci
uznat i przyjal jako wlasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjat
za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad
drugiej instancji nie dostrzega potrzeby ponownego szczegélowego przytaczania zawartych w nim argumentéow



(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczona G. S. spelila warunki
uprawniajace do emerytury okreSlonej treScig przepisow art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 4
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W sprawie byl kwestionowany zaréwno okres pracy w
warunkach szczegélnych, jak i spelnienie warunku osiggniecia w dniu wejécia w zycie przepiséw ustawy emerytalnej
tj. 1 stycznia 1999 r. okresu skladkowego i niesktadkowego wynoszacego 20 lat dla kobiety.

Sad pierwszej instancji dla ustalenia tych okoliczno$ci przeprowadzit dowody w postaci zeznan ubezpieczonej i
Swiadkow T. M., J. W., A. W., a takze dowodu z akt ZUS oraz pism i dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Koniecznym jest podkreslenie, ze wymagania stawiane przez ustawodawce, ktore nalezy spelié celem uzyskania
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegolnych warunkach, nalezy interpretowaé
Sci§le. Emerytura przewidziana w art. 184 ustawy emerytalnej to $§wiadczenie szczegélne, gdyz przyznawane jest w
drodze odstepstwa od zasady zwigzanej z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Z tego powodu, wszystkie
przestanki warunkujace przyznanie tego $wiadczenia muszg by¢ wykladane w sposéb $cisty i precyzyjny.

Tymczasem w niniejszej sprawie poza zeznaniami ubezpieczonej (bo nawet nie zawnioskowanych przez nig swiadkow)
nie ma zadnych dowodéw, ktore potwierdzalyby, ze ubezpieczona wykonywala prace w szczegélnych warunkach
zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem z 1983 roku. Dowdd tylko z zeznan ubezpieczonej, z uwagi na szczegdlny
i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadza¢ o wykonywaniu pracy w
szczegblnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji
pracowniczej, a ustalenie prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia lub tez okreSlenie jego wysokoSci wymaga
przedstawienia dowodéw precyzyjnych, jednoznacznych i pewnych. Zasadnicze znaczenie w sprawie ma fakt, ze
ubezpieczona do dnia 1 stycznia 1999 r. nie osiagnela 20-letniego okresu ubezpieczenia ogdlnego, jak rowniez, ze
rodzaj wykonywanej przez nig pracy nie zostal uwzgledniony w rozporzadzeniu z 1983 roku.

Stusznie Sad Okregowy podkreslil, ze praca wnioskodawczyni na stanowisku szaletowej w Przedsiebiorstwie (...) w M.
od 12 sierpnia 1978 roku do 25 lipca 1989 roku (z przerwami wynikajacymi z przebywania na urlopie wychowawczym)
oraz w Urzedzie Miasta i Gminy w M. od 4 czerwca 1991 roku do 31 pazdziernika 2007 roku) nie moze zosta¢ uznana
za prace w szczeg6Olnych warunkach, albowiem nie zostala ona ujeta w wykazie A i B zalacznika do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie ulega watpliwo$ci, iz praca jaka ubezpieczona wykonywala w szalecie byla praca
ciezka, niemniej nie implikuje to wniosku, Ze prace taka mozna uznaé za prace w warunkach szczegblnych w
rozumieniu przywolanych wyzej przepisow.

G. S. wielokrotnie byla informowana przez swoich pracodawcow, iz brak jest podstaw do wydania jej $wiadectw
pracy w warunkach szczego6lnych, albowiem praca jaka wykonywata na stanowisku szaletowej nie zostala wymieniona
w wykazie stanowisk, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku, niemniej jednak nie wplynelo to w zaden sposob na
stanowisko ubezpieczone;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
SSA Beata Gorska SSA Romana Mrotek SSO (del.) Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



