Sygn. akt ITT AUa 149/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o podleganie polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VI U 405/16

1. oddala apelacje,

2. zasgdza od M. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. kwote 2700 z} (dwa tysiace siedemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

III A Ua 149/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 marca 2016 1., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. uchylit decyzje nr (...) z dnia
19 maja 2014 r. i stwierdzil, ze w okresie od 1 grudnia 2011 r. do 19 wrzeénia 2013 r. M. L., jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza, podlegal w zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu polskiemu wskazujac, ze w
dniu 4 stycznia 2016 r. brytyjska instytucja ubezpieczeniowa poinformowala organ, ze wycofuje sie z poSwiadczonego
weze$niej formularza A1, wydanego w dniu 2 wrze$nia 2013 r. i stwierdza, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. arozporzadzenia



(WE) nr 883/2004 w okresie od 1 grudnia 2011 r. wlasciwe wobec M. L. w zwiazku z prowadzona na terenie Polski
na wlasny rachunek dzialalnos$cia jest polskie ustawodawstwo. Polski organ wyjasnil, ze elektronicznie poinformowat
strone brytyjska, iz zgadza sie z jej decyzjq oraz, ze wyda stosowna decyzje, co tez niniejszym uczynil.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. L. wnibsl o jej zmiane i uznanie, ze w okresie od 1 grudnia 2011 r. do 19
wrzesnia 2013 r. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych zarzucajac blednie
ustalony stan faktyczny stanowiacy jej podstawe oraz btedng interpretacje w zakresie stosowania przepiséw prawa
unijnego dotyczacych ubezpieczenia pracownika.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczony podkredlil, ze przedstawil organowi rentowemu dokumenty potwierdzajace
zatrudnienie na terenie Wielkiej Brytanii, tj. umowy o prace, dokumenty podatkowe, odcinki wyplat oraz wypelniony
formularz CA 8421 otrzymany z brytyjskiej instytucji HM Revenue & Customs NIC & EO. Odwolujacy sie wyjasnil, ze
w okresie od 1 grudnia 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. byl zatrudniony w firmie (...) LTD z siedziba w (...) (...) (...) w L.;
nastepnie — w okresie od 1 maja 2012 r. do 31 sierpnia 2013 r. — w firmie (...) LTD, z siedziba pod tym samym adresem
co poprzedni pracodawca, za$ od 1 do 31 wrze$nia 2013 r. — w firmie (...) LTD z siedzibg w L.. Ubezpieczony podkreslil,
ze przedlozone dowody jednoznacznie potwierdzaja wykonywanie przez niego pracy na terenie Wielkiej Brytanii i
otrzymywanie wynagrodzenia za wykonywana prace, a takze przeniesienie przez niego ,o0érodka zamieszkania” do
Wielkiej Brytanii, co z kolei $wiadczy o tym, ze opinia wydana przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa jest bledna.
Odwolujacy sie wyjasénil rowniez, ze brak odpowiedzi od platnikdéw na zapytania kierowane przez instytucje brytyjska
byl najprawdopodobniej spowodowany faktem zakonczenia prowadzenia przez nich dzialalnosSci gospodarczej, za co
on nie moze jednak ponosi¢ odpowiedzialnoéci. Ubezpieczony zaznaczyl, ze w trakcie zatrudnienia na terenie Wielkiej
Brytanii wynajmowal pokéj w hotelu pracowniczym oraz, iz posiada dowody w postaci rachunkéw za zakupy, media
i przejazdy komunikacja miejska.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie w caloéci i zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych wskazujac, iz odwolujacy nie przedstawil zadnych nowych istotnych dowod6w i okolicznosci, ktore
nie bylyby brane pod uwage przy wydawaniu spornej decyzji.

Postanowieniem Sadu z dnia 10 pazdziernika 2016 r. ustalono warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie na
kwote 26.975,14 zt.

Wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie (punkt I) oraz zasadzil od M. L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote
4.800 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (punkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Od 1 pazdziernika 2005 r. do 19 wrze$nia 2013 r. M. L. prowadzil na terenie Polski, w C., pozarolnicza dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwg (...). W dniu 20 wrzeénia 2013 r. zglosit zawieszenie jej prowadzenia. Z dniem 18 grudnia 2015
r. wpis dotyczacy prowadzenia tej dzialalnoSci zostal wykreslony z CEiDG.

Z dniem 1 grudnia 2011 r. M. L. wyrejestrowal sie z polskich ubezpieczen spolecznych w zwiazku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza, sktadajac w ZUS wypelnione druki ZUS ZWUA oraz ZUS ZWPA. Uczynil to, przyjmujac,
Ze jest zatrudniony u brytyjskiego pracodawcy, w zwiazku z czym powinno mie¢ wobec niego zastosowanie brytyjskie,
nie za$ polskie, ustawodawstwo. Zlozyl w tym zakresie organowi rentowemu stosowne o$wiadczenie i przedlozyl
dokumenty majace $wiadczy¢ o wykonywaniu przez niego pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii. Polski organ
rentowy w roku 2012 wszczal postepowanie wyjasniajace, zmierzajace do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w
zakresie ubezpieczen spolecznych majacego zastosowanie do M. L.. W tym celu zwr6cono sie do M. L. o udzielenie
wyjasnien i przedlozenie dokumentéw, a nastepnie — w dniu 19 listopada 2012 r. — sporzadzono pismo, ktérym
poinformowano go, ze w ocenie ZUS O/S. od 1 grudnia 2011 r. podlega ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego. W pismie podkre§lono, ze ustalenie brytyjskiego



ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i moze zosta¢ uniewaznione, jezeli nastapig istotne zmiany w aktywnosci
zawodowej M. L. lub jesli instytucja wlaSciwa bedzie miala istotne zastrzezenia co do okreslonego przez ZUS O/S.
ustawodawstwa. Kopie pisma polski organ rentowy przestal wlasciwej brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowe;j.

W dniu 15 stycznia 2013 r. do ZUS O/S. wplynelo pismo brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej z dnia 3 stycznia 2013
r., w ktérym — w nawigzaniu do pisma z dnia 19 listopada 2012 r. — poinformowano, ze zdaniem tej instytucji wiele
okolicznoSci dotyczacych zatrudnienia i pobytu M. L. na terenie Wielkiej Brytanii jest niejasnych, stad tez instytucja
ta musi przeprowadzi¢ dalsze postepowanie. Zwrdcono sie zarazem z pro$ba o przekazanie M. L. zalgczonego druku
z pro$ba o jego wypeklienie oraz wskazano, ze instytucja brytyjska poinformuje o wynikach przeprowadzonego przez
siebie postepowania.

W dniu 19 marca 2014 r. do ZUS O/S. wplynelo kolejne pismo brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, w ktérym ta
o$wiadczyla, ze kwestionuje ustalenie o wykonywaniu przez M. L. pracy na terenie Wielkiej Brytanii w okresie od 1
grudnia 2011 r. i poinformowala, Ze w zwiazku z tym powinien on w tym czasie podlegaé¢ polskim ubezpieczeniom
spolecznym.

W zwigzku z powyzszym w dniu 19 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. wydal decyzje
stwierdzajaca, ze M. L. w okresie od 1 grudnia 2011 r. do 31 maja 2012 r. jako osoba prowadzaca dzialalno$c
gospodarcza podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu tej decyzji
powolano sie na ustalenia dokonane przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa.

M. L. po otrzymaniu powyzszej decyzji zlozyl w ZUS O/S. pismo, w ktéorym powolal sie na istnienie dowodow
majacych §wiadezy¢ o wykonywaniu przez niego pracy na terenie Wielkiej Brytanii. Zlozyt takze wystawiony przez
brytyjska instytucje ubezpieczeniowa formularz A1 z dnia 2 wrze$nia 2013 r., potwierdzajacy stosowanie wobec niego
brytyjskiego ustawodawstwa w okresie od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2013 r.

W zwiazku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. wydal w dniu 25 lipca 2014 r. postanowienie
0 wznowieniu postepowania w sprawie ustalenia wlasciwego ustawodawstwa dla M. L. jako osoby wykonujacej prace
najemny i dzialalno$é¢ gospodarcza na wlasny rachunek w réznych panhstwach czlonkowskich od 1 grudnia 2011 r. Po
wznowieniu postepowania polski organ rentowy prowadzil dalsze postepowanie wyjasniajace zar6wno bezposrednio z
M. L., jak iz brytyjska instytucja ubezpieczeniowa. W trakcie tego postepowania M. L. zlozyl (w dniu 19 wrzes$nia 2014
r.) pisemne o$wiadczenie, iz jego miejscem zamieszkania na dzien 1 grudnia 2011 r. byto C. w Polsce. Z kolei brytyjska
instytucja ubezpieczeniowa w trakcie toczacego sie postepowania nadestala do ZUS O/S. datowane na 25 sierpnia 2015
r. pismo, w ktérym poinformowala, ze dokument A1 dotyczacy okresu od 1 maja 2012 r. do 31 maja 2013 r. zostat przez
nig wystawiony blednie, wobec czego zamierza go wycofaé. Zwrocono sie w zwigzku z powyzszym do polskiej instytucji
o zgode na jego wycofanie, informujac ze w takim przypadku M. L. nie bedzie podlegat brytyjskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczen spolecznych w okresie od 1 grudnia 2011 r. do nadal, natomiast bedzie podlegal polskiemu
ustawodawstwu, za$ wszystkie ewentualnie zaksiegowane na jego koncie w Wielkiej Brytanii sktadki na ubezpieczenie
spoleczne zostang uznane za nieshusznie wplacone i zwrocone.

W dniu 31 grudnia 2015 r. ZUS O/S. poinformowat brytyjska instytucje ubezpieczeniowa, ze zgadza sie z jej decyzja
i nie wnosi sprzeciwu wobec wycofania uprzednio wydanego formularza A1. Ponadto wystosowal do M. L. pismo
informujace go o tresci udzielonych przez instytucje brytyjska wyjasnien. M. L. nadestal w odpowiedzi do ZUS O/S.
datowane na 14 stycznia 2016 r. pismo, w ktorym poinformowal, Ze nie zgadza sie z takimi ustaleniami. Wskazal tez,
ze niezwlocznie skontaktuje sie z instytucja brytyjska.

M. L. nie wszczal przed wlaéciwym brytyjskim organem ubezpieczen spotecznych postepowania zmierzajacego do
zaskarzenia wydanej przez brytyjska instytucje ubezpieczeniowa decyzji o cofnieciu zadwiadczenia A1.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powoltanych Sad Okregowy
wskazal, ze odwolanie nie moglo zosta¢ uwzglednione.



Sad pierwszej instancji podkreslil, ze stan faktyczny niniejszej sprawy — w zakresie dotyczacym przebiegu
postepowania przed polskim organem rentowym — byl niesporny, a ocenie sadu podlegaly w zasadzie wylacznie
kwestie prawne, zwigzane ze stosowaniem przepiséw rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L
2004.166.1, dalej jako rozporzadzenie 883/2004) oraz rozporzadzenia wykonawczego Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE
L 2009.284.1, dalej jako: rozporzadzenie nr 987/2009). Z uwagi na charakter wydanej przez organ rentowy
decyzji niedopuszczalne bylo przy tym samodzielne czynienie przez sad, dzialajacy jako polski sad krajowy, ustalen
dotyczacych tego czy M. L. wykonywal czy tez nie wykonywat pracy najemnej na terenie Wielkiej Brytanii. Stad tez sad
nie przeprowadzit wnioskowanych przez odwolujacego dowodow dotyczacych tej wlasnie kwestii. Przyczyny takiego
dzialania sadu zostang szczegblowo opisane nize;j.

Nastepnie Sad Okregowy wskazal, ze z tredci art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, ze osoby migrujace w
celach zarobkowych po terytorium UE, w zakresie ubezpieczenia spolecznego podlegaja ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czlonkowskiego. Czynnikiem decydujacym o tym, ktéoremu ustawodawstwu ma podlegaé taka osoba, jest
miejsce wykonywania pracy. Znajduje to swoj wyraz juz w preambule do tego rozporzadzenia, w ktorej wskazano,
ze aby jak najbardziej skutecznie zagwarantowaé rowno$c¢ traktowania wszystkich oséb pracujacych na terytorium
Panstwa Czlonkowskiego, stosowne jest uznanie, jako ogblnej zasady, ze ustawodawstwem majacym zastosowanie
jest ustawodawstwo Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym zainteresowana osoba wykonuje swa prace jako pracownik
najemny lub na wlasny rachunek (zasada lex loci laboris). Rozwiniecie tej zasady zostalo dokonane w art. 11 ust. 3
powolanego rozporzadzenia, w ktorym wskazano, ze zgodnie z przepisami art. 12 do 16:

a) osoba wykonujgca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu
tego Panistwa Czlonkowskiego;

b) urzednik stuzby cywilnej podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, jakiemu podlega zatrudniajaca go
administracja;

¢) osoba otrzymujaca zasilek dla bezrobotnych zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie ustawodawstwa Panstwa
Czlonkowskiego zamieszkania podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego;

d) osoba powolana lub odwolana ze stuzby w sitach zbrojnych lub stuzby cywilnej w Panstwie Czlonkowskim podlega
ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego;

e) kazda inna osoba, do ktorej nie majg zastosowania przepisy lit. a) do d) podlega ustawodawstwu
Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepiséw niniejszego
rozporzadzenia, gwarantujacych jej $wiadczenia na podstawie ustawodawstwa jednego lub kilku innych Panstw
Czlonkowskich.

W rozporzadzeniu ustalono zarazem szereg norm kolizyjnych; jedna z nich jest norma zamieszczona w art. 13 ust.
3 rozporzadzenia nr 883/2004, w mys$l ktorej osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny
rachunek w réznych panstwach cztonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje
Swg prace najemna.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze z powyzszej normy M. L. wywodzil, iz skoro w okresie od 1 grudnia 2011 r.
wykonywal jednocze$nie prace najemna w Wielkiej Brytanii (byt tam zatrudniony na podstawie umowy o prace) oraz
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza w Polsce, powinien podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym w panstwie, w ktorym
wykonywal prace najemna, tj. Wielkiej Brytanii. Powyzsze stanowisko zostalo jednak oparte wylgcznie o brzmienie
jednego przepisu, przy calkowitym pominieciu ustanowionego przez ustawodawce unijnego w rozporzadzeniu nr
987/2009 trybu postepowania w takiego rodzaju sytuacjach; stad tez nie moglo zosta¢ uznane za prawidlowe.



Tymczasem zaréwno polska, jak i brytyjska instytucja ubezpieczeniowa zastosowaly sie (przy czym instytucja
brytyjska niewatpliwie w sposob daleki od idealu) do zamieszczonych tam wskazéwek, w wyniku czego obie
dokonaly ostatecznie wspoélnych, niekorzystnych dla M. L. ustalen, skutkujacych koniecznoécia wydania zaskarzonej
Ww niniejszym postepowaniu decyzji.

Sad Okregowy podkreslil, ze zastosowanie w sprawie znajdowal bowiem szczegdlnie przepis art. 16 rozporzadzenia
nr 987/2009, okreslajacy procedure dotyczaca wladnie stosowania art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. Przepis
stanowi, ze osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, powinna poinformowac
o tym instytucje wyznaczong przez wlaSciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania
(ust. 1). Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie powinna wéwczas ustalic¢
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego
oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma
charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym
wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu (ust. 2). Tymczasowe okreSlenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy od momentu poinformowania
o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile
ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych
instytucji informuje instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie
ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewnoé$ci
co do okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawiazanie kontaktow przez instytucje
lub wladze dwoch lub wiecej panistw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez
wlasSciwe wladze zainteresowanych panstw cztonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo
majgce zastosowanie do zainteresowanego jest okre§lane na mocy wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art.
13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku
rozbieznoS$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlaéciwymi wladzami podmioty te starajg sie doj$é
do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego
(ust. 4). Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie
okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5). Jezeli zainteresowany
nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej
przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja
tej osoby, na przyklad za posrednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Jednocze$nie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze szczegdélowo postepowanie w sprawach tego rodzaju normuje
ponadto Decyzja Komisji Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spolecznego nr A1 z dnia
12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw,
okreélenia ustawodawstwa wlasSciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U.UE.C2010.106.1), ktéra w punktach 5-11 stanowi, zZe instytucja lub wladza,
ktéra wyraza watpliwo$¢ co do wazno$ci dokumentu wydanego przez instytucje lub wladze innego panstwa
czlonkowskiego albo ktéra nie zgadza sie z (tymczasowym) okreSleniem ustawodawstwa wlasciwego, jest dalej
zwana instytucja wystepujaca. Instytucja innego panstwa czlonkowskiego jest dalej zwana instytucja wezwana. W
przypadku wystapienia jednej z sytuacji, o ktérej mowa w pkt 1, instytucja wystepujaca zwraca sie do instytucji
wezwanej o niezbedne wyjadnienia dotyczace jej decyzji oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie lub orzeczenie
niewaznoS$ci danego dokumentu lub o dokonanie przegladu lub uniewaznienie jej decyzji. Instytucja wystepujaca
uzasadnia swoj wniosek, wskazujac na zastosowanie niniejszej decyzji, oraz dostarcza dowodéw potwierdzajacych,
stanowiacych podstawe jej wniosku. Instytucja ta wskazuje osobe do kontaktu na okres pierwszego etapu procedury
dialogu. Instytucja wezwana niezwlocznie potwierdza, poprzez email lub faks, otrzymanie wniosku, najpézniej w
terminie 10 dni roboczych od dnia jego otrzymania. Instytucja ta takze wskazuje osobe do kontaktu na okres
pierwszego etapu procedury dialogu. W mozliwie najkrotszym czasie, najpézniej w terminie trzech miesiecy od
dnia otrzymania wniosku, instytucja wezwana informuje instytucje wystepujaca o wyniku przeprowadzonego przez



nig dochodzenia. Instytucja wezwana informuje instytucje wystepujaca o potwierdzeniu pierwotnej decyzji, jej
uchyleniu lub wycofaniu dokumentu albo stwierdzeniu jego niewaznosci. Instytucja ta zawiadamia takze osobe
zainteresowang oraz, w stosownych przypadkach, jej pracodawce, o swojej decyzji oraz o procedurach zaskarzenia
tej decyzji, przewidzianych w jej prawie krajowym. Jezeli instytucja wezwana nie moze zakonczy¢ dochodzenia w
terminie trzech miesiecy z uwagi na zlozonos$é¢ sprawy albo ze wzgledu na fakt, ze zweryfikowanie pewnych danych
wymaga zaangazowania innej instytucji, moze ona przedluzy¢ termin najdluzej o okres trzech miesiecy. Instytucja
wezwana informuje instytucje wystepujaca o przedluzeniu terminu w mozliwie najkrétszym czasie, lecz co najmniej
tydzien przed uplynieciem pierwszego terminu, uzasadniajac op6znienie oraz podajac orientacyjny okres, w jakim
dochodzenie zostanie zakoniczone.

Drugi etap procedury dialogu zostal okreSlony w punktach 13-17 decyzji, z ktérych wynika, ze jezeli instytucje
nie moga osiaggnac porozumienia w czasie pierwszego etapu procedury dialogu albo jezeli instytucja wezwana nie
moze zakonczy¢ dochodzenia w terminie 6 miesiecy od otrzymania wniosku, instytucje zawiadamiaja wtasciwe
wladze. Kazda z instytucji przygotowuje sprawozdanie ze swoich dzialan. Wlasciwe wladze zainteresowanych panstw
czlonkowskich moga zdecydowa¢ o rozpoczeciu drugiego etapy procedury dialogu albo o skierowaniu sprawy
bezposrednio do Komisji Administracyjnej. Jezeli wlaéciwe wladze otworza drugi etap procedury dialogu, kazda
z nich wyznacza gléwna osobe do kontaktu w terminie dwbch tygodni od zawiadomienia przez instytucje. Jezeli
podczas procedury dialogu osiagniecie porozumienia nie jest mozliwe, wlasciwe wladze moga skierowac sprawe
do Komisji Administracyjnej. Kazda z wlaéciwych wladz przygotowuje dla Komisji Administracyjnej informacje na
temat gléwnych punktéw spornych. Komisja Administracyjna stara sie pogodzié¢ rozbiezne opinie w terminie szeSciu
miesiecy od dnia, w ktorym skierowano do niej sprawe. Komisja moze zdecydowac o skierowaniu sprawy do Komisji
Pojednawczej, ktéra moze zosta¢ powolana na podstawie regulaminu Komisji Administracyjnej.

W ocenie sadu pierwszej instancji w trakcie postepowania toczacego sie w sprawie podlegania przez M. L.
ubezpieczeniom spolecznym polska i brytyjska instytucja ubezpieczeniowa zgodnie ustalily ostatecznie, ze M. L.
nie powinien podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy najemnej w Wielkiej Brytanii,
gdyz instytucja brytyjska uznala ostatecznie wykonywanie tej pracy za pozorne, a polska instytucja z powyzszym
sie zgodzila. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie istnial wiec zaden — wystawiony przez wylgcznie do tego
uprawniona instytucje brytyjska — dokument potwierdzajacy podleganie przez M. L. w jakimkolwiek okresie,
poczynajac od 1 grudnia 2011 r., brytyjskim ubezpieczeniom spolecznym. Sad dostrzegl przy tym, ze postepowanie
miedzy dwiema instytucjami toczylo sie znacznie dluzej niz okre§lono to w przepisach; tego rodzaju uchybienia,
majace charakter proceduralny, nie mogly mie¢ jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, skoro ostatecznie obie instytucje
w zgodny spos6b ustalily wspoélne stanowisko (a taki jest wlasnie cel procedury przewidzianej w art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego).

W powyzszej sytuacji skoro ostatecznie instytucja brytyjska wycofala wydany wczeéniej przez siebie dokument
A1, polska instytucja na powyzsze sie zgodzila, za§ M. L. nie wszczal przed brytyjskimi organami postepowania
zmierzajacego do zweryfikowania stlusznosci decyzji brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, polski organ rentowy
(a co za tym idzie, takze polski sad ubezpieczen spolecznych) nie mial mozliwos$ci czynienia samodzielnych ustalen
co do tego czy w okresie od 1 grudnia 2011 r. M. L. wykonywal czy tez nie wykonywal pracy najemnej na terenie
Wielkiej Brytanii, skutkujacej konieczno$cia objecia go w tamtym kraju ubezpieczeniami spolecznymi. Koniecznym
bylo bowiem przyjecie — tak jak uczynila to jedyna uprawniona do tego instytucja brytyjska — ze M. L. takiej pracy
w tym czasie tam nie wykonywal. Stad tez wnioskowane dowody zmierzajace do wykazania, ze praca taka byla
wykonywana, nie zostaly przeprowadzone jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy uznal, ze skoro w okresie od 1 grudnia 2011 r. M. L. prowadzil na
terytorium Polski pozarolnicza dzialalno§¢é gospodarcza i nie zachodzil zbieg tytuléw ubezpieczenia, to z mocy
przepisow art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(j. t. Dz. U. z 2016 1., poz. 963 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa systemowa) odwolujacy podlegal w tym czasie
obowigzkowo polskim ubezpieczeniom spolecznym.



Z uwagi na powyzsze zaskarzong decyzje nalezalo uzna¢ za trafng i dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 4774 §
1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.

Ponadto Sad ten orzekl o kosztach procesu, na ktore w niniejszej sprawie zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie
pelnomocnika organu rentowego bedacego radca prawnym obcigzajac nimi ubezpieczonego. Wysoko$é tego
wynagrodzenia ustalono majac na uwadze przyjeta przez sad warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie (zgodnie
z uchwalg 7 sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., III UZP 2/16), a ponadto stosujac przepisy art. 98 § 1
i 3 w zwiazku z art. 99 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia odwolania,
wynikajacym z Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie M. L., ktory dzialajac przez
pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:

1) naruszenie prawa procesowego art. 233 § k.p.c. polegajace na swobodnej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie i w konsekwencji uznanie, iz platnik podlega ustawodawstwu
polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych;

2) blad w ustaleniach faktycznych, majacych wplyw na tre$¢ wyroku, polegajacy na ustaleniu, ze w okresie od 1 grudnia
2011 r. do 19 wrzeénia 2013 r. centrum dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonego znajdowalo sie w Polsce, a nie w
Wielkiej Brytanii;

3) naruszenie prawa materialnego art. 16 ust. 2 i 4 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego poprzez bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie,

4) naruszenie prawa materialnego art. 1 pkt a) i art. 13 ust. 3. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego poprzez bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie.

Biorac pod uwage powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uznanie, iz M. L. w okresie od 1 grudnia 2011 r. do 19 wrze$nia 2013
r. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych,

ewentualnie o:
- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu,
- zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza oraz drugg instancje.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podniésl, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil, iz M. L. zlozyt w dnia 19
wrze$nia 2014 r. pisemne o$wiadczenie, iz jego miejscem zamieszkania na dzien 1 grudnia 2011 r. bylo C. w Polsce.
Jak juz wskazano w toku postepowania, M. L. we wskazanym okresie zamieszkiwal na terenie Wielkiej Brytanii, w
sposob rzeczywisty wykonywat prace na terenie Wielkiej Brytanii, a takze przeniost osrodek zamieszkania do Wielkiej
Brytanii. Zebrany material dowody w sprawie potwierdza, iz apelujacy od 1 grudnia 2011 r. przebywal na terenie
Wielkiej Brytanii w zwigzku z praca najemna na jej terenie, w sposob rzeczywisty zamieszkiwal i pracowal na terenie
Wielkiej Brytanii.

Nastepnie skarzacy zarzucil, Ze nie sa rowniez prawidlowe ustalenia sadu, iz w dniu 31 grudnia 2015 r. ZUS O/S.
poinformowal brytyjska instytucje ubezpieczeniows, ze zgadza sie z jej decyzja i nie wnosi sprzeciwu wobec wycofania
uprzedniego wydanego formularza A1. Ubezpieczony bowiem kierowal do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej



kilkukrotnie pisemne wyjasnienia oraz o$wiadczenia. Natomiast brak odpowiedzi ze strony bylych pracodawcow
skarzacego nalezy ttumaczyé faktem, iz mogli nie udzieli¢ odpowiedzi na pytania, poniewaz najprawdopodobniej nie
prowadpzili juz w tym okresie swojej dzialalno$ci gospodarczej i tym samym, nie odbierali korespondencji.

Kolejno apelujacy podniosl, ze Sad Okregowy blednie ustalil stan faktyczny i dokonal blednej interpretacji, co
do stosowania prawa unijnego dotyczacego jego ubezpieczenia. Sad w swoich rozwazaniach, nie wzial pod uwage
istotnego faktu, iz ptatnik otrzymat zaswiadczenie o podleganie brytyjskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych -
formularz A1. Przy czym istotnym jest, ze przedmiotowe za§wiadczenie nie zostalo zakwestionowane w ciaggu dwoch
miesiecy, co zauwazyl rowniez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu przedmiotowego wyroku, iz fakt ten nie zostal
zakwestionowany.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego zdaniem skarzacego uznaé nalezy, iz nie
ma watpliwoSci, ze sad pierwszej instancji naruszyl wskazane w przedmiotowej apelacji przepisy rozporzadzen
Parlamentu Europejskiego i Rady. Sad Okregowy bezpodstawnie uznal, ze w spornym okresie M. L. podlega
ustawodawstwu polskiemu.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidést o jej oddalenie oraz zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego przed sadem drugiej instancji, wedlug norm przepisanych podtrzymujac w catosSci
dotychczasowe stanowisko w sprawie i podzielajgc argumentacje faktyczna i prawng zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W ocenie organu, naruszenia przepiséw prawa zarzucane w apelacji nie mialy miejsca, bowiem
sad pierwszej instancji zebral w pelni i dokonal wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil
wszystkie okolicznos$ci faktyczne sprawy, wyciggnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logicznych wnioski i
prawidlowo zastosowal zaréwno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego. Tym samym w ocenie organu
rentowego apelacja jest oczywiécie bezzasadna, w caloéci.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe,

w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny podzielil
i przyjal za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegbélowego przytaczania (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 czy z dnia 22 lutego 2010
r., 1 UK 233/09, LEX nr 585720).

W pierwszej kolejnoéci nalezy odniesé sie do podniesionego przez apelujacego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
polegajacego na swobodnej ocenie zebranego

w sprawie materialu dowodowego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie

i w konsekwencji uznanie, iz platnik podlega ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. W
odpowiedzi nalezy wyja$nié, ze skarzacy, chcac kwestionowa¢ prawidlowos$é ustalen sadu co do stanu faktycznego,
winien kazdorazowo wykazac, iz mialo miejsce uchybienie zasadom logicznego myslenia lub doswiadczenia
zyciowego, gdyz tylko one mogg stanowi¢ o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c. Jednocze$nie,
subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyznaé wiare oraz przekonanie strony o odmienne;j
ocenie poszczegblnych srodkow dowodowych, nie moze byé podstawa kwestionowania swobodnej oceny dowodow
dokonywanej przez sad. Nadto wskazaé nalezy, iz nawet w sytuacji, w ktorej z dowoddéw mozna wywie$¢ wnioski inne
niz przyjete przez sad, to do naruszenia wskazanego przepisu moze doj$¢ tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wiazaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego czy
tez nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-skutkowych. Tylko wtedy ocena dowodow



przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13
lutego 2015 r., V ACa 590/14, LEX nr 1667526).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarzacy nie zdolal podwazyé¢ ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej
instancji. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny, a
najistotniejsza okoliczno$cia poddana pod rozwage sadu byl fakt, ze wystawione przez brytyjska instytucje
zaSwiadczenie A1, potwierdzajace stosowanie wobec apelujacego brytyjskiego ustawodawstwa w zakresie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, zostalo przez te instytucje wycofane. Tym samym stwierdzono, iz M. L. nie
podlega brytyjskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Przy czym, faktem przyznanym przez
ubezpieczonego jest, ze nie wszczal on przed wlasciwym brytyjskim organem ubezpieczen spolecznych postepowania
zmierzajgcego do zaskarzenia wydanej decyzji o cofnieciu zaswiadczenia A1. W konsekwencji, polska oraz brytyjska
instytucja zgodnie i w porozumieniu ustalily, ze ubezpieczony winien podlega¢ polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

Jednocze$nie przypomnieé trzeba, ze jednym z fundamentéw wspolnotowe]j koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego jest zasada stosowania ustawodawstwa tylko jednego panstwa. Zasada ta zostala wyraZnie zapisana w
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno§é na wlasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspolnocie (Dz.U. L 149 zdnia 5lipca 1971 1., str. 2), jakiwart. 11 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. L 200 z dnia 7 czerwca 2004 r., str. 1). Szereg norm kolizyjnych,
zamieszczonych w obu rozporzadzeniach, stuzy wylonieniu wlaéciwego ustawodawstwa, przy czym podstawowym
lacznikiem bylo i jest miejsce wykonywania pracy, a wiec przede wszystkim zastosowanie znajduje ustawodawstwo
kraju, w ktorym faktycznie pracownik $§wiadczy prace (lex loci laboris).

Jak wynikalo z treSci art. 14c lit. a rozporzadzenia nr 1408/71, obowiazujacego do dnia 30 kwietnia 2010 r.,
osoba bedgca rownocze$nie pracownikiem najemnym na terytorium jednego Panstwa Czlonkowskiego i prowadzgca
dzialalno$¢é na wlasny rachunek na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, na ktérego terytorium wykonuje prace za wynagrodzeniem. Poczawszy od dnia 1 maja 2010 r.,
zgodnie z art. 11 oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie,
podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego, natomiast osoba, ktéra normalnie wykonuje
prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa
Czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemng lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoéch lub w kilku
Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Kwestie zwigzane z wyznaczeniem wlaéciwego ustawodawstwa reguluje takze miedzy innymi art. 16 Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 284 poz.
1ze zm.). W mySl art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia, na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa
panstwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia
podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje,
jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie. W zwiazku z tym, jezeli wlasciwa brytyjska instytucja
ubezpieczeniowa stwierdzilaby podleganie w spornym okresie przez skarzacego ubezpieczeniom spolecznym w
Wielkiej Brytanii to wylaczyloby to mozliwoé¢ uznania, ze podlegal on woéwczas ubezpieczeniom spolecznym w Polsce.

W odpowiedzi na tre$¢ apelacji, podniesione w niej zarzuty oraz zglaszane

w toku postepowania wnioski dowodowe, stwierdzi¢ nalezy, iz powyzej wskazane okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy,
jak réwniez te, przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a dotyczace procedowania przez oba organy,
tj. instytucje polska oraz brytyjska, sa w zupelnoéci wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy przy uwzglednieniu
najistotniejszych zasad, na ktérych opiera sie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r.



w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004
ze zm.). Przede wszystkim, jak wyzej wspomniano, zasada wprost ujeta w art. 11 ust 1. rozporzadzenia jest
jednoczesne podleganie tylko jednemu ustawodawstwu. Przy czym, stosownie do pkt 11 preambuly do rozporzadzenia
uwzglednianie okolicznoéci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden
sposéb sprawia¢, iz wlaéciwym dla nich stanie sie inne panstwo, albo ze bedzie sie do nich stosowac jego
ustawodawstwo. Inaczej moéwiac, stosowanie przepiséw rozporzadzenia do osoby podejmujacej aktywnos§é w dwu
lub wiecej panstwach rodzaca obowiazek ubezpieczenia powinno doprowadzi¢ do przesadzenia tego, ktéremu ze
zbiegajacych sie ustawodawstw ubezpieczony podlega i zabezpieczy¢ go przed niepodleganiem ubezpieczeniom
w zadnym z tych panstw. Przyja¢ nalezy, iz przepisy wspomnianego wyzej rozporzadzenia koordynacyjnego nr
883/2004, jak i rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia nr 883/2004 nie prowadza do wniosku, iz polski organ rentowy jest uprawniony bezposrednio do
ustalenia w wydanej decyzji polegania ubezpieczeniu spolecznemu w innym panstwie, cho¢ w przypadku przyjecia
ustawodawstwa tymczasowego (art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego) — by¢ moze takie wstepne okreslenie
ustawodawstwa nawet innego panstwa nalezaloby dopusci¢, z zastrzezeniem jego warunkowej skutecznosci, ktéra
uzalezniona bylaby od pdzniejszej akceptacji wskazanego ustawodawstwa przez uprawniony organ tego panstwa
(odmiennie K.S.: Ustalanie ustawodawstwa tymczasowego na postawie rozporzadzen 883/2004 oraz 987/2009,
Praca i Zabezpieczenie (...)). Generalnie jednak zasada winng by¢, iz tylko organ danego kraju moze stwierdzic¢
arbitralnie i wigzaco jedynie podleganie ustawodawstwu tego panstwa w imieniu ktérego dziala, natomiast podleganie
ustawodawstwu innego panstwa moze ustali¢ jedynie posrednio poprzez wydanie decyzji stwierdzajacej niepodleganie
ustawodawstwu swojego panstwa. Wnioskodawca powolywal sie na §wiadczenie pracy najemnej na terenie Wielkiej
Brytanii, co uzasadnialoby oczywiScie w zbiegu z dzialalno$cig gospodarczg w Polsce — przyjecie ustawodawstwa
brytyjskiego w oparciu o art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004. Jednak poza sporem w sprawie jest, iz uprawniona
instytucja brytyjska ostatecznie odmoéwila mu w ramach wszczetej procedury objecia go ubezpieczeniami spolecznymi
na terytorium Zjednoczonego Krolestwa. W orzecznictwie wydaje sie byé bezsporne, iz o tym, czy dana aktywno$é
— w tym przypadku stosunek pracy — powoduje obowiazek ubezpieczenia na terytorium danego panstwa wladczo
rozstrzygnaé moze organ tego tylko panstwa (por. w tym zakresie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2014
r., I UK 587/13 i z dnia 6 czerwca 2013 r., IT UK 333/12; uchwale tego Sadu z dnia 18 marca 2010 r., II UZP 2/10,
OSNP 2010/17-18/216 czy wyroki takze tego Sadu z dnia 6 wrze$nia 2011 1., I UK 84/11, niepubl. i z dnia 23 listopada
2012 r., IT UK 103/12, OSNP 2013/19-20/238). Organ tego panstwa uprawniony jest zatem w oparciu o przepisy
tego kraju do materialnoprawnej oceny tego stosunku, w szczegélno$ci do oceny tego, czy rodzi on skutki w sferze
ubezpieczen, czy tez np. z powodu pozornosci, czy niewaznosci takich skutkdéw nie rodzi. Za sadem pierwszej instancji
nalezy zatem podkresli¢, ze polski sad krajowy nie jest uprawniony do podwazania stanowiska brytyjskiej instytucji
ktéra, w oparciu o wlasne ustalenia, wycofala wydane weze$niej ubezpieczonemu zaswiadczenie A1. Postepowanie
w przedmiocie ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunki do wydania takiego zaswiadczenia, bytoby niezgodne z
przyjetymi przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej zasadami, w tym wskazang przez Trybunal w Luksemburgu
zasada lojalnej wspolpracy. Wyzej wymieniona instytucja moze zmieni¢ weze$niej wyrazone stanowisko w sytuacji
nalezytego udowodnienia przez wnioskodawce, ze praca na terenie Wielkiej Brytanii byla faktycznie wykonywania w
sposoéb, ktéry powoduje obowigzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym wedlug ustawodawstwa tego kraju.

W sytuacji zatem kiedy na chwile orzekania przez Sad Apelacyjny (art. 316 § 1 k.p.c.) poza sporem jest, iz uprawniony
brytyjski organ odmoéwil stwierdzenia wnioskodawcy w spornych okresach podlegania w sferze ubezpieczen
spotecznych ustawodawstwu brytyjskiemu — to tym bardziej nie jest dopuszczalne przyjecie ustawodawstwa tego
kraju przez organ polski. Trzeba przy tym zauwazy¢, iz ewentualne uwzglednienie apelacji ubezpieczonego mogloby
polegaé jedynie na zmianie decyzji poprzez wykluczenie ustawodawstwa polskiego, a wowczas doszloby do naruszenia
podstawowej zasady rozporzadzenia nr 883/2004, a mianowicie wnioskodawca nie podlegalby w spornym okresie
zadnemu ustawodawstwu, co oczywiScie nie jest dopuszczalne. Jezeli wnioskodawca podtrzymuje, ze jego aktywnos$é
zawodowa w Wielkiej Brytanii uzasadniatloby objecie go ubezpieczeniem na terenie tego kraju z tytulu stosunku
pracy, to jedyna droga prawna dla niego jest ponowne wszczecie stosownej procedury przed organem brytyjskim, a
pozytywny efekt takiej drogi moze uzasadnié ewentualna i stosowna zmiane zaskarzonej decyzji polskiego organu w



trybie wznowienia postepowania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 marca 2016 r., III AUa 1026/15,
LEX nr 2016302).

Powyzsze ustalenia i rozwazania jednoznacznie wskazuja, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia tak prawa
procesowego, jak i prawa materialnego, ktore mogloby skutkowaé uwzglednieniem wnioskéw apelacji M. L..

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako
nieuzasadniona.

O kosztach zastepstwa procesowego organu rentowego, jako strony wygrywajacej postepowanie apelacyjne orzeczono
na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c., ustalajgc ich wysoko$¢é w oparciu o § 2 pkt 5 w zwiazku z
§ 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia apelacji — 21 grudnia 2016 r., tj. w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r. - od dnia wej$cia w zycie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych — Dz.U.
7 2016 r., poz. 1667).
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