Sygn. akt ITT AUa 164/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Szczecinie

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o rente rodzinng

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 grudnia 2016 r. sygn. akt IV U 817/16

1. oddala apelacje,

2. przyznaje radcy prawnemu E. M. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug, tytulem zwrotu kosztoéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

IIT A Ua 164/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. decyzja z dnia 21 lipca 2016 r. odmoéwil E. K. prawa do renty rodzinnej
po zmarlym mezu A. K. wskazujac, ze ubezpieczona nie miala ustalonego prawa do alimentéw od meza oraz nie
pozostawala z nim we wspolnosci malzeniskiej - nie zamieszkiwala wspolnie z nim i nie prowadzila wspdlnego
gospodarstwa domowego, a kontakty pomiedzy nimi byly jedynie sporadyczne i krotkotrwale.



W odwolaniu od powyzszej decyzji E. K. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty rodzinnej podnoszac,
ze ponad 3 lata mieszkala wraz z mezem, opiekowala sie nim i pomagala w jego codziennym funkcjonowaniu.
Odwolujaca wskazala rowniez, ze jej maz ukrywal sie przed wierzycielami, byl uzalezniony od alkoholu i czesto
zmienial miejsce zamieszkania oraz podejmowal zatrudnienie w innych miastach P.. Gdy maz potrzebowal pomocy
w zwigzku z pogorszeniem stanu zdrowia i brakiem Srodkéw finansowych, ubezpieczona przyjmowala go do
swojego mieszkania i dostarczala mu §rodkow utrzymania, pozywienie, odziez, organizowala wizyty domowe lekarzy.
Uzyskiwane pieniadze z emerytury maz ubezpieczonej przeznaczal w zdecydowanej wiekszo$ci na uzywki, na osobiste
utrzymanie pozostawala jedynie niewielka czes$é przyslugujacego mu $wiadczenia. W czasie jego pobytu w szpitalu
ubezpieczona dbala o zaopatrzenie meza w Srodki czysto$ci, bielizne szpitalna i lekarstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych prawem podnoszac, ze maz ubezpieczonej do dnia $§mierci nie zamieszkiwal w miejscu
zameldowania wdowy, w okresie od 2011 r. do 2013 r. byl zameldowany w K., nastepnie w K., W., P., a zgodnie z
o$wiadczeniem ubezpieczonej od 15 kwietnia 2016 r. do dnia Smierci przebywat w szpitalu.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opral o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

A. K. urodzil sie w dniu (...) w B.. W dniu 3 lipca 1971 r. zawarl zwiazek malzenski z E. B. (K.) - urodzong w dniu
(...) A. K. od 1 stycznia 2011 r. miat przyznane prawo do emerytury. Wysoko$¢ Swiadczenia wyniosta od 1 marca 2015
r. kwote 2.669,00 zl brutto. Emerytura zostal przyznana przez oddzial organu rentowego w K. zgodnie z miejscem
stalego pobytu. W piSmie skierowanym do organu rentowego w dniu 22 lutego 2013 r. A. K. poinformowat o zmianie
miejsca zamieszkania na K. - gmina S. (miejsce zamieszkania matki). Jednoczeénie wskazal, ze nie posiada nadal
stalego adresu zameldowania.

W dniu 8 lutego 2016 r. A. K. zwr6cil sie do organu rentowego z pro$ba o przysylanie korespondencji oraz emerytury
na adres nowego miejsca pobytu w (...) - miejscowos$ci znajdujacej sie w Gminie G.. Pod tym adresem znajdowal sie
Dom dla Bezdomnych (...) z problemami socjalnymi lub osobistymi, ktéry prowadzit S. J..

Od 15 kwietnia 2016 r. maz ubezpieczonej przebywal na Oddziale (...)w Szpitalu w S.. Do udzielania informacji
o stanie zdrowia upowaznil Stowarzyszenie Pomocy (...) O$rodek (...) w G.. Nie byt zarejestrowany w ewidencji
tego osrodka. W dniu 4 maja 2016 r. zlozyl wniosek o skierowanie do domu pomocy spolecznej. Do wniosku zostal
dolaczony kwestionariusz rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, ktory zostal przeprowadzony przez pracownika
Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w S.. A. K. poinformowal, Ze przyczynami wystapienia o umieszczenie w domu
pomocy spolecznej jest bezdomno$¢ i dlugotrwala lub ciezka choroba w postaci alkoholizmu. Wskazal, ze z malzonka
oraz dzie¢mi nie utrzymuje kontaktéw od ponad 10 lat, a wiezi rodzinne zostaly zerwane. W karcie oceny stanu
psychofizycznego oraz uspolecznienia wskazal, ze nie posiada bliskich czlonkéw rodziny zamieszkalych w najblizszej
okolicy. Specjalista pracy socjalnej ds. bezdomnoéci E. D., ktéra przeprowadzila z A. K. wywiad Srodowiskowy i
wypehila karte w dniu 4 maja 2016 r., w kategorii (...) wpisala, iz klient jest w stanie oceni¢ swoja sytuacje.

A. K. zmarl w dniu 21 maja 2016 r.

W okresie jego pobytu w o$rodku (...) nie byl odwiedzany przez czlonkéw rodziny. Czut sie porzucony przez rodzine.
Przebywal tam 3 miesigce - wymagal opieki osoby drugiej. Zostal przewieziony do osrdédka karetka ze szpitala. Szpital
zwrdcil sie do osrodka pomocy spotecznej o zapewnienie jemu miejsca w domu opieki w zwiazku z odmowa przyjecia
A. K. przez Os$rodek w G.. A. K. korzystal kilkakrotnie z pomocy o$rodkéw dla bezdomnych. Kierownik oérodka w P.
nie mial wiedzy o najblizszej rodzinie A. K.. Rozmawiatl telefonicznie z czlonkiem najblizszej rodziny i poinformowat
o ciezkim stanie zdrowia A. K..



A. K. byl czasem widywany w mieszkaniu ubezpieczonej, byt widywany tez pod sklepem we wsi.

Corka A. K. wskazala, ze ojciec byl uzalezniony od uzywek, miewal czeste zmiany nastroju, byl agresywny po spozyciu
duzej ilo$ci alkoholu. Trzy lata temu wrocil z K. przebywal u matki tydzien, dwa, miesiac. Nie pamieta, kiedy opuscit
dom. Na skutek dzialah rodziny trafil do oérodka w P.. Nie byla w stanie wraz z matka zapewni¢ mu opieki. Zona
ubezpieczonego miala problemy z poruszaniem sie i nie mogta go odwiedza¢ w szpitalu i w oSrodku. A. K. 2 lata temu
pomogl Zonie w remoncie pokoju, nie chcial, Zeby sie nim opiekowa¢. Czasami prowadzili wspolnie finanse, a czasami
oddzielnie.

Ubezpieczona E. K. w dniu 2 czerwca 2016 r. zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu
- A. K.. Organ rentowy decyzja z dnia 21 lipca 2016 r. odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty rodzinne;j.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 65 ust. 1, art. 70 ust. 11 3 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j. t. Dz. U. z 2016 r., poz. 887; powolywana
dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa), Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie E. K. domagala sie ustalenia prawa do renty rodzinnej
po zmarlym mezu A. K., ktéry mial od 2011 r. ustalone prawo do emerytury. Ubezpieczona nie miala ustalonego
prawa do alimentow z jego strony zar6wno na mocy wyroku, jak i ugody sadowej, a takze na podstawie dobrowolnego
porozumienia sie pomiedzy malzonkami. Wobec legitymowania sie przez ubezpieczong wiekiem przekraczajacym 50
lat, istota sporu pomiedzy stronami postepowania bylo ustalenie czy ubezpieczona do dnia §mierci meza pozostawala
z nim we wspolnoéci malzenskiej i tym samym skutecznie nabyla prawo do renty rodzinne;.

Sad Okregowy wyjasnil, ze pozostawanie we wspdlnosci malzenskiej, ktéra stanowi przestanke nabycia prawa do
renty rodzinnej w mysl art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej nie moze by¢ postrzegane, jako nastepstwo jedynie
formalnie zawartego zwiazku malzeniskiego, ale rowniez jako wspdlnos¢ malzenska wynikajaca lub powiazana z
rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem powinno$ci malzenskich, ktére do dnia $émierci ubezpieczonego
wspoimalzonka kreuja faktyczng wspoélnote malzenska w jej rozmaitych wymiarach: duchowym, materialnym lub
rodzinnym, a nastepnie - wskutek wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego ($mierci ubezpieczonego) - uruchamiaja
prawo ustawowo wskazanych osob bliskich do renty rodzinnej. ,Wspdlno§¢ malzenska” na gruncie przepisow
ubezpieczenn spolecznych, to istniejaca miedzy malzonkami wiez duchowa, fizyczna i gospodarcza. Oznacza
to rzeczywisty, a nie tylko formalny, potwierdzony aktem malzenskim, zwigzek laczacy dwoje ludzi, wspodlne
zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego, wspélne pozycie, wierno$¢ i pomoc w dzialaniu
dla dobra zalozonej przez siebie rodziny (tak tez wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lutego 2014 r., IT
UK 486/13). Brak tej wspolnoéci zachodzi, jezeli istnieje trwaly rozklad pozycia malzenskiego rozumiany, jako zamiar
zerwania tej wsp6lnoéci, ktory wynika wyraznie z postepowania obojga malzonkéw. W przypadku wiezi duchowych
istotne znaczenie ma wiez charakterystyczna dla duchowej wspo6lnoty malzenskiej. Malzonkowie muszg przejawiaé
obopdlne zainteresowanie soba, troszczy¢ sie o siebie. Wiez duchowa nie moze sie ogranicza¢ do sporadycznych,
okoliczno$ciowych kontaktow.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie nie dostarczylo dowodéw na
okolicznoS$ci podnoszone przez ubezpieczong w odwolaniu. Zeznania §wiadkow, o ktorych przestuchanie wnioskowata
ubezpieczona nie potwierdzily w sposob jednoznaczny, ze pomiedzy ubezpieczona a jej mezem istniala wspo6lnoéc
majatkowa do dnia jego $mierci. Powyzsze twierdzenia stoja w wyraznej sprzeczno$ci w odniesieniu do okolicznoéci
podnoszonych przez kierownika Os$rodka (...) w P., ktory wskazal, ze maz ubezpieczonej czul sie porzucony
przez rodzine, nie byt przez nia odwiedzany, nawet po powzieciu informacji o ciezkim stanie zdrowia A. K.
Ponadto A. K. w sposéb wyrazny zadeklarowal zerwanie wiezi rodzinnych i brak kontaktoéw rodzinnych w ostatnim
dziesiecioleciu, co znalazlo odzwierciedlenie w wywiadzie Srodowiskowym, przeprowadzonym w dniu 4 maja 2016 r.
celem ustalenia zasadno$ci umieszczenia meza ubezpieczonej w domu pomocy spolecznej. A. K. wyraznie podkreslil
che¢ umieszczenia w osrodku pomocy spolecznej. Podczas pobytu w szpitalu nie wskazal réwniez nikogo z czlonkow
rodziny upowaznionych do odbierania informacji o swoim stanie zdrowia. Kontakty A. K. z malzonka byly bardzo



sporadyczne, od wielu lat nie mieszkal on z ubezpieczona, nie prowadzil z nia stale zar6wno wspdlnego gospodarstwa
domowego, jak i domowego budzetu. Dorazna pomoc taka jak remont mieszkania, udzielona pare lat temu nie moze
stanowi¢ o istnieniu faktycznej wspdlnoSci malzenskiej. A. K. nie mial stalego miejsca zameldowania tozsamego z
miejscem zameldowania ubezpieczonej, czesto zmienial miejsca pobytu, a ostatnie miesigce zycia spedzil w osrodkach
pomocy dla bezdomnych i w Szpitalu w S.. W tym czasie jego malzonka nie odwiedzala go, nie opiekowala sie nim.
Ubezpieczona nie otrzymywala zadnej stalej pomocy finansowej od meza, nie przyczynial sie on do dostarczania jej
srodkow utrzymania.

Zatem w ocenie Sadu Okregowego pomiedzy matzonkami do dnia $mierci A. K. nie istnialy wiezi fizyczne, uczuciowe,
gospodarcze, majatkowe potwierdzajace istnienie wspdlnoSci malzeniskiej. Tym samym ubezpieczona nie spekila
wszystkich wymaganych prawem warunkéw do przyznania renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Kierujac sig¢ powyzszymi ustaleniami sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej od decyzji
organu rentowego.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie w caloéci nie zgodzila sie E. K., ktora dzialajac przez
pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucita mu:

- nie wyja$nienie wszystkich okolicznoSci faktycznych, istotnych dla sprawy oraz brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego, poprzez:

a) brak odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zeznan swiadkow I. W.i B. W. ,
b) zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu w postaci przestuchania ubezpieczonej,

¢) malo krytyczne podejscie do zeznan S. J. i do dowoddéw pisemnych.

Na tych podstawach apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 21 lipca 2016 r., nr (...) (...) i przyznanie E.
K. renty rodzimej po zmarlym mezu A. K.,

ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji
nadto o:

- uzupekienie postepowania dowodowego poprzez przestuchanie ubezpieczonej;

- zasadzenie wynagrodzenia za postepowanie apelacyjne, badz o przyznanie tego wynagrodzenia ze Skarbu Panstwa
- tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze Sad zupelnie nie ustosunkowal sie do zeznan swiadkéow I. W.
i B. W., z ktorych to zeznan wynikaly zupeklie inne okoliczno$ci niz te przyjete w ustaleniach faktycznych. Wynikato
mianowicie, ze w ciagu ostatnich trzech lat A. K. mieszkal razem z zong, prowadzili wspolne gospodarstwo domowe.
W ocenie apelujacej takich zeznan nie mozna sobie po prostu pomingé, a poniewaz te zeznania byly sprzeczne z
zeznaniami S. J. i z dokumentami, nalezalo przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania ubezpieczonej, celem wyjasnienia
wszelkich watpliwosci. Tym bardziej, ze ubezpieczona konsekwentnie twierdzila, iz laczyla ja z mezem wiez uczuciowa,
wzywala do niego lekarzy, gdy byl chory, miala kontakt ze szpitalem. Taki wlaénie jest sens uzupeliajacego dowodu z
przestuchania stron - wyjaénienie watpliwo$ci rodzacych sie na tle dotychczasowego materialu dowodowego. To nic,
ze E. K. nie zlozyta wniosku o taki dowod, bowiem dzialala bez pelnomocnika, jest strong nieporadna, schorowana,
wiec taki dowod powinien byl zostaé przeprowadzony z urzedu.



Dalej ubezpieczona podniosla, ze wlaSciwie cale ustalenie sadowe oparte jest na zeznaniach S. J. i na kwestionariuszu
Srodowiskowym z dnia 4 maja 2016 r., ale do tych dokumentéw nalezalo podejé¢ bardziej krytycznie i nabrac
watpliwosci, gdyz:

1) A. K. byt alkoholikiem;

2) A. K. w wywiadzie Srodowiskom podal, Ze z zong nie utrzymuje kontaktu od ponad 10 lat, a to twierdzenie pozostaje
w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow i z twierdzeniami ubezpieczonej, ze w ciagu ostatnich trzech lat A. K. mieszkal
7 70N3;

3) A. K. podal, ze nie utrzymywat wiezi z corkami, to w jaki sposéb pracownik socjalny po §mierci A. K. ustalil nr
telefonu do jego corki A. P. (notatka stuzbowa MOPS w S. - k. 62);

4) ustalono, iz E. K. nie odwiedzala meza w O$rodku (...), ale nie ustalono dlaczego; przeciez mogla go nie odwiedzaé
bo byta chora, miata klopoty z poruszaniem sie (zeznania A. P.);

5) nie ustalono czy go nie odwiedzala w szpitalu;

6) S. J. zeznal, ze o zadnej Zonie i dzieciach A. K. nie slyszal, ale jednocze$nie rozmawiat telefonicznie z kim$ z rodziny;
to skad mial numer telefonu do rodziny, kto zadzwonil — on czy ta rodzina.

W ocenie skarzacej - to wszystko jest niejasne, a watpliwoSci te uzasadniaja zarzuty postawione na wstepie i
uzasadniajg wniosek o uzupelnienie materialu dowodowego. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze wsp6lno$é malzenska
istniala, jesli pomiedzy malzonkami zostala zachowana przynajmniej jedna z wiezi (duchowa, materialna badz
fizyczna). Stwierdzenie istnienia przynajmniej jednej z tych wiezi jest istotne, np. gdy jeden z malzonkoéw przebywal
w domu pomocy spolecznej.

Nadto apelujaca wniosla o zasadzenie od ZUS badz o przyznanie ze Skarbu Panstwa odpowiedniego wynagrodzenia
za postepowanie apelacyjne, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu - § 16 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 4 ust. 21 3.
Pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, ze musial w bardzo kréotkim czasie zapoznac sie z aktami sprawy, z przepisami,
uzyskac kontakt z ubezpieczong, napisac i ztozy¢ apelacje, a zadnego wynagrodzenia za te czynnoSci nie otrzymat (§
3 rozporzadzenia).

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe - wbrew zarzutom apelacji - w zaden spos6b nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo
ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Okregowego
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegdlowego
przytaczania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z dnia
22 lutego 2010 1., I UK 233/09, LEX nr 585720).

W pierwszej kolejno$ci przypomnieé nalezy, ze zgodnie z treécia art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej, warunkiem
nabycia prawa do renty rodzinnej jest, poza spelnieniem przeslanek z art. 70 ust. 1 i 2, pozostawanie przez
malzonkéw do dnia Smierci jednego z nich w stanie faktycznej wspolnosci malzenskiej. Co do zasady przyjmuje sie,
iz pojecie wspolnoéci malzenskiej przewidziane w art. 70 ust. 3 ustawy obejmuje nie tylko wsp6lno$¢ majatkowa
malzenska, lecz takze wiez duchowa, osobista, emocjonalng i uczuciowg — za wspo6lno§¢ malzenska uwaza sie
zatem rzeczywisty zwiazek laczacy oboje malzonkoéw, obejmujacy wspolne zamieszkiwanie i prowadzenie wspolnego



gospodarstwa, wspdlne pozycie, wierno$¢ i pomoc we wspoldzialaniu dla dobra rodziny. Brak pozostawania we
wspolno$ci malzenskiej generalnie wylacza uprawnienia do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

W orzecznictwie ugruntowal sie poglad, iz ustawodawca w art. 70 ust. 3 cyt. ustawy wprowadzil do systemu
ubezpieczeniowego istotne odstepstwa majace na celu takie zabezpieczenie funduszy publicznych, z ktérych
wyplacane sa §wiadczenia rentowe, by nie byly one wyplacane osobom pozostajacym jedynie w formalnym zwiazku
malzenskim, bez istnienia miedzy malzonkami faktycznej wspolnosci malzenskie;j.

Problem wykladni art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej byl wielokrotnie rozstrzygany w orzecznictwie i
poruszany w literaturze. Wynika on z tego, ze przepisy ustawy nie definiujg pojecia wspo6lnoéci malzenskiej. W
konsekwencji konieczne jest indywidualne podejscie do kazdego przypadku i jego okoliczno$ci faktycznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy
prawidlowo ocenil, iz miedzy A. i E. K. nie istniala wsp6lno$é malzenska, brak bylo bowiem pomiedzy matzonkami
faktycznych wiezi fizycznych, emocjonalnych, duchowych oraz majatkowych. Nie bytlo zadnych wspdlnych wiezi
gospodarczych, poniewaz nie prowadzili oni wspolnego gospodarstwa domowego. Wnioskodawczyni nie wykazala, ze
podejmowala dzialania zmierzajace do powrotu meza do mieszkania oraz do podjecia wspolnego zycia rodzinnego.
Podkreslenia wymaga, ze wprawdzie do dnia $mierci A. K. pozostawal z E. K. w formalnym zwigzku malzenskim, z
czego niewatpliwie wyplywa domniemanie faktyczne, ze miedzy malzonkami istniala ,,wsp6lnosé malzenska”, o ktorej
mowa w art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej, lecz organ rentowy zdolal skutecznie podwazy¢ to domniemanie
wykazujac, ze do dnia $émierci malzonkowie nie prowadzili wsp6lnego gospodarstwa domowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2005 1., II UK 248/04, LEX nr 149984).

Sad Apelacyjny zwazyl, iz rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy wydatl w oparciu o dowody z
dokumentow, a takze dowody osobowe w postaci zeznan Swiadkow. W pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze
wyjaénienia E. K. traktowaé nalezalo z daleko idgcg ostroznos$cig z uwagi na to, iz z oczywistych wzgledow jest
ona osoba zainteresowana korzystnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy. Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym,
ktéry uznal, ze wyjasnienia przez nia zlozone, w zakresie w jakim wskazywala ona, iz pozostawala z A. K. we
wspoélnosci malzenskiej przed jego $miercia, sa niewiarygodne. Wersji zdarzen przedstawionej przez ubezpieczona
jednoznacznie nie potwierdzily roéwniez zeznania zawnioskowanych przez nia §wiadkéw. Przy czym, na podstawie
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia wnioskodawczyni
stoja w wyraznej sprzeczno$ci w odniesieniu do okoliczno$ci podnoszonych przez kierownika O$rodka (...) w
P. -S. J., ktory wskazal, ze maz ubezpieczonej czul sie porzucony przez rodzine, nie byl przez nia odwiedzany,
nawet po powzieciu informacji o jego ciezkim stanie zdrowia. Co wiecej, A. K. w sposdb wyrazny zadeklarowal
zerwanie wiezi rodzinnych i brak kontaktéw rodzinnych w ostatnim dziesiecioleciu, co znalazlo odzwierciedlenie
w wywiadzie §érodowiskowym, przeprowadzonym w dniu 4 maja 2016 r. celem ustalenia zasadno$ci umieszczenia
meza ubezpieczonej w domu pomocy spotecznej. A. K. wyraznie podkreslil che¢ umieszczenia w o$rodku pomocy
spolecznej. Nadto, z ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze podczas pobytu w szpitalu nie wskazat nikogo z czlonkow
rodziny upowaznionych do odbierania informacji o swoim stanie zdrowia. Z relacji A. K. wynikalo rowniez, ze jego
kontakty z E. K. byly sporadyczne, od wielu lat nie mieszkatl on z ubezpieczona, nie prowadzil z nia stale zaréwno
wspoélnego gospodarstwa domowego, jak i domowego budzetu. A. K. nie mial stalego miejsca zameldowania tozsamego
z miejscem zamieszkania ubezpieczonej, czesto zmienial miejsca pobytu, a ostatnie miesigce zycia spedzil w osrodkach
pomocy dla bezdomnych i w szpitalu w S.. W tym czasie jego malzonka nie odwiedzala go, nie opiekowala sie nim.
Ubezpieczona nie otrzymywala zadnej stalej pomocy finansowej od meza, nie przyczynial sie on do dostarczania jej
srodkow utrzymania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za przyjeciem, ze wiezi fizyczne, emocjonalne i
duchowe pomiedzy malzonkami wygasly na wiele lat (okolo 10 lat) przed $miercia A. K.. Niewatpliwie zerwane
zostaly réwniez wiezi gospodarcze, bowiem nawet przy przyjeciu, iz dochodzilo do kroétkich okreséw wspolnego
zamieszkiwania, to jak sama ubezpieczona wskazala w odwolaniu, A. K. nie mial pieniedzy przepijajac wszystkie,
nie uczestniczyl w utrzymaniu gospodarstwa domowego z ubezpieczong. Jednak z ustalen faktycznych dokonanych



w sprawie wynika, ze przez wiekszo$§¢ czasu malzonkowie nie zamieszkiwali razem, nie prowadzili wspoélnego
gospodarstwa. Prawidlowo zatem Sad Okregowy uznal, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody w sposéb
jednoznaczny wykazaly, ze ubezpieczona nie pozostawala we wspdlnoSci malzenskiej z mezem do dnia jego $§mierci.

Ustosunkowujac sie do treéci apelacji, w pierwszej kolejnoSci podkreéli¢ nalezy, ze skarzaca, chcgc kwestionowac
prawidlowos$¢ ustalen sadu co do stanu faktycznego, winna wykazaé, iz mialo miejsce uchybienie zasadom logicznego
my$lenia lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz tylko one moga stanowi¢ o naruszeniu zasad wskazanych w art. 233 § 1
k.p.c. Jednoczes$nie, subiektywne przekonanie strony o tym, ktérym dowodom nalezy przyznac wiare oraz przekonanie
strony o odmiennej ocenie poszczegolnych $rodkéw dowodowych, nie moze byé podstawa kwestionowania swobodnej
oceny dowodéw dokonywanej przez sad. Nadto wskaza¢ nalezy, iz nawet w sytuacji, w ktorej z dowodéw mozna
wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, to do naruszenia wskazanego przepisu moze dojs¢ tylko wtedy,
gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu jest sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego czy tez nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych. Tylko wtedy ocena dowodow przeprowadzona przez sad moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2015 r., V ACa 590/14, LEX nr 1667526).

Zdaniem sadu odwolawczego, apelacja ubezpieczonej nie sprostala powyzszym wymaganiom i nie zdolala
skutecznie zakwestionowaé¢ prawidlowosci ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji. W
ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenia ubezpieczonej stanowia jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem
Sadu Okregowego. W szczegdlnoSci za bezzasadny uznac nalezy zarzut apelacji dotyczacy braku odniesienia sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zeznan $wiadkéw I. W. i B. W.. Wbrew twierdzeniom skarzacej, z tresci
uzasadnienia jasno wynika w jaki sposob sad pierwszej instancji ocenil zeznania tych $wiadkéw i dlaczego odmowil im
prymatu pelnej wiarygodnosci. Sad Okregowy w sposob zrozumialy i logiczny wyjasnil, ze zeznania zawnioskowanych
$wiadkéw nie znalazly odzwierciedlenia w dokumentacji sporzadzonej na podstawie informacji udzielonych przez
samego A. K., a takze przez niego samego oraz w zeznaniach S. J., kierownika O$rodka (...) w P., w ktérym
zmarly przebywal przed ostatnim pobytem w szpitalu, gdzie zmart. Sad Apelacyjny uznal, Ze nie sposéb zaaprobowac
argumentacji skarzacej, ktéra zmierzala do wykazania, iz w ciggu ostatnich trzech lat A. K. mieszkal razem z nig oraz
ze razem prowadzili gospodarstwo domowe. Twierdzenia te sa sprzeczne z dokumentacja, z ktérej w zaden sposéb nie
wynika, aby A. K. zamieszkiwal z ubezpieczona — m.in. w korespondencji kierowanej do organu rentowego w lutym
2013 r. wskazywal jako adres zamieszkania miejsce zamieszkania swojej matki oraz nastepnie, w lutym 2016 r., jako
adres miejsca swojego pobytu miejscowo$¢, w ktoérej znajdowal sie Dom dla Bezdomnych (...). Przy czym, nalezy
mie¢ na uwadze, ze dokumentacja sporzadzona zaréwno przez samego A. K., jak i przez osoby udzielajace mu pomocy
zostala utworzona w datach w niej wskazanych i na potrzeby zapewnienia mu stalego miejsca pobytu i opieki, czyli
nie na potrzeby niniejszego postepowania. Z dokumentacji tej wynika, ze w zaden sposéb w czynno$ciach tych nie
uczestniczyta apelujaca. Rowniez okoliczno$c, ze sam A. K. wskazal jako osobe uprawniona do uzyskiwania informacji
o0 jego stanie zdrowia nie skarzaca a Stowarzyszenie (...) wskazuje, ze nie czul on zadnych wiezi z E. K.. Dlatego
prawidlowo sad pierwszej instancji dokumentacji tej nadat walor wiarygodno$ci. Potwierdzeniem tych okolicznoSci i
ich uzupelieniem byly zeznania swiadka S. J., ktory nie mial zadnych powodéw do skladania zeznan odbiegajacych
od rzeczywisto$ci. Podczas, gdy zeznania §wiadkéw zgloszonych przez odwolujaca sie nacechowane byly wola pomocy
apelujacej w uzyskaniu wnioskowanego $wiadczenia, a jednocze$nie sprzeczne byly z faktami odzwierciedlonymi
w omawianej dokumentacji. Nie mozna pomingé takze i tej okolicznoéci, ze sama skarzaca nie mogla pomagac i
sprawowac opieki (ktora akcentuje w sprawie) nad A. K., skoro sama wymagala pomocy i opieki corki z uwagi na stan
zdrowia i trudno$ci w poruszaniu sie. Nadto okoliczno$éé¢, ze w dniu 14 stycznia 2016 r. ubezpieczony zostal przyjety
do szpitala, gdzie rozpoznano miedzy innymi odmorzenia palcow stop, ewidentnie przeczy twierdzeniu apelujacej i
$wiadkom, ze A. K. mieszkal razem z nig. W epikryzie karty informacyjnej leczenia szpitalnego z tego pobytu wskazano
miedzy innymi ,,pacjent lat 67, bezdomny alkoholik, po trwajacym okolo 1 miesiaca ciaggu alkoholowym, przebywajacy
w zlych warunkach socjalnych...”. Jednocze$nie dokumentacja zgromadzona przez Sad Okregowy nie potwierdza w
zadnym zakresie twierdzen apelujacej czy jej corki, ze to rodzina doprowadzila do umieszczenia A. K. w szpitalu w P.,
czy w oSrodku w P.. Nadto na tendencyjne skladanie o§wiadczen majacych popieraé stanowisko skarzacej wskazuje
takze fakt, iz A. K. o wydanie dowodu osobistego zwrdcit sie do Prezydenta Miasta Z., gdzie w listopadzie 2013 r.



wystawiono ten dokument, podczas gdy apelujaca twierdzi, ze w 2013 r. A. K. powr6cilt do ich mieszkania w K..
Odleglo$¢ miedzy tymi miejscowo$ciami to okolo 650 km. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, incydentalne wizyty A. K. w
mieszkaniu E. K., jak réwniez pomoc w remoncie pokoju w zaden sposéb nie prowadza do wniosku, iz w malzonkowie
wspoOlnie zamieszkiwali oraz prowadzili wspdlnie gospodarstwo domowe. Dodatkowo, sad odwolawczy zwazyl, iz
apelujaca, jak sama podkres$lala, jest osoba chorg, ktora z trudem porusza sie samodzielnie. W zwigzku z powyzszym
za niewiarygodne uznaé nalezy twierdzenia, iz A. K. zamieszkiwal u niej, w sytuacji, gdy wymagal opieki, ktorej
skarzaca nie byla w stanie mu zapewni¢. Nie mozna réwniez pomijaé i tego, iz sam A. K. w wywiadzie srodowiskowym
przeprowadzonym w dniu 4 maja 2016 r. podal, ze z malzonka oraz z dzie¢mi nie utrzymuje kontaktéw od ponad 10
lat. Potwierdzeniem wiarygodnoSci tych stow jest m.in. fakt, iz nikt z rodziny nie odwiedzal ani tez nie kontaktowal
sie z A. K. podczas jego pobytu w oérodku.

Ponadto sad odwolawczy nie podzielil stanowiska skarzacej, ze w sprawie sad pierwszej instancji winien byt
przeprowadzi¢ dowdd z zeznan E. K. celem wyjasnienie watpliwosci co do istnienia wspdlnoSci malzenskiej apelujacej
i A. K. w okresie poprzedzajacym dzien jego $mierci. Zgodnie z art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu $rodkow
dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyja$nienia
tych faktéw moze dopusci¢ dowod z przestuchania stron. W niniejszej sprawie zgromadzony material dowodowy nie
dal podstaw do dokonania ustalen podnoszonych przez skarzacg. Jej twierdzenia prezentowane w sprawie nie znalazly
potwierdzenia w dowodach uznanych za wiarygodne. W tych okoliczno$ciach nie zachodzila potrzeba odebrania
zeznan od ubezpieczone;j.

Reasumujgc, zwazywszy na powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze domniemanie istnienia
miedzy malzonkami wspdlnoéci malzenskiej oparte na trwajacym zwigzku malzeniskim, zostalo skutecznie podwazone
niespornymi ustaleniami o oddzielnym zamieszkaniu malzonkéw, braku pomocy i wsparcia emocjonalnego w
czasie choroby zmarlego A. K.. Same twierdzenia odwolujacej oraz niejednoznaczne zeznania zawnioskowanych
przez nig $wiadkow o istnieniu wspodlnoSci malzenskiej, nie znajdujace odzwierciedlenia w §wietle zgromadzonego
materialu dowodowego oraz caloksztaltu okolicznoéci rozpoznawanej sprawy, uznac nalezy wiec za golostlowne, a
przez to niewystarczajace dla podwazenia ustalenn podjetych przez Sad Okregowy. Konsekwencja tej konkluzji jest
stwierdzenie, ze w sprawie brak bylo przestanek do zmiany zaskarzonego wyroku oraz przedmiotowej decyzji organu
rentowego z dnia 21 lipca 2016 r., jako Ze prawidlowo odméwiono ubezpieczonej prawa do renty rodzinnej po zmarlym
mezu. Zgodnie bowiem z treécig art. 70 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej, E. K. nie spelila warunkéw do uzyskania
renty rodzinnej po zmarlym mezu A. K..

Powyzsze ustalenia i rozwazania jednoznacznie wskazuja, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia tak prawa
procesowego, jak i prawa materialnego, ktérego mogloby skutkowa¢ uwzglednieniem wnioskow apelacji E. K..

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej jako
nieuzasadniong.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie § 15 ust. 2
w zwigzku z § 16 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016
I., POz. 1715 ze zm.).
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