Sygn. akt ITT AUa 166/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Anna Polak (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2017 r. w Szczecinie

sprawy Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 stycznia 2017 r. sygn. akt IV U 818/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonego Z. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. kwote 240 zi
(dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt ITI AUa 166/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z 14 lipca 2016 r. odmowit Z. P. prawa do emerytury z tytulu
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych poniewaz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 25-letniego
okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz 15 letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych, a takze nie
ukonczyt 60 lat.



Ubezpieczony w odwolaniu wniést o zmiane decyzji i przyznanie prawa do emerytury. Podniosl, ze organ rentowy
niezasadnie odmoéwil uwzglednienia okresu zatrudnienia w (...). W zakladach kuzniczych w S. pracowal jako kowal w
pelnym wymiarze czasu pracy w systemie zmianowym, w kombinacie budowlanym w K. wykonywal prace betoniarza-
zbrojarza, pracowal w Fabryce (...), w systemie zmianowym w pelnym wymiarze czasu pracy, za§ w Panstwowym
Osrodku (...) w S. stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego powyzej
3,5 t. Ubezpieczony wskazal, ze za powyzsze okresy posiada Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych.

Organ rentowy wskutek zlozenia nowych dokumentéw, 23 sierpnia 2016 r. wydal ponownie decyzje odmowna,
wskazujge, ze ubezpieczony nadal nie udowodnil wymaganego na dzien 1 stycznia 1999 r. 25-letniego okresu
skladkowego i nieskladkowego i 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony ponownie odwolal sie od powyzszych decyzji, podnoszac ze posiada wymagane okresy pracy w
warunkach szczegélnych oraz odpowiedni wiek emerytalny.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolania wniést o ich oddalenie powtarzajac argumenty uzyte w uzasadnieniu obu
decyzji oraz wnioskowal o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych prawem. Ponadto wskazal, Zze w dniu 22 wrze$nia 2016 r. wydal kolejna decyzje, w
ktérej ponownie odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury albowiem laczny okres stazu pracy w warunkach
szczegoblnych wyniost 5 lat 5 miesiecy i 22 dni.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, postanowieniem z 5 pazdziernika 2016 r.
potaczyl sprawy z powyzszych odwotlan do ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 20 stycznia 2017 r. orzekl w ten
sposob, ze w pkt 1 oddalit odwotania, w pkt 2 zasadzil od Z. P. na rzecz organu rentowego kwote 360 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Z. P., urodzony (...) nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego. W 1963 r. rozpoczal nauke w Szkole
Podstawowej w B., ktérg ukonczyt w czerwcu 1971r. W 1972 r. rozpoczal nauke w (...) Szkole (...) w D. i w roku 1973
ukonczyt pierwsza klase tej szkoly. W miesigcach czerwiec i lipiec 1973r. byl zatrudniony w Panstwowym O$rodku
(...) w K.- Gospodarstwo (...). W czerwcu przepracowal 34 godziny i uzyskal wynagrodzenie w wysokosci 221,00zl
W lipcu przepracowal 189 godzin i uzyskat wynagrodzenie w wysokos$ci 1.222,00 zl. Za okres od sierpnia 1973 r. do
sierpnia 1974 r. nie odnotowano nazwiska ubezpieczonego na liScie plac. Gospodarstwo w L. zajmowato sie hodowlg
krow, $win.

Ubezpieczony wskazywal, ze prace w gospodarstwie podjal wczeéniej, orientacyjnie ok. 16 kwietnia 1972 r. wykonywat
prace w polu, prace konserwatorskie, jako pracownik fizyczny. Przestal chodzi¢ do szkoly miesiac przed ukoniczeniem
I klasy. W tym zakladzie pracy pracowal jego ojciec, ktory byl konserwatorem-wykonywal prace remontowe i
konserwatorskie. Ubezpieczony nie wie czy podpisywal umowe o prace, poszedl do biura zakladu pracy i zapisal
sie na liste. Codziennie rano chodzil na apel o 6.30. Prace rozdzielal kierownik i brygadzista. Przewaznie pomagal
konserwatorowi w pracy. Pracowal w magazynie, przy slomie, sianie, przy wykopkach, przy roztadunku wagonow. W
okresie zimowym pracowal z konserwatorem i w magazynie. Prace wykonywal 8 h dziennie.

Swiadek A. N. pracowal w gospodarstwie w L. od 1969 r. do 1993 r. Do 1975r. jako pracownik fizyczny. Mieszkal w
tej samej miejscowoéci, co ubezpieczony. Swiadek wskazal, ze ubezpieczony podjal prace wiosng 1973r. w kwietniu,
jako pracownik fizyczny wykonywal prace zlecone przez przelozonych. Do pracy przychodzil codziennie, pracowat tez
jako pomocnik konserwatora na stolarni. Zima bylo wiecej spraw gospodarczych i ubezpieczony pomagal na stolarni.
Chyba pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, jak pracowal to chyba otrzymywal wynagrodzenie za prace. Pracowat
do zniw do sierpnia 1974 r.

Swiadek J. T. pracowal w Gospodarstwie w L. od 1959r. przez 30 lat i 9 miesiecy, jako pracownik fizyczny, a pozniej
traktorzysta. Wskazal, ze ubezpieczony podjal prace w gospodarstwie w L. od 1972 r. do 1973 r. Ubezpieczony pomagal



ojcu, ktory pracowal w stolarni. Pracowal tez w polu i w kuzni, zbieral ziemniaki. Byl pracownikiem stalym — pracowat
8 h dziennie i otrzymywatl wynagrodzenie za prace.

Swiadek H. S. jest siostra ubezpieczonego. Zeznala, ze brat w zwigzku z rezygnacja z nauki zostal zobowigzany przez
rodzicéw do podjecia pracy. Nie wie czy pracowal na umowe o prace, chodzil do pracy codziennie od 7 do 25 (SA:
omylka — winno by¢ 15). Wykonywal prace przy zniwach, w magazynie, przy konserwacji. Zima pracowal przewaznie w
magazynie i pomagal tacie — byt kierowany do tej pracy. Pracowal do konca wakacji 1974r. Otrzymywal wynagrodzenie
w terminie wyplaty dla wszystkich pracownikéw. W spornym okresie siostra ubezpieczonego przebywala w internacie
w S., w wolne dni od nauki przebywala w domu.

W dniu 1 sierpnia 1974 r. ubezpieczony zlozyl podanie do Komendy (...) w S. z pro$ba o przyjecie do pracy i
umozliwienie zdobycia zawodu kowala maszynowego. W dolaczonym do podania zyciorysie wskazal, ze po ukoniczeniu
pierwszej klasy zasadniczej szkoly zawodowej, zaczal pracowaé jako pracownik fizyczny w gospodarstwie w L.. Decyzja
Komendanta (...) z 20 sierpnia 1974 r. zostal skierowany do pracy w zawodzie kowala. Z dniem 29 sierpnia 1974r. zostal
przyjety do pracy w Fabryce (...) w B. Zaklad Nr (...) w U. na czas pobytu w (...) i zostaly mu powierzone obowigzku
kowala II matryc. W grudniu 1974r. ukonczyt kurs na robotnika wykwalifikowanego. W zwigzku z ukonczeniem
Podstawowego Studium Zawodowego z dniem 1 stycznia 1975r. ubezpieczonemu, jako pracownikowi w ramach (...)
zostala przyznana grupa 5 osobistego zaszeregowania. Z dniem 6 stycznia 1975r. zostal przeniesiony na stanowisko
krajacza metali do dzialu Krajalni. Z dniem 7 kwietnia 1975r. zostal skreslony z ewidencji za porzucenie pracy.
Informacja o skresleniu z ewidencji pracowniczej zostala przekazana do komérek organizacyjnych K. oraz do (...).
Ubezpieczony jednocze$nie odbywat szkolenie dla poborowych w okresach od 14 listopada 1974 r. do 17 kwietnia 1975
r. oraz od 12 listopada 1975 r. do 25 sierpnia 1976 r. Otrzymal $§wiadectwo pracy, w ktérego treSci wskazano, ze w
okresie zatrudnienia wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach-prace kowala wymieniong w Zarzadzeniu Nr (...)
Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985r. Od 10 grudnia 1975r. do 21 lipca 1976r. Z. P. byl
zatrudniony w Kombinacie Budowlanym w K. w ramach (...) jako junak (...). Wykonywat prace robotnika. Otrzymat
Swiadectwo pracy w szczegolnych warunkach wskazujace, ze wykonywal prace zbrojarskie i betoniarskie wymienione
w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialébw Budowlanych z 1 sierpnia
1983r. (Dz.U Ministra nr 3 poz.6). W dniu 6 kwietnia 1978 r. zawarl umowe o prace na okres préobny w Panstwowym
Osrodku (...) w S. na stanowisku kierowcy samochodowego. Byla to odrebna komoérka transportowa z siedzibg w S.
przy warsztacie mechanicznym. W dniu 21 kwietnia 1978 r. zawart umowe o prace z tym samym zakladem pracy na czas
nieokreslony na tym samym stanowisku. W ramach umowy obowigzywat go 8 h dzien pracy. W zyciorysie dolaczonym
do podania o prace wskazal, Ze wcze$niej pracowal, jako kowal maszynowy w zakladzie w B.. W kwestionariuszu
dotyczacym przebiegu pracy zawodowej wskazal, ze w latach 1976 -1978 pracowal jako kierowca.

W okresie zatrudnienia wspolpracowal z M. C., J. K. i S. R.. M. C. pracowal w latach 1979-1992 jako kierowca
ciaggnika. J. K. od 1974 r. do 28 lutego 1991 r. pracowal jako specjalista, kierownik, gospodarstwa i zastepca dyrektora.
Ostatnie 10 lat pracy piastowal funkcje dyrektora zakladu pracy. S. R. w latach 1962-1993 pracowal na stanowisku
kierowcy samochodu ciezarowego. Ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego marki (...) o
dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej 3,5 t. Przewozil zboze, wegiel, nawozy, wapno, cement, zwir, produkty
rolne, zwierzeta. Kursy byly wykowywane caly czas. Nie wykonywal innych prac — pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy. Ubezpieczony mial wyzsza stawke godzinows, ze wzgledu na wykonywanie czynno$ci kierowcy samochodu
ciezarowego. Stosunek pracy z ubezpieczonym zostal rozwigzany z dniem 31 marca 1992 r. w zwiazku z likwidacja
zakladu pracy. Otrzymat on $§wiadectwo pracy, w ktorego tresci wskazano, ze w okresie zatrudnienia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego wymieniona w wykazie A dziale VIII poz.2
stanowigcym zalacznik Nr 1 do zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej. Od 28 grudnia
1992r. nadal jest zatrudniony w Poczcie Polskiej na stanowisku doreczyciela. Zaktad pracy wystawil ubezpieczonemu
Swiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach — pracy doreczyciela przesylek pocztowych i telegramow,
ktbrzy nie uzywaja do pracy samochodéw- wymieniong w Wykazie A dziale VIII poz.22 stanowigcym zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegb6lnych warunkach.



Ubezpieczony w dniu 5 lipca 2016 r. zlozyl wniosek o emeryture. Przed organem rentowym na dzien 1 stycznia 1999 r.
udowodnit okresy sktadkowe: 23 lata, 10 miesiecy i 10 dni; nieskladkowe 1 miesigc i 6 dni. Ogdlny staz wynosi 23 lata,
11 miesiecy i 16 dni. Staz pracy w warunkach szczegblnych 2 miesigce i 16 dni. Organ rentowy decyzja z 14 lipca 2016
r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury. Po przedlozeniu nowych dokumentéw organ rentowy w dniu 23
sierpnia 2016r wydal kolejna decyzje odmowna dla ubezpieczonego. Ustalil staz sumaryczny dla ubezpieczonego na
dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 24 lat i 24 dni. Po przedtozeniu dokumentéw dotyczacych charakteru zatrudnienia
w Poczcie Polskiej, organ rentowy decyzja z 22 wrzeénia 2016r. ponownie odmowil ubezpieczonemu prawa do
emerytury. W decyzji ustalil }aczny staz pracy w warunkach szczeg6lnych na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 5
lat 5 miesiecy 22 dni-organ rentowy uwzglednil okres pracy w szczeg6lnych warunkach na stanowisku doreczyciela
od 28 grudnia 1992 r. do 30 kwietnia 1998 r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Jako podstawe
rozstrzygniecia w skazat art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016r., poz.887), a takze § 4 i § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 z p6zn.zm.). Sad I instancji podkreslil, Ze istota sporu bylo ustalenie czy
Z. P., ktory ukonczyl wiek 60 lat w dniu (...) spelnia pozostale wymagane prawem warunki do przyznania prawa do
emerytury - to jest czy legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. lacznym okresem skladkowym i niesktadkowym
wynoszacym 25 lat oraz stazem zatrudnienia w warunkach szczegblnych w wymiarze, co najmniej 15 lat.

Odnoszac sie do mozliwo$ci uwzglednienia do tacznego wymiaru okreséw skladkowych i nieskladkowych okresu pracy
w Panstwowym OS$rodku (...) w L. od 16 kwietnia 1973 r. do 25 sierpnia 1974 r. Sad Okregowy podniosl, ze w dostepne;j
dokumentacji zostaly w sposéb niebudzacy watpliwosci potwierdzone jedynie okresy zatrudnienia w miesiacach
czerwiec ilipiec 1973r. W czerwcu ubezpieczony przepracowal 34 godziny i uzyskal wynagrodzenie w wysoko$ci 221,00
z}. W lipcu przepracowal 189 godzin i uzyskal wynagrodzenie w wysokoéci 1.222,00 zl. Za okres od sierpnia 1973r.
do sierpnia 1974 r. nie odnotowano nazwiska ubezpieczonego na listach plac. Po przeprowadzeniu dowodu z zeznan
Swiadkéw i ubezpieczonego, sad I instancji uznajac, ze zeznania nie byly ze soba spdjne, stwierdzil ze Z. P. poza
okresem wyraznie wskazanym w dokumentacji osobowej nie wykonywal faktycznie pracy na rzecz gospodarstwa w L..
Swiadkowie r6znie podawali date rozpoczecia pracy przez ubezpieczonego. Sam ubezpieczony nie byl w stanie wskazac
dokladnej daty rozpoczecia pracy. Nie wiedziat tez, czy mial podpisana umowe o prace, a jeden ze §wiadkdéw wprost
wskazal, ze ubezpieczony jedynie pomagat ojcu w pracach konserwatorskich. Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom
siostry ubezpieczonego, z tego wzgledu, Ze jako osoba bliska ubezpieczonemu byla zainteresowana korzystnym
rozstrzygnieciem sprawy, a ponadto w spornym okresie przebywala w domu jedynie w dniach wolnych od nauki.
Majac na uwadze, ze zeznania Swiadkow i ubezpieczonego byly sprzeczne z treScia dokumentacji dotyczacej spornego
okresu zatrudnienia, nie bylo zdaniem Sadu Okregowego mozliwoSci uwzglednienia zadanego okresu do lacznego
wymiaru okres6w skltadkowych i nieskladkowych. Sad I instancji wskazal, ze sam ubezpieczony przy ubieganiu sie o
nastepne stanowiska w przebiegu kariery zawodowej tylko raz wspomniat o wykonywaniu jakiejkolwiek pracy na rzecz
gospodarstwa w L., natomiast w p6Zniejszym okresie pomijal te kwestie w przedktadanych dokumentach wymaganych
do zatrudnienia.

Z powyzszych przyczyn, skoro w ocenie sadu I instancji zeznania §wiadkéw i ubezpieczonego nie stanowily pewnego
i miarodajnego dowodu na okoliczno$¢ wykonywania przez niego pracy w Gospodarstwie w L. w spornym okresie,
to sad uznal, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie legitymuje sie wymaganym okresem skalkowym i
nieskladkowym w wymiarze 25 lat i nie spelnia tym samym jednego z warunkéw koniecznych do przyznania prawa
do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Odnoénie stazu pracy w warunkach szczegdlnych, Sad Okregowy uznal, ze okres zatrudnienia od 14 listopada 1974
r. do 7 kwietnia 1975 r. na stanowisku kowala w Zakladach (...) w S. nie mog} zosta¢ uwzgledniony, albowiem
ubezpieczany nie odbywat zasadniczej stuzby wojskowej, a jedynie szkolenie wojskowe dla poborowych. Tylko bowiem
okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej podlega uwzglednieniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych.



Rowniez okres pracy od 10 grudnia 1975 r. do 21 lipca 1976 r. w Kombinacie (...) w K. nie mog} by¢ zaliczony do stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych, bowiem ubezpieczony wykonywal swoje czynno$ci w tym zakladzie pracy jako junak
w ramach (...). Pracowal jako robotnik wykonujacy prace zbrojarskie i betoniarskie. W ocenie Sadu Okregowego, ze
zgromadzonej dokumentacji nie wynika, ze ubezpieczony zawieral umowe o prace bezpoérednio z zakladem pracy,
do ktorego zostal skierowany. Ubezpieczony byt bowiem skierowany do wykonywania swoich czynno$ci na mocy
umow zawartych pomiedzy zakltadem pracy a odpowiednim Hufcem. Nie mozna zatem w sposob pewny przyjaé, ze
ubezpieczony byl pracownikiem zakladu pracy wykonujacym prace w warunkach szczeg6lnych.

Co do zatrudnienia od 6 kwietnia 1978 r. do 31 marca 1992 r. w Panstwowym Oérodku (...) w S., Sad Okregowy uznal,
ze postepowanie dowodowe w sposob niebudzacy watpliwosci wykazalto, ze w tym okresie ubezpieczony faktycznie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace kierowcy samochodu ciezarowego o (...) pow. 3,5 t-wymieniona
w Wykazie A Dziale VIII poz. 2 stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r.
Swiadkowie, ktérzy wspolpracowali z ubezpieczonym w spornym okresie w sposéb jednoznaczny i spojny wskazali
jego zakres czynnoSci, oraz rodzaj pojazdéw, jakimi kierowal. Ubezpieczony wykonywal prace kierowcy samochodu
ciezarowego marki (...). Byly to duze samochody ciezarowe o dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej 3,5 t.
Przewozil zboze, wegiel, nawozy, wapno, cement, zwir, produkty rolne, zwierzeta. Kursy byly wykowywane caly czas.
Nie wykonywal zadnych innych prac. Stad tez powyzszy okres zatrudnienia ubezpieczonego od 6 kwietnia 1978 r. do
31 marca 1992 r. (13 lat 11 miesiecy 25 dni) winien zosta¢ uwzgledniony do stazu pracy w warunkach szczegélnych
na dzien 1 stycznia 1999r.

Majac na uwadze powyzsze sad I instancji uznal, ze ubezpieczony w postepowaniu sadowym udowodnil, ze na
dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie wymaganym okresem zatrudnienia w warunkach szczegblnych w wymiarze
przekraczajacym 15 lat. Nie wykazal przy tym, ze spelia przeslanke legitymowania sie wymaganym okresem
skladkowym i niesktadkowym w wymiarze 25 lat, a zatem jego odwolania nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzit sie ubezpieczony. W wywiedzionej apelacji wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania od decyzji z 14 lipca 2016 r. oraz z 23 sierpnia 2016 r., a takze o
zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow postepowania za obie instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art.
233 § 1 k.p.c. przez niewlaéciwa ocene zgromadzonych dowodéw, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i w
konsekwencji poczynienie btednych ustalen faktycznych co do okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Panstwowym
Osérodku (...), podczas gdy z materialu dowodowego, spdjnych zeznan §wiadkow, a takze przedlozonego w zalaczeniu
protokotu zeznan $wiadka — zmarlej K. S. z 9 listopada 2012 r., zlozonych przed Wojtem Gminy M., wynika ze
ubezpieczony pracowal w ww. gospodarstwie co najmniej od czerwca 1973 r. do 25 sierpnia 1974 r., a wiec posiada
wymagany ogo6lny staz pracy ponad 25 lat. Zarzucil takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 27 ust. 1 pkt 2, art. 32
w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. przez ich niezastosowanie w sytuacji, gdy sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony
posiada wymagany staz pracy w szczegdlnych warunkach, tj. laczny udowodniony okres zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych na dzien 1 stycznia 1999 r. wynoszacy 19 lat, 5 miesiecy i 17 dni, i ogdlny wymagany okres skladkowy i
nieskladkowy, przy uwzglednieniu pracy w okresie od czerwca 1973 r. do 25 sierpnia 1974 r. w Panstwowym O$rodku
(...), wynoszacy ponad 25 lat.

Ubezpieczony wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci spisanego przed Wojtem Gminy M. J. S.
protokotu zeznan §wiadka K. S. oraz kopii jej Swiadectwa pracy z 8 sierpnia 1994 r. z Panstwowego Osrodka (...),
Gospodarstwo (...).

W uzasadnieniu Z. P. podniosl, ze sad I instancji bezpodstawnie zarzucil niesp6jno$c¢ zeznaniom $wiadkow A. N., J.
T.1iH. S., podczas gdy wszystkie te zeznania byly spdjne i zgodne z konsekwentnymi twierdzeniami ubezpieczonego
w niniejszej sprawie. Apelujacy podkreslil, ze $wiadek A. N. zeznal, ze byl pracownikiem w Panstwowym Os$rodku



(...) od 1969 1. do 1993 r. Swiadek zeznal, Ze ubezpieczony rozpoczal prace w ww. zakladzie pracy wiosng 1973 .
jako pracownik fizyczny, wykonywal prace zlecone przez przelozonych, do pracy przychodzil codziennie, pracowat
tez jako pomocnik konserwatora na stolarni. Swiadek zeznal, ze ubezpieczony pracowal do zniw do sierpnia 1974r.,
Swiadek J. T. zeznal, ze byl pracownikiem w Panstwowym Os$rodku (...) od 1959r., pracowatl tam przez 30 lat jako
pracownik fizyczny. Swiadek zeznal, ze Ubezpieczony podjal prace w 1972r. do 1973r. Swiadek zeznal, ze ubezpieczony
pomagal konserwatorowi na stolarni, ale takze pracowal w polu, w kuzni, zbieral ziemniaki. Swiadek potwierdzil,
ze ubezpieczony byl pracownikiem stalym, zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony w tym
miejscu zaznaczyl, ze Swiadek pomylil lata jego pracy w w/w gospodarstwie, bowiem ubezpieczony pracowal w w/w
gospodarstwie w latach 1973-1974. Pomylka co do dokladnej daty, zdaniem Z. P. jest usprawiedliwiona tym, ze Swiadek
zeznawal o okoliczno$ciach sprzed ponad 40-laty. Apelujacy podkreslil, ze $§wiadek H. S. rowniez potwierdzila, ze
Ubezpieczony chodzil do pracy w w/w gospodarstwie rolnym po porzuceniu szkoly (1973r.) az do konca wakacji 1974r.
Zeznala, ze wykonywal prace przy zniwach, w magazynie, przy konserwacji.

Zdaniem ubezpieczonego zatem z powyzszego wynika, ze w spornym okresie pracowal on jako pracownik fizyczny
w Panstwowym Os$rodku (...) w pelnym wymiarze czasu pracy, a w zakresie jego obowiazkéw byla m.in. praca w
polu przy produkcji roslinnej (pracowal w polu, zbieral ziemniaki, prace przy zniwach), ale wykonywal tez rézne inne
prace (w kuzni, w magazynie, pomagalt konserwatorowi w stolarni). Okres pracy to ponad jeden rok od wiosny 1973r.
do sierpnia 1974r. Potwierdza to takze zyciorys Ubezpieczonego dolaczony do podania o przyjecie do pracy zlozony
w dniu 1 sierpnia 1974r. do Komendy (...)w S., czyli zlozony jeszcze w trakcie zatrudnienia w w/w gospodarstwie
rolnym, a przede wszystkim dokument w postaci spisanego przed Wéjtem Gminy M. J. S. protokolu zeznan §wiadka
K. S. z dnia 09 listopada 2012r. oraz kopii jej $wiadectwa pracy z dnia 08.08.1994r. znak (...) z Panstwowego
Osrodka (...), Gospodarstwo (...). W ocenie apelujacego oznacza to, ze ubezpieczony nie mog} tylko pomaga¢ swojemu
ojcu, ktory pracowal jako konserwator, albowiem wykonywal prace zwigzane z produkcja roslinng, przede wszystkim
prace w polu, przy sianokosach, przy zniwach, wykopkach ziemniakéw, burakéw, brukwi. Wykonywal takze prace
magazynowe zwigzane z suszeniem zboza, a takze w kuzni. Zdaniem Z. P. zeznania Swiadkéw sa spdjne, r6znia sie
bardzo nieznacznie, co jest usprawiedliwione tym, ze §wiadkowie zeznawali na okoliczno$¢ zdarzen sprzed ponad 40-
laty. Zeznania Swiadkow sa takze spojne z konsekwentnym stanowiskiem ubezpieczonego, a takze z innymi dowodami,
€O oznacza, ze w spornym okresie pracowal on w Panstwowym O$rodku (...), a zatem spehil wszystkie przestanki do
przyznania wnioskowanego §wiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnioslt o jej oddalenie oraz zasgdzenie od ubezpieczonego na swoja rzecz
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja ubezpieczonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. W ocenie Sadu Apelacyjnego sad I instancji prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal na jego podstawie trafnych ustalen faktycznych i zastosowat
wlaéciwe normy prawa materialnego. Sad Apelacyjny w caloéci podziela zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania
prawne Sadu Okregowego, nie widzac potrzeby ponownego szczegdlowego ich przytaczania.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze w $§wietle zarzutdéw apelacji oraz przebiegu dotychczasowego postepowania, sporna w
sprawie pozostawala kwestia spelnienia przez ubezpieczonego przestanki posiadania co najmniej 25 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych, w szczegoblnosci mozliwos$ci zaliczenia do udowodnionego stazu ubezpieczeniowego
okresu od czerwca 1973 r. do sierpnia 1974 r., w ktérym - jak twierdzil ubezpieczony - byl on zatrudniony w
Panstwowym Os$rodku (...) w L. w charakterze pracownika fizycznego.

Sad Apelacyjny podkresla, ze prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi szczegdlny przywilej i odstepstwo od zasady
powszechnego wieku emerytalnego, a zatem nie mozna poprzestac¢ tylko na uprawdopodobnieniu przestanek istnienia
tego prawa, lecz strona ma obowiazek te przestanki udowodni¢, i temu celowi stuzy przede wszystkim dokumentacja
pracownicza.



W kontek$cie powyzszego nie sposob przychylié¢ sie do stanowiska prezentowanego w apelacji. Stusznie Sad Okregowy
do okresow skladkowych nie uwzglednit spornego okresu pracy, albowiem w toku postepowania ubezpieczony nie
wykazal w sposdb niebudzacy watpliwosci, ze faktycznie w spornym okresie wykonywal prace na rzecz Panstwowego
Oérodka (...) w L. stale i w pelnym wymiarze. Jak slusznie argumentowat sad I instancji dokumentacja osobowa
pozwolita na przyjecie jedynie, ze niewatpliwie ubezpieczony pracowal w czerwcu i lipcu 1973 r. (zal. do pisma k.
13). Poza tym, co do pozostalego okresu, o ktérego zaliczenie wnosil ubezpieczony, nie przedstawiono dokumentacji
osobowej, angazy, odpowiednich zaswiadczen z archiwum, ani zadnych innych dokumentéw. Jakkolwiek przed sadem
nie obowigzuja ograniczenia dowodowe dotyczace spraw z zakresu ubezpieczenn spotecznych np. dowdd z zeznan
$wiadkow, to niemniej jednak dowody powolane przed sadem muszg w sposéb niebudzacy watpliwosSci potwierdzac
okresy pracy, ktérych uwzglednienia domaga sie strona. Przeprowadzone zas w sprawie dowody nie pozwolily jednak
wywies¢ wnioskow zgodnych z twierdzeniami apelacji. Nalezy podkreslié, ze oczywistym jest, iz pamie¢ ludzka jest
zawodna, natomiast §wiadkowie zeznawali na okoliczno$¢ wydarzen sprzed ponad 40 lat. Nie oznacza to zarazem,
ze watpliwosci interpretowane beda na korzy$¢ ubezpieczonego, na ktérym to spoczywa obowiazek dowodowy. Z. P.
bowiem, jako strona twierdzaca w przedmiocie przystlugujacych mu uprawnien mial za zadanie wykazaé¢ spelnienie
ustawowych wymagan, czemu w toku procesu nie sprostal. Swiadkowie wskazywali, ze ubezpieczony byt zatrudniony
w gospodarstwie w L., jednakze ich zeznania nie byly spojne i jednolite, a wrecz chwilami sprzeczne. W istocie
nie wskazuja one niewatpliwie wymiaru czasu pracy, okresu, ani wyraznego zakresu obowiazkéw, ani tez tytulu,
na podstawie ktérego ubezpieczony miat §wiadczy¢ wowcezas prace. Stusznie Sad Okregowy podnosil, ze nawet sam
ubezpieczony nie wiedzial czy mial podpisana umowe. Nie mozna bylo w kontekscie skladanych zeznan ustalic,
czy faktycznie ubezpieczony wykonywal na rzecz gospodarstwa prace, czy tez jedynie pomagal ojcu zatrudnionemu
przy pracach konserwatorskich (zeznania H. S. i J. T.). Nalezalo takze z ostrozno$cig podchodzié¢ do zeznan siostry
ubezpieczonego, gdyz jej zeznania nosily wyrazne znamiona sprzyjania ubezpieczonemu, a nawet abstrahujac od tego
— przebywala w domu jedynie w dniach wolnych od nauki, co dodatkowo wzbudza watpliwoéci co do jej wiedzy na
temat charakteru czy tez wymiaru czasu pracy Z. P..

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny uwaza, ze nawet gdyby uznaé, ze zeznania Swiadkow wykazaly fakt
Swiadczenia przez Z. P. pracy w gospodarstwie w L. w okresie co najmniej od czerwca 1973 r. do sierpnia 1974 r., to
i tak nie mogly one stac¢ sie podstawg korzystnego dla niego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak wyzej wskazano,
to dokumentacja pracownicza stanowi podstawowy dowo6d na okoliczno$é czy to pracy w warunkach szczego6lnych,
czy tez wykazania podlegania ubezpieczeniom w danych okresach. Utrwalone za$ w orzecznictwie jest stanowisko, ze
same zeznania Swiadkow, nie potwierdzone dokumentacja pracownicza nie moga stanowi¢ miarodajnego dowodu,
co oznacza, ze nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach swiadkow, w sytuacji gdy z dokumentow
wynikaja okolicznoéci przeciwne (por. wyroki SA we Wroclawiu z 17.01.2012, sygn. III AUa 1482/11, i z 22.02.2012,
sygn. IIT A Ua 1734/11, SA w Szczecinie z 20.09.2012, sygn. III AUa 374/12). W niniejszej sprawie za$ procz zeznan
Swiadkow ubezpieczony nie przedstawil jakiejkolwiek dokumentacji potwierdzajgcej twierdzenia ubezpieczonego.
Odnoszac sie za$ do wnioskéw apelacji w zakresie przeprowadzenia dodatkowych dowodoéw, nalezy wspomnie¢, ze
protokol z zeznan K. S. nie moégl stanowi¢ dowodu na fakt pracy ubezpieczonego w spornym okresie w gospodarstwie
w L., albowiem, jak juz wcze$niej wykazano, to zachowana dokumentacja ma pierwszoplanowe znaczenie, za§ w
przypadku jej braku zeznania $wiadkéw nie beda dowodem wystarczajacym. Rowniez §wiadectwo pracy K. S. nie
moglo by¢ dowodem na okoliczno$é pracy ubezpieczonego. Jest to po pierwsze dokument prywatny, podlegajacy
swobodnej ocenie sedziowskiej, a po drugie nie jest przydatny dla ustalania okreséw pracy, czy tez jej charakteru dla
osoby, ktorej nie dotyczy. Odnosnie za$ zyciorysu, dolaczonego do podania o przyjecie do pracy zlozonego w dniu 1
sierpnia 1974r. do Komendy (...) w S., to nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze jest to dokument sporzadzony osobiécie przez
ubezpieczonego, a zatem oczywistym jest, ze nie moze by¢ oceniany jako dowdd tego, co Z. P. w nim wskazywal, a
jedynie w korelacji z innymi dowodami moglby co najwyzej dodatkowo je potwierdzaé, co w niniejszej sprawie nie
moglo mie¢ miejsca. Z powyzszego wynika zatem, ze Sad Okregowy przeprowadzil pelne postepowanie dowodowe, a
nastepnie dokonal prawidlowej oceny wszystkich zaoferowanych dowodéw w granicach zakre$lonych przez art. 233 §
1 k.p.c. Oznacza to, ze nie naruszono zasad swobodnej oceny dowoddw, ktdra jest swobodna ale nie dowolna, oparta
zostala na zasadach logicznego rozumowania i do$wiadczenia.



Sad Apelacyjny zaznacza, ze mial na uwadze, iz w sytuacji ubezpieczonego do wykazania 25 lat stazu
ubezpieczeniowego brakowalo mniej niz rok okresow skladkowych i nieskladkowych. Prawo ubezpieczen spolecznych
ma jednakze charakter Scisly i nie pozwala na czynienie wyjatkow w zakresie ustalania przestanek wymaganych do
nabycia uprawnien do $wiadczen. Oznacza to, Ze nie wykazanie nawet tak krotkiego okresu, uniemozliwia przyznanie
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, albowiem nie spos6b méwié o niewatpliwym spelnieniu przestanki z
art. 184 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 27 ust. 1 pkt 2. Skoro zatem ubezpieczony nie wykazal w spos6b pewny, niezbity i
niebudzacy watpliwosci, ze posiada co najmniej 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, to nie spelnil jednej
z przestanek, ktorych lacznego spelnienia wymaga sie dla przyznania $§wiadczenia, a w konsekwencji nie nabyl prawa
do emerytury w wieku obnizonym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako niezasadnag (pkt 1).

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c., ich
wysoko$¢ ustalajac na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz.1804) (pkt 2).
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