Sygn. akt ITT AUa 174/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w Szczecinie

sprawy C. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 grudnia 2016 r. sygn. akt IV U 1065/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzenia ubezpieczonej kosztami procesu.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

IITI AUa 174/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. decyzjg z 25.08.2016 r. stwierdzil, ze C. G. pobrala nienalezne
Swiadczenie za okres od 1.09.2014 r. 31.08.2016 r. w lacznej kwocie 36.104,82 z} z tytulu podwdjnego pobierania
emerytury i zobowigzal ubezpieczona do zwrotu kwoty 18.171,30 zl.

Ubezpieczona w odwotlaniu od decyzji wniosta o jej uchylenie w calosci.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 20 grudnia 2016 r. zmienit
zaskarzona decyzje i ustalil, Ze ubezpieczona nie pobrala nienaleznie $wiadczenia za okres od 1.09.2014 r. do
31.08.2016 r. oraz nie jest zobowigzana do zwrotu kwoty 18.171,30 zl, nadto zasadzil na rzecz ubezpieczonej zwrotu
kosztow procesu.

Sad Okregowy ustalil, C. G. od 9.03.2007 r. do 8.03.2012 r. ustalono prawo do wcze$niejszej emerytury, za$ decyzja
7 12.03.2012 1. Zostalo przyznane prawo do emerytury powszechnej od 9.03.2012 r. W zwiazku z przyznaniem tego
prawa i podjeciem wyplaty §wiadczenia, jako korzystniejszego od emerytury wczes$niejszej, decyzja z 15.03.2012r.
wstrzymano wyplate wczeéniejszej emerytury. Z przyczyn lezacych po stronie ZUS, od wrzeénia 2014 r. C. G.
wyplacano dwa $wiadczenia. Ubezpieczona poczatkowo sadzila, ze wyzsza wysoko$¢é emerytury jest wynikiem
waloryzacji. W roku 2015 r. dwukrotnie udala sie do Inspektoratu ZUS w K. w sprawie wysoko$ci Swiadczenia.
Otrzymywala wtedy emeryture netto w wysokoéci okolo 2.500 zk. Pracownice organu rentowego nie znalazly zadnego
bledu w wysokosci §wiadczenia. Pismem z 3.03.2016 r. ubezpieczona zwroécila sie do ZUS w K. z zapytaniem
dotyczacym wysokoSci przyznanego $wiadczenia. Wskazala, ze nie posiada decyzji przyznajacej emeryture w kwocie
ponad 2.500 zl, ktora zaczela otrzymywac od 2014 r. W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
poinformowal C. G., ze decyzja z 12.03.2012r. zostala jej przyznana emerytura z art. 26 ustawy emerytalnej. Obliczona
kwota §wiadczenia brutto na dzien przyznania wynosila 1.434,89 zl. Organ rentowy wskazal, ze kwota Swiadczenia
zostala wyliczona prawidlowo. W dniach 1.03.2015 r. i 1.03.2016r. ZUS Oddzial w K. wydal decyzje o waloryzacji
emerytury ubezpieczonej. Decyzja z 1.03.2015r. zawiera miedzy innymi stwierdzenie, ze od 1.03.2015r. wysoko$¢
$wiadczenia do wyplaty wynosi 2.520,81 z}, natomiast w decyzji z 1.03.2016r. wskazano, ze emerytura po zbiegu prawa
do $wiadczen przystuguje w wysoko$ci 100%, tj. w kwocie 3.071,99 zL. W piSmie z 27.07.2016 r. kierowanym do ZUS
w K., ubezpieczona zwrdcila sie o wyjasnienie, dlaczego emerytura przystuguje w kwocie 3.071,99 zl, skoro na mocy
decyzji z 12.03.2012 r. przyznano jej emeryture w wysokosci 1.434,89 zl. Zwrécila sie tez o wyjaénienie, o jakich
$wiadczeniach jest mowa w punkcie II decyzji z 1.03.2016 r., gdzie napisano o zbiegu prawa do $wiadczen przystuguje.
W konsekwencji organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i wskazal, ze zasady zwrotu nienaleznych §wiadczen zostaly okre$lone w art.
84 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 963 ze
zm.) i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze
zm.). Sad Okregowy dokonal rozréznienia pomiedzy $§wiadczeniem nienaleznie pobranym, o ktérym mowa w art. 138
ustawy emerytalnej, a §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu prawa cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu, w
szczegoOlnosci art. 410 k.c. Wskazal, ze zagadnienie to zostalo szczegblowo przedstawione w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 23.03.2016 r. III AUa 490/15. Wyjasnil, ze w przepisach prawa cywilnego pojecie nienaleznego
$wiadczenia jest zobiektywizowane (art. 410 § 2 k.c.), natomiast elementy odnoszace sie do stanu §wiadomosci (woli)
wzbogaconego sa uregulowane odrebnie (art. 409 k.c.), a wiec nie sa objete definicja tego pojecia. W przepisach
prawa ubezpieczeniowego nastepuje natomiast polgczenie tych elementéw w same;j definicji $wiadczenia nienaleznie
pobranego, a wiec w prawie ubezpieczen spolecznych $wiadczenie nienaleznie pobrane to nie tylko $§wiadczenie
nienalezne (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawnej), ale takze nienaleznie pobrane, a wiec pobrane przez
osobe, ktorej mozna przypisac okre$lone cechy dotyczace stanu Swiadomosci (woli) lub okreslone dzialania (badz tez
zaniechania). Jest to podstawa rozr6znienia pojecia §wiadczenia nienaleznego od definicji $wiadczenia nienaleznie
pobranego. Takie tez rozroznienie lezy u podstaw orzecznictwa dotyczacego przepisow o zwrocie nienaleznie
pobranych swiadczen z ubezpieczen spolecznych (uwzgledniajac obecnie obowiazujace jak i poprzednio uregulowania,
zawarte w ustawie z 23 stycznia 1968r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéw i ich rodzin oraz
ustawie z 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Z orzeczen tych wynika, ze nie
mozna zada¢ zwrotu Swiadczen nienaleznie pobranych, gdy doszlo do wyplaty §wiadczenia nienaleznego wskutek
blednego wyliczenia (przez organ) wysokosci §wiadczenia w decyzji o jego przyznaniu (m.in. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z 21.05.1984r., III UZP 20/84); gdy organ rentowy wyplacat emeryture wyzsza od przystugujacej
na skutek swojego bledu (wyrok Sadu Najwyzszego z 26.06.1985r., I URN 98/85). W orzecznictwie konsekwentnie



przyjmuje sie, ze obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal $wiadczenie w zlej wierze, wiedzac, Ze mu sie nie
nalezy.

W sprawie wyplata nienaleznego Swiadczenia nastapila z przyczyn lezacych po stronie ZUS i wylacznie z powodu bledu
organu. C. G. nie przyczynila do zaistnienia tej sytuacji. Nie miala tez mozliwo$ci, z obiektywnie usprawiedliwionych
przyczyn, zweryfikowania wyplaconych $§wiadczen, bowiem ze strony organu rentowego otrzymywala informacje,
ze kwota $§wiadczenia zostala wyliczona prawidlowo. Takze w decyzjach o waloryzacji emerytury (z 1 marca 2015
iz 1 marca 2016) ZUS informowal blednie o wysokoéci §wiadczenia emerytalnego. Zatem nie sposéb przyjaé, aby
Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Organ rentowy nie wykazal zaistnienia w sprawie przestanek wynikajacych z powolanego przepisu, warunkujacych
uznanie, ze wyplacone odwolujacej sie Swiadczenie moze zostaé zakwalifikowane jako §wiadczenie nienaleznie przez
nia pobrane.

Nadto, na podstawie art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej mozna zadaé zwrotu Swiadczenia, jezeli osoba pobierajaca
je byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Pouczenie musi by¢ nalezyte i zrozumiale, czyli wyczerpujaco
wskazuje okolicznoéci, w jakich dochodzi do nienaleznego pobrania §wiadczenia. Takich wymagan nie spelniaja
pouczenia dolaczone do decyzji. Pouczenie, Ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch lub wiecej §wiadczen
emerytalno-rentowych, organ rentowy wyplaca jedno z tych §wiadczen, ma charakter standardowy i nie odnosi sie
do sytuacji, w jakiej na skutek samoistnego bledu organu rentowego doszlo do wyplaty dwoch swiadczen za ten sam
okres. Nie jest to pouczenie, ktére moze by¢ uznane za spelniajace wskazane warunki, od ktérych uzalezniona jest
mozliwo$¢é zadania zwrotu $wiadczenia.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac naruszenie art.138 ust.1 i ust.2 pkt 1 ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z FUS przez uznanie, ze $§wiadczenie w postaci wezeéniejszej emerytury pobierane przez
ubezpieczona w okresie od 1.09.2014 r. do 31.08.2016 r., pomimo speienia warunkéw okreslonych powolanymi
przepisami, nie ma charakteru nienaleznie pobranego, oraz ze ubezpieczona nie zostala wlasciwie pouczona o
braku prawa do pobierania dwoch $wiadczen i w konsekwencji nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia za ww. okres; nadto sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu
dowodowego wskutek naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przez dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego z
przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow tj. uznanie, ze ubezpieczona nie zostala prawidlowo pouczona o
braku prawa do wyplaty dwoch §wiadczen i w konsekwencji nie ciazy na niej obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia. Apelujacy wnioskowal o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przy bezspornych faktach Sad Okregowy dokonal w sprawie nieprawidlowej subsumcji
i w rezultacie naruszyl prawo materialne z art. 138 ust.1 i ust.2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Argumentacja Sadu Okregowego w zakresie zastosowania prawa materialnego jest niespdjna i jako taka
nieprzekonujaca. Zgodnie ze wskazanym przepisem art. 138:

1. Osoba, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
2. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w caloéci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

(..



4. Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Analizujac tresc art. 138 ust. 2 nalezy wiec podkredlic, ze obowigzkowi zwrotu podlegaja tylko $wiadczenie nienaleznie
pobrane, a to oznacza, ze nawet gdy $wiadczeniobiorca otrzymywat §wiadczenia nienalezne, zwrotowi beda podlegaly
jedynie te, ktére nienaleznie pobral. Natomiast nie zaistnieje obowigzek zwrotu Swiadczen nienaleznych, ale
pobranych naleznie. Okolicznos$¢, czy Swiadczenia zostaly pobrane nienaleznie, czy tez byly pobrane naleznie bedzie
wymagala ustalenia przestanek zdefiniowanych w treSci art. 138 ust. 2 pkt 11 2. Z treéci przepisu art. 138 ust. 2 pkt
1 wynika zatem, ze kazdy kto nienaleznie pobrat §wiadczenia jest zobowigzany do ich zwrotu, przy czym nienaleznie
pobranymi §wiadczeniami sa m.in. Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych wstrzymanie
ich wyplaty w caloéci lub w czeéci, o ile osoba pobierajaca $§wiadczenia byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.
Zatem dla uznania na gruncie art. 138 ust. 2 pkt 1 - w zakresie istotnym dla sprawy - ze Swiadczenia byly pobrane
nienaleznie wymagane jest ustalenie, po pierwsze, ze Swiadczenia zostaly wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujacych wstrzymanie ich wyplaty, po drugie, ze Swiadczeniobiorca zostal pouczony o braku prawa do ich
pobierania.

Stosownie do przywolanej definicji, weryfikujac zaistnienie w sprawie wskazanych przeslanek nalezy zauwazyc¢, ze
organ wyplacal ubezpieczonej wcze$niejsza emeryture o symbolu Fi od 9.03.2007 r. Od 9.03.2012 r. ubezpieczona
nabyla prawo do emerytury powszechnej o symbolu ENP na podstawie decyzji z 12.03.2012 r. W zwigzku z
przyznaniem emerytury powszechnej i podjeciem wyplaty tego $wiadczenia, jako korzystniejszego od emerytury
wczesniejszej, decyzja z 15.03.2012 r., ktorej ubezpieczona nie kwestionuje, wstrzymano wyplate wcze$niejszej
emerytury. W decyzjach zawarto pouczenie o braku prawa do wyplaty dwoch $wiadczen, a jedynie do jednego
wyzszego lub wybranego przez ubezpieczona; w decyzji z 12.03.2012r. ubezpieczona otrzymala pouczenie, ze w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do dwoch lub wiecej $wiadczen emerytalno-rentowych organ wyplaca jedno z tych
Swiadczen, wyzsze lub wybrane przez emeryta-renciste (pkt VI 1pouczenia); w decyzji z 15.03.2012 r. 0 wstrzymaniu
wyplaty emerytury wezeéniejszej poinformowano ubezpieczong, ze wstrzymuje sie wyplate Swiadczenia z powodu
zbiegu prawa do wiecej niz jednego Swiadczenia, gdyz moze by¢ wyplacane tylko jedno, wyzsze lub wybrane przez
ubezpieczona. Z tym momentem ubezpieczona zatem uzyskala $§wiadomo$¢ co do niedopuszczalno$ci pobierania
podwdjnej emerytury oraz zaakceptowala wyplate jednego $wiadczenia w kwocie rzedu 1.400 zl.

Nalezy zatem stanowczo stwierdzi¢, ze okoliczno$ci towarzyszace wydaniu obu decyzji oraz tre$¢ decyzji nie budzily
watpliwoéci co do faktu, ze mozna pobiera¢ tylko jedno $wiadczenie i ubezpieczona miala taka wiedze. Zatem
odmienne stanowisko Sadu Okregowego, uzasadnione stwierdzeniem, Ze pouczenia byly niejasne i zbyt ogblne bylo
oczywiScie nieprzystajace do stwierdzonych faktow. Trafnie natomiast argumentowal apelujacy, ze treS¢ pouczenia
byla jednoznaczna, nalezyta, wyczerpujaca i zgodna z art. 95 ust.1 ww. ustawy regulujacym kwestie zbiegu prawa do
kilku $wiadczen, jak rowniez wskazywala na brak prawa do wyplaty dwoch swiadczen w kazdej sytuacji. Wbrew ocenie
Sadu Okregowego wymaga przy tym podkreslenia, ze nie mozna oczekiwac¢ od organu zamieszczania kazuistycznych
pouczen uwzgledniajacych wszystkie mozliwe sytuacje faktyczne, bowiem jest to najzwyczajniej niemozliwe; nie
ma realnej mozliwoSci przewidzenia wszystkich prawdopodobnych zdarzen, w tym faktu blednego zapisu danych
systemowych generujacych decyzje.

W stanie sprawy bezspornie - wskutek bledu =zaistnialego w systemie informatycznym, polegajacego na
nieprawidlowym zadzialaniu aplikacji, ktora nie zablokowala wyplaty drugiego §wiadczenia - od wrze$nia 2014 r.
ubezpieczonej nagle podjeto wyplate dwoch $wiadczen zamiast jednego, co wezedniej nie miato miejsca, a nastepnie
system generowal bledne decyzje waloryzacyjne. Ubezpieczona pobierala Swiadczenia mimo, ze miala wiedze, ze
nalezy sie tylko jedno i dawala wyraz swojej §wiadomoéci domagajac sie wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Swiadomosé
nienaleznego pobierania §wiadczen w przypadku ubezpieczonej nie budzila Zadnych watpliwo$ci. Ubezpieczona w
decyzjach z 2012 r. zostala pouczona o prawie do jednego $wiadczenia, wiedziala ze Swiadczenie mniej korzystne



zostalo wstrzymane i pobierala tylko jedno $wiadczenie az do wrzeSnia 2014 r. Tym samym Sad Apelacyjny
uznal, ze zostaly spelnione przesltanki definicji nienaleznie pobranych $§wiadczen, wynikajace a z art. 138 ust. 2.1
ustawy o emeryturach i rentach, mianowicie ubezpieczonej wyplacano $§wiadczenia mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych wstrzymanie wyplaty a ubezpieczona byla pouczona i miata Swiadomosé braku prawa do ich pobierania.
W konsekwencji, skoro ubezpieczona nienaleznie pobrala $wiadczenia, to na podstawie art. 138 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach jest zobowigzana do ich zwrotu.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z pogladem Sadu Okregowego, ze w pouczeniu nalezalo skonkretyzowaé przyczyny
powodujgce powstanie nadplaty. Przede wszystkim nie wiadomo, ktére pouczenie Sad mial na uwadze. Niemniej
nalezy zauwazy¢, ze skoro ubezpieczona pobierala znaczaco zawyzone Swiadczenie w stosunku do dotychczasowego,
to nalezalo cofnaé sie do decyzji przyznajacej to $wiadczenie i ustalajgcej jego wysokos$é, ubezpieczona bowiem nie
otrzymala decyzji przyznajacej podwojne §wiadczenia. Z treéci decyzji o przyznaniu §wiadczenia i zamieszczonego tam
pouczenia wynika jednoznacznie, ze ma prawo tylko do jednego, a dotychczasowe Swiadczenie zostaje wstrzymane.
Organ nie mogt pouczy¢ ubezpieczonej jak ma sie zachowaé w razie zaistnienia znaczgcej nadplaty bo w tej kwestii
nie wydat decyzji, jak tez nie przewidywal takiej sytuacji, ktora zreszta jest wyjatkowa i nietypowa. Nie mozna zatem
wnioskowag, ze bylo to uchybienie organu w sferze wymogu prawidlowego pouczenia skutkujace oceng, ze $wiadczenia
zostaly naleznie przez ubezpieczong pobrane, a tym samym nie byly nienaleznie pobranymi $wiadczeniami w
rozumieniu art. 138 ust. 2.1 ustawy o emeryturach i rentach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego trafnie argumentowal organ, Ze nieprzekonujace jest stanowisko ubezpieczonej jakoby
otrzymujac od wrze$nia 2014 r. Swiadczenie w podwdjnej wysoko$ci potraktowala to jako waloryzacje. We wrze$niu
2014 r. nie przeprowadzano bowiem waloryzacji Swiadczen, decyzja waloryzacyjna byla wydana 1.03.2014 r., a
nastepne decyzje ubezpieczona otrzymala w marcu 2015 r. i byly to dwie decyzje waloryzacyjne z 1.03.2015 r., w
ktérych dokonano waloryzacji obu emerytur i ustalono kwoty obu emerytur po zwaloryzowaniu. Podobnie bylo w
marcu 2016 r. Z decyzji powyzszych wynikaly kwoty obu $§wiadczen. Zatem trafnie wnioskowal organa rentowy,
ze ubezpieczona miala $wiadomoé¢ wyplaty kwoty obejmujacej dwie emerytury. Dopiero 3.03.2016 r. wystapita do
ZUS o zweryfikowanie prawidlowosci otrzymywanej emerytury i zostala poinformowana, ze przystuguje jej prawo
do emerytury przyznanej decyzja z 12.03.2012 r. Organ rentowy na poparcie swojej argumentacji trafnie odwolat sie
do uchwaly Sadu Najwyzszego z 2.06.1987r. UZP 19/87, publ. OSNC 1988/9/119, z ktbrej wynika, ze organ rentowy
moze dochodzi¢ zwrotu nadplaconych §wiadczen w trybie art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach takze wtedy,
gdy wyplaty dokonal mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, o ktérych mogt
powzia¢ wiadomos¢ na podstawie akt rentowych, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania.

Nalezy tez zauwazy¢, ze bezspornie ubezpieczona od chwili, kiedy zaczela otrzymywac wyzsze §wiadczenie starala sie
w ZUS wyja$nic te watpliwo$é. Jakkolwiek organ wielokrotnie zapewnial jg, ze otrzymuje Swiadczenia w prawidlowej
wysokosci, to fakt ten nie mogl stanowié¢ podstawy do uznania, ze ubezpieczonej przystugiwalo prawo do $§wiadczenia
w podwdjnej wysokosci w stosunku do warto$ci wynikajacej z decyzji organu przyznajacej emeryture w 2012 r. Wobec
wezedniejszych decyzji i braku zmian w stanie faktycznym od czasu ich wydania, ubezpieczona nie miala bowiem
zadnych podstaw by przyjaé, ze przystuguje jej prawo do dwoch Swiadczen. Co wiecej na fakt, Ze nie miala takiego
przekonania wskazuje ostatecznie okoliczno$é, ze wystapila pisemnie o wyja$nienie kwestii wysokoSci §wiadczenia.
Nalezy zgodzié sie z ubezpieczong, ze stosownie do obowigzujacych przepiséw, aby doszlo do nienaleznego pobierania
$wiadczen w rozumieniu art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach musza zaistnie¢ $ciéle okreslone przestanki.
Jak wynika z przedstawionych wyzej rozwazan przestanki te zaistnialy, co skutkuje ocena co do prawidlowosci
spornej decyzji. Natomiast w przypadku ubezpieczonej otwarta pozostaje kwestia uruchomienia trybu postepowania
wynikajacego z art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c., orzekajac co do istoty sporu zmienit
zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. Na podstawie art. 102 k.p.c. nie obcigzyt ubezpieczonej kosztami procesu,



zwazywszy na szczegoblny charakter sprawy, gdy to ubezpieczona wskutek blednego dzialania organu, pozostajac w
przekonaniu co do stuszno$ci swoich racji, musiala poszukiwa¢ ich uznania na drodze sagdowej .
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