Sygn. akt I AUa 176/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2018 r. w Szczecinie

sprawy D. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 9 stycznia 2017 r. sygn. akt VI U 1103/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek
- Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 176/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z dnia 27 marca 2015 r. odméwil D. S. prawa do renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres od 1lutego 2015 r., poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z dnia 6 lutego
2015 1. ubezpieczona zostala uznana za osobe zdolna do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji D. S. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy na dalszy okres wskazujac, ze od 1997 roku przebywala na rencie chorobowej z powodu astmy spowodowanej
silng alergia i z powodu braku poprawy stanu zdrowia §wiadczenie to przedtuzane byto na kolejne okresy. W ostatnim
czasie doszla kolejna choroba - chroniczny obrzek krtani — ktéra zagraza jej zyciu. Ubezpieczona podala, ze dusi sie



po zetknieciu z alergenami, ktérymi sa pyl, kurz, roztocza, spaliny samochodowe. Powoduje to, ze musi zy¢ wrecz
w sterylnych warunkach, nie moze wychodzi¢ do miasta (gdzie stykalaby sie z alergenami), nie moze praé recznie,
odkurzaé¢ mieszkania. Nie moze réwniez podjac¢ pracy w wyuczonym zawodzie fryzjera, bo w zakladzie fryzjerskim
mialaby staly kontakt z alergenami, nie moze sie rowniez przekwalifikowaé, bo w kazdej pracy bedzie narazona na
kontakt z pytem i kurzem.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie, podtrzymujac w calosci stanowisko komisji
lekarskiej ZUS wraz z argumentacja, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonej D. S. nadal po dniu 31 stycznia 2015 r. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy do 31 stycznia 2017 1.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

D. S. urodzila sie w dniu (...) r. Legitymuje sie ona wyksztalceniem zawodowym — fryzjerka. W wyuczonym zawodzie
ubezpieczona pracowala przez 1,5 roku, od 1 maja 1982 r. do 31 grudnia 1983 r., a nastepnie przez okolo 3 lata jako
telefonistka w latach 1984-1987.

W okresie od 1 wrze$nia 1997 r. do 31 stycznia 2015 r. D. S. uprawniona byla do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci
do pracy. Kolejny wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia ubezpieczona
zlozyla w organie rentowym 31 grudnia 2014 r. U D. S. na dzien zlozenia wniosku o rente oraz na dzien wydania
zaskarzonej decyzji istnialy podstawy do rozpoznania:

- alergii pod postacig kontaktowego zapalenia skoéry, miernie nasilonego niezytu nosa i gardla

- astmy oskrzelowej przewleklej, bez cech niewydolnosci oddechowej; epizody obrzeku krtani w wywiadzie
- wyprysku kontaktowego skory dloni bez cech remisji

- nadwrazliwoéci na NLPZ w wywiadzie, polialergii wziewnej i pokarmowej,

Obecny stan zdrowia ubezpieczonej czyni ja nadal po dniu 31 stycznia 2015 r. osobg cze$ciowo niezdolna do pracy,
na okres do 31 stycznia 2017 r. Ubezpieczona z polialergia wziewna, pokarmowa i kontaktowa, wrazliwa na wiele
czynnikdow Zycia codziennego, nawet mimo dlugiego niepracowania w wyuczonym zawodzie fryzjera, jest nadal
cze$ciowo niezdolna do pracy po 31 stycznia 2015 r., zarbwno w zawodzie fryzjera jak i telefonistki, a przyczyna
niezdolno$ci do pracy o charakterze czeSciowym jest ogdlny stan zdrowia ubezpieczonej, ktory w zakresie schorzen
alergicznych czyni ja niezdolna do pracy ze wzgledu na znaczne nasilenie zmian skoérnych.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 57 i 58 w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.;
powolywana dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa), Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze w niniejszej sprawie przedmiot sporu sprowadzal sie do ustalenia, czy D. S. w
dacie sktadania wniosku o §wiadczenie rentowe oraz w dacie wydania zaskarzonej decyzji, byla osoba niezdolng do
pracy w rozumieniu przepiséw ustawy emerytalno-rentowe;j.

Ustalenia w tym przedmiocie zostaly poczynione przez sad meriti w oparciu o analize dokumentacji rentowej i
medycznej D. S. oraz w szczegolno$ci na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sadowego dowodu z
opinii bieglych sadowych lekarzy z zakresu pulmonologii i alergologii, otolaryngologii i medycyny pracy, tj. lekarzy
o specjalno$ciach odpowiadajacych schorzeniom zglaszanym przez ubezpieczona. Sad Okregowy mial na uwadze,
ze biegli sadowi lekarze — na podstawie analizy zrodlowej dokumentacji medycznej, zebranego od ubezpieczonej
wywiadu oraz po przeprowadzeniu badan — rozpoznali u D. S. wskazane w uzasadnieniu niniejszego wyroku



schorzenia. Badania przeprowadzone przez bieglych wykazaly, ze wnioskodawczyni jest nadal po 31 stycznia 2015 r.
0soba cze$ciowo niezdolng do pracy, na okres do 31 stycznia 2017 r. Przyczyna dlugotrwalej niezdolnosSci do pracy
sq zmiany o charakterze przewleklego wyprysku dloni. Zmiany utrzymuja sie przewlekle, daja duzy dyskomfort i
przyczyniaja sie do ograniczenia zdolno$ci do pracy zarobkowej jako fryzjerka, w narazeniu na alergeny wystepujace w
plynie do trwalej ondulacji, farbach do wlos6w i srodkach pielegnacji wlos6w, jak rowniez telefonistka w bezposrednim
dlugotrwalym kontakcie z dlofimi.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze wobec nieprecyzyjnego sformulowania wnioskdw opinii przez bieglego z zakresu
medycyny pracy oraz odnoszac sie do zastrzezen PKL ZUS sformutowanych w pi$émie procesowym z dnia 15 czerwca
2016 1. - sad ten zobowiazal do jednoznacznego wypowiedzenia sie bieglych z zakresu pulmonologii i alergologii
oraz medycyny pracy czy ubezpieczona nie moze pracowaé jedynie w zawodzie fryzjerki, czy tez jest niezdolna
do pracy na stanowisku telefonistki. Biegli specjalnoéci w opinii uzupelniajacej wskazali, ze wnioskodawczyni z
polialergia wziewnga, pokarmowa i kontaktowa, wrazliwa na wiele czynnikow zycia codziennego, nawet mimo dlugiego
niepracowania w wyuczonym zawodzie fryzjera, jest nadal cze$ciowo niezdolna do pracy po 31 stycznia 2015 r., a
przyczyna niezdolnos$ci do pracy o charakterze czeSciowym jest ogolny stan zdrowia ubezpieczonej, ktory w zakresie
schorzen alergicznych czyni ja niezdolng do pracy ze wzgledu na znaczne nasilenie zmian skornych. Ostatecznie biegli
sadowi lgcznie uzupehili opinie dnia 6 pazdziernika 2016 r. wskazujac, ze ubezpieczona z uwagi na ogo6lny stan
zdrowia, ktory w zakresie schorzen alergicznych czyni ja niezdolna do pracy ze wzgledu na znaczne nasilenie zmian
skornych jest osobg czeSciowo niezdolng do pracy do 31 stycznia 2017 r. Zaznaczyli, ze pracy w wyuczonym zawodzie
fryzjera nie bedzie mogla wykonywac, natomiast w zakresie innych zawod6w mozliwa bedzie ponowna ocena stanu
zdrowia pod katem jej przydatnosSci do pracy po uplywie tego okresu. W ocenie sadu meriti takie stanowisko jest
uzasadnione, z jednej strony stwierdzeniem znacznego nasilenia zmian skérnych w momencie opiniowania i krotkim
okresem do ponownego badania.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze po analizie akt sprawy doszed}l do przekonania, iz ocena stanu zdrowia ubezpieczonej
dokonana przez bieglych powolanych przez sad spelnia wszystkie wymagania stawiane przez sad opiniom bieglych
i uwzglednia rowniez wymogi prawne stawiane przez ustawodawce przy orzekaniu o niezdolno$ci do pracy. Zostala
wydana przez bieglych specjalistow posiadajacych wieloletnia praktyke zawodowa, cieszacych sie duzym autorytetem.
Sporzadzone opinie cechuja sie jasnos$cia i spojnoscia, a wnioski z nich wyplywajace sa logiczne i przekonywujaco
uzasadnione, dlatego tez rzetelno$é i fachowo$¢ powyzszych ustalen nie budzi zadnych watpliwosci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze przy wystepujacych u ubezpieczonej schorzeniach,
stopniu ich zaawansowania, jest ona nadal cze$ciowo okresowo niezdolna do pracy zgodnie z posiadanym
wyksztalceniem i kwalifikacjami do 31 stycznia 2017 1.

Jednoczes$nie sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze przedmiotowy wyrok zapadt w dniu 9 stycznia 2017 r., a wiec juz w
tym okresie ubezpieczona winna zlozy¢ kolejny wniosek o ustalenie prawa do $§wiadczenia i poddaé sie badaniu przez
orzecznikdéw organu, na co wskazywali biegli sagdowi.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona spekila
lacznie wszystkie warunki przyznania renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy okreélone w art. 57 i 58 ustawy emerytalno-
rentowej, posiada bowiem wymagany okres ubezpieczenia emerytalno-rentowego (okoliczno$¢ niesporna) i zostala
uznana za osobe okresowo niezdolng do pracy nadal po dniu 31 stycznia 2015 r. do 31 stycznia 2017 r.

Kierujac sie powyzsza argumentacja, sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonej D. S. prawo do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do nadal po dniu 31 stycznia 2015 r. do 31 stycznia
2017T.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie w caloSci nie zgodzil sie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,
ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil mu:



- naruszenie prawa materialnego - art. 57 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez uznanie,
ze stan zdrowia wnioskodawczyni uzasadnial przyznanie renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania

ewentualnie:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidsl, ze opinie bieglych sadowych sporzadzone w sprawie nie
uzasadniajg i nie daja podstaw do wydania orzeczenia o cze$ciowej niezdolnoSci do pracy.

Apelujacy podkreslil, ze czeSciowa niezdolno$¢ do pracy polega na utracie w znacznym stopniu zdolnosci do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji formalnych i rzeczywistych, czyli wiedza i faktycznymi
umiejetnoSciami nabytymi przy wykonywaniu okre$lonego zakresu prac. Natomiast ocena dokumentacji medycznej
z przebiegu leczenia oraz wykonane badania czynno$ciowe wskazywaly, ze istniejace schorzenia przebiegaja bez cech
niewydolno$ci oddechowej, bez epizodow obrzekow krtani, wystepowaly jedynie objawy nasilonego niezytu nosa oraz
okresowo wystepowaly zmiany skorne o charakterze uczuleniowym w stopniu, ktoére na dzieh badania przez lekarzy
orzecznikoéw nie byly znaczne. Wystepujace u wnioskodawczyni schorzenia poddaja sie farmakoterapii i jak wynika
z dokumentacji medycznej nie wymagaly hospitalizacji czy istotnych zmian leczenia. Lekarz leczacy ubezpieczong
nie dokumentuje istotnych odchylen, wskazuje jedynie na konieczno$é leczenia oraz kontroli specjalistyczne;j.
Okresowe nasilenia zmian skérnych moga by¢ leczone w ramach czasowej niezdolnoSci do pracy i stanowia jedynie
przeciwwskazania do wykonywania niektérych prac.

Reasumujac, zdaniem organu rentowego, opis stanu zdrowia ubezpieczonej nie uzasadnia przyznanie jej prawa do
renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

W odpowiedzi na apelacje D. S. dzialajac przez pelnomocnika, wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie
kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedle norm przepisanych
wskazujac, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu i jako taki winien sie ostaé, z kolei zarzut podniesiony w apelacji jest
bezzasadny i nie zasluguje na uwzglednienie. Ubezpieczona na poparcie tego stanowiska przytoczyta wnioski opinii
sporzadzonych przez bieglych w niniejszej sprawie z zakresu pulmonologii i alergologii oraz medycyny pracy zar6wno
glownej jak i uzupetniajace;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to jednakze zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy posiada swobode
jurysdykeyjna i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materialu procesowego, ograniczong jedynie granicami
zaskarzenia. Merytoryczny charakter orzekania sagdu drugiej instancji polega wiec na tym, ze ma on obowiazek
poczynic wlasne ustalenia i ocenic¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonaé subsumcji.
Z tego tez wzgledu sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu
apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez sad pierwszej instancji i to niezaleznie od tego, czy
zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98, LEX nr 40504).



W niniejszej sprawie, jakkolwiek sad pierwszej instancji przeprowadzil prawidlowo postepowanie dowodowe i ustalil
stan faktyczny, ktory sad odwolawczy przyjmuje za wlasny, to jednak dowolnie przyjal, ze ubezpieczona jest nadal po
dniu 31 stycznia 2015 r. osoba czeSciowo niezdolna do pracy do 31 stycznia 2017 .

Majac na uwadze tre$¢ apelacji i zawarte w niej zarzuty organu rentowego odno$nie tego, ze ubezpieczona D. S. nie
jest osoba niezdolna do pracy, tak jak to wskazano w zaskarzonej decyzji, Sad Apelacyjny uzupehit postepowanie
dowodowe. W tym celu Sad Apelacyjny dopuscil dowdd z ustnej uzupelniajacej opinii biegtej z zakresu alergologii W.
W. na okoliczno$¢ czy ubezpieczona zachowala zdolno$é do pracy na stanowisku telefonistki, pracownika handlowego
po dniu 31 stycznia 2015 r. oraz z opinii bieglej M. P. na okolicznos$é czy D. S. jest zdolna do wykonywania pracy po
dniu 31 stycznia 2015 1.

W oparciu o powyzsze, Sad Apelacyjny dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Zmiany na skorze dloni pojawily sie u ubezpieczonej od 18 roku zycia. Mimo tego ubezpieczona kontynuowata nauke
w zawodzie fryzjera i prace w tym zawodzie podjela. W p6zniejszym okresie ubezpieczona pracowala jako telefonistka.

dowdd: ustana opinia uzupelniajgca biegtej pulmonolog e-protokét rozprawy
z dnia 20 marca 2018 r.

Ubezpieczona nie powinna by¢ zakwalifikowana do szkoly, gdzie uczyla sie do zawodu fryzjera. Przy odpowiednim
wywiadzie, ujawnilyby sie pierwsze objawy alergii.

dowdod: ustana opinia uzupetniajgca bieglej specjalisty medycyny pracy e-
protokol rozprawy z dnia 7 listopada 2018 r.

Ubezpieczona w sposéb nienalezyty pielegnuje dlonie. W dokumentacji medycznej od dermatologa znajduja sie
wzmianki o tym, ze nasilenie zmian skérnych wystepuje po kontakcie z detergentami. Jezeli ubezpieczona nie bedzie
uzywac rekawiczek w codziennym otoczeniu, czy tez nie uzywa ich do obierania owocéw i warzyw, to zmiany skorne
beda dlugotrwate. Uzywanie rekawiczek chroniloby ubezpieczona przed kontaktem z substancjami drazniacymi czy
uczulajacymi.

Podjecie pracy eliminowaloby codzienny kontakt ubezpieczonej z detergentami uczulajacymi w domu, tj. metalowe
sztuéce czy garnki, ktére myje w domu. Ubezpieczona na co dzien nie zachowuje nalezytej pielegnacji dtoni.

dowdd: ustana opinia uzupelniajgca bieglej pulmonolog e-protokét rozprawy
z dnia 20 marca 2018 r.

Ubezpieczona moglaby pracowaé na otwartym rynku pracy, z wylaczeniem prac narazajacych na kontakt z metalami,
nie moglaby pracowa¢ z pieniedzmi i z narazeniem na detergenty. Moglaby by¢ zatrudniona jako doreczycielka
przesylek, telefonistka. Moglaby pracowac jako pracownik stoiska.

dowdd: ustana opinia uzupelniajgca bieglej pulmonolog e-protokét rozprawy
z dnia 20 marca 2018 r.

ustana opinia uzupelniajgca bieglej specjalisty medycyny pracy e-

protokdtl rozprawy z dnia 7 listopada 2018 r.

Na dzien 1 pazdziernika 2015 r. u ubezpieczonej wystepowaly na dloniach zmiany skorne, jednakze wynikalo to z
nieprzestrzegania profilaktyki. U ubezpieczonej wystepuja okresy remisji.



dowod: ustana opinia uzupekniajgca bieglej pulmonolog e-protokoét rozprawy

z dnia 20 marca 2018 r.

W przypadku naglych zaostrzen choroby, ubezpieczona moze korzystaé ze zwolnien lekarskich.
dowdd: ustana opinia uzupelniajgca bieglej specjalisty medycyny pracy e-

protokol rozprawy z dnia 7 listopada 2018 r.

Sad odwolawczy uznal, ze dopiero skonfrontowanie faktycznego stanu zdrowia ubezpieczonej, posiadanych
kwalifikacji i charakteru pracy dotychczas wykonywanej, z jej przeciwwskazaniem do wykonywania zatrudnienia,
pozwalalo dokona¢ prawidlowej oceny zdolno$ci do pracy zgodnie z art. 12 i 13 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Podkreslenia wymaga w pierwszej kolejnos$ci, ze w postepowaniu sadowym ocena niezdolno$ci do pracy, a co za
tym idzie réwniez weryfikacja orzeczen lekarzy orzecznikow, wymaga zasiegniecia wiadomosci specjalnych. Przy
czym, oceny niezdolnosSci do pracy w tych sprawach nie mozna dokonywac¢ w oparciu o opinie lekarzy leczacych
ubezpieczonego, bowiem podstawowym dowodem w sprawach o rente jest dowdd z opinii bieglego. Z istoty i celu
tego rodzaju dowodu wynika, ze jesli rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych, dowdd z opinii jest konieczny.
W takim wypadku sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinia bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli
odmienne ustalenia nie majg oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
listopada 1974 r., I CR 748/74, LEX 7618). Sad ocenia opinie bieglych pod katem ich logiki, spdjnosci oraz tego, czy
odpowiadaja one na postawione tezy dowodowe.

Jednocze$nie nalezy wyjasnic, ze o niezdolno$ci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz ocena,
czy i w jakim zakresie wplywaja one na utrate zdolnos$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Dotyczy
to roéwniez schorzen o przewleklym charakterze, ktére niewatpliwie wystepuja u ubezpieczonej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., Il UKN 113/00, OSNP 2002/14/343). Schorzenia te musza naruszaé sprawno$c
organizmu w znacznym stopniu na dtuzszy okres czasu. Kluczowa dla stwierdzenia, czy rozpoznane u ubezpieczonej
schorzenia czynia ja nadal niezdolnga do pracy, jest zatem ocena elementu ,znaczno$ci” ograniczenia jej zdolnosci
do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez nig kwalifikacji, czyli pracy tej wyuczonej i tej
wykonywanej w przebiegu zycia zawodowego. Zaznaczy¢ takze trzeba, ze niezdolno$¢ do pracy w stopniu mniejszym
niz ,znaczny” nie jest niezdolno$cia do pracy objeta ochrona rentowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja
2010r.,1 UK 22/10, LEX nr 607130 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17 wrze$nia 2013 r., IIl AUa 1088/13,
LEX nr 1381335).

Sad pierwszej instancji przeprowadzit dowd6d z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu otolaryngologii
(E. B.), pulmonologii i alergologii (W. W.) oraz medycyny pracy (M. P.). Zostala réwniez przeprowadzona
uzupelniajaca opinia bieglych medycyny pracy i alergologa. Dodatkowo na etapie postepowania odwolawczego
przeprowadzona zostala opinia uzupelniajaca przez bieglych lekarzy alergologa i specjalisty medycyny pracy.

Biegli wydajacy w niniejszej sprawie w sposob jednoznaczny orzekli, ze ubezpieczona nie jest zdolna do pracy w
charakterze fryzjerki. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze juz biegla otolaryngolog wskazywala, iz ubezpieczona jest zdolna
do pracy z wylaczeniem stanowisk w narazeniu na alergeny, biegla odniosla sie przy tym do wskazanego przez
ubezpieczona zawodu telefonistki. Rowniez sluchane na etapie postepowania odwolawczego biegle zgodnie uznaly, ze
ubezpieczona jako telefonistka moze pracowac, jak rdwniez nie utracila zdolnoéci do zatrudnienia na otwartym rynku
pracy, jednakze z wykluczeniem stanowisk z narazeniem na alergeny.

Biegli wydali opinie na podstawie zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji lekarskiej oraz badania
podmiotowego i przedmiotowego ubezpieczonej. Zatem ocena stanu zdrowia D. S. dokonana zostala caloSciowo.
Biegli lekarze o specjalnoSciach adekwatnych do schorzen eksponowanych przez ubezpieczona na dzien wydania
decyzji, przedstawili w sprawie wyczerpujace uzasadnienie swojego stanowiska. Dlatego w ocenie sadu odwolawczego



opinie spetniajg wszystkie kryteria, jakie powinny spelniac¢, a wiec sa zgodne z zasadami logiki, wiedza powszechna,
poziomem wiedzy bieglych oraz dostarczaja odpowiedzi na postawione w sprawie pytania konieczne dla jej
rozstrzygniecia.

Sad odwolawczy zwraca jednak uwage, ze w sprawie o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na podstawie
ustawy emerytalno-rentowej nie samo schorzenie jest podstawa do przyznania wnioskowanego $wiadczenia, ale
ustalenie czy i w jakim zakresie naruszylo ono stan zdrowia ubezpieczonego ograniczajac czy eliminujac mozliwo$é
zarobkowania przez niego. I to wla$nie bylo przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy, w tym w szczeg6lnoéci opinie bieglych oraz dokumentacja lekarska ubezpieczonej, pozwolil na
ostateczne ustalenie, ze D. S., mimo wystepujacych nadal u niej schorzen, po dniu zakoniczenia pobierania wcze$niej
przyznanego Swiadczenia rentowego tj. na dzien 1 lutego 2015 r., pomimo wystepujacych u niej schorzen nie byla
osoba niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Nie mozna pomijaé¢ rowniez okolicznoS$ci, na ktére zwrdcily biegle na etapie postepowania odwolawczego, ze jeszcze
przed rozpoczeciem przez ubezpieczong nauki w szkole o profilu fryzjerskim, u ubezpieczonej wystepowaly reakcje
alergiczne i ubezpieczona w ogoble nie powinna podejmowaé nauki w tym charakterze, jak rowniez nie powinna
pracowa¢ jako fryzjerka. Mimo tego, ubezpieczona skonczyta szkole i przez krotki wykonywala prace jako fryzjerka.
Wobec czego nalezalo uzna¢, ze ubezpieczona istniejace schorzenie wniosla do zatrudnienia.

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie mozna bylo skupié sie wylacznie na kwalifikacjach uzyskanych przez
ubezpieczona w zwigzku z ukonczeniem szkoly oraz zdobytym zawodem. Sad odwolawczy mial rowniez na uwadze te
kwalifikacje ubezpieczonej, ktore zdobyla w trakcie podejmowanego zatrudnienia, a wiec kwalifikacje do zatrudnienia
w charakterze telefonistki. Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego, ubezpieczona, po dniu
wydania zaskarzonej decyzji, byta zdolna do wykonywania pracy telefonistki, jak réwniez do podjecia innych
prac, jak na przyklad do zatrudnienia w charakterze pracownika stoiska, przedstawiciela handlowego. Jedynym
przeciwwskazaniem jest wykonywanie pracy, ktora wiaze sie z narazeniem na alergeny. Powyzsze nie pozwala na
przyznanie D. S. prawa do renty okre§lonej w ustawie emerytalno-rentowej na dalszy okres.

Niewatpliwie ubezpieczona cierpi na dolegliwo$ci zwigzane z pojawianiem sie wykwitéw na dloniach po kontakcie z
alergenami. Jednakze podkresli¢ nalezy, ze ubezpieczona winna rowniez podejmowaé starania, aby przeciwdziala¢
kontaktowi z alergenami, np. uzywaé¢ rekawiczek. Biegle zwracaly uwage, ze podjecie zatrudnienia moze nawet
wplyna¢ korzystnie na stan zdrowia ubezpieczonej, bowiem nie bedzie ona narazona na czynniki, na ktére narazona
jest wykonujac réznego rodzaju prace domowe. Biegle zwrdcily bowiem uwage, ze pomimo odsuniecia ubezpieczonej
przez okres prawie 20 lat od zatrudnienia schorzenia nadal wystepuja (i to z okresem zaostrzenia w czasie badania
przez biegla alergolog w dniu 1 pazdziernika 2015 r. wyprysk kontaktowy bez cech remisji,), podczas gdy w badaniu
przez lekarza orzecznika (pojedyncze drobne nadzerki na palcach rak i miejscowe dorbonoplatkowe zluszczenie
w przestrzeniach miedzypalcowych rak) i komisje lekarska (na grzbiecie rak cechy lichenizacji, bez ostrego stanu
zapalnego) takie zaostrzenie nie wystepowalo, podobnie jak na rozprawie w dniu 7 listopada 2018 r. Zatem ostatecznie
biegle uznaly, ze ubezpieczona moze wykonywa¢ prace np. telefonistki i inne prace z przeciwwskazaniem prac, w
ktoérych wystepuje narazenie na alergeny, a przy tym zmiana §rodowiska, w ktérym przebywa ubezpieczona moze mieé

pozytywny wplyw na stan jej zdrowia.

Odnoénie akcentowanego w toku postepowania apelacyjnego wystepujgcego u ubezpieczonej obrzeku krtani, nalezy
zwr6ci¢ uwage, Ze ten objaw byl takze akcentowany na etapie postepowania przed organem rentowym i w toku
postepowania dlatego sad pierwszej instancji przeprowadzil dowod z opinii otolaryngologa — dr E. B., ktéra
na podstawie dostepnej w aktach dokumentacji medycznej (takze tej przedlozonej przez ubezpieczona), badania
przedmiotowego i podmiotowego ubezpieczonej przeprowadzonego w dniu 8 czerwca 2015 r. ustalila, ze wystepujacy
u skarzacej obrzek krtani nie ma charakteru ostrego, wnioskodawczyni miala wowczas prawidtowa fonacje i nie
prezentowala objawow dusznoSci. Podkreslila przy tym, ze alergolog, ktéry wystawil ubezpieczonej wynik konsultacji
specjalistycznej z dnia 1 czerwca 2015 r. oparl diagnoze na badaniu stroboskopowym, ktére jest duzo dokladniejsze,
ale w zaleceniach wskazat konieczno$¢ unikania czynnikow alergizujacych. Po przeprowadzeniu analizy dokumentacji



medycznej i po badaniu ubezpieczonej biegla uznala, ze jest ona zdolna do pracy z wylaczeniem stanowisk w narazeniu
na alergeny. Zatem wystepowanie obrzeku krtani na dzien 1 lutego 2015 r. nie powodowalo znacznego naruszenia
sprawnoéci organizmu ubezpieczonej, ktore skutkowaloby uznaniem jej niezdolnoéci do pracy na podstawie art. 12
ustawy emerytalno-rentowe;j.

Uwzgledniajac powyzsze oraz uznajac apelacje organu rentowego za uzasadniona Sad Apelacyjny na podstawie art.

386 § 1 k.p.c. orzekl co do istoty sprawy zmieniajac zaskarzony wyrok i oddalajac odwolanie (art. 477'4 § 1 k.p.c.).

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk



