Sygn. akt ITIT AUa 184/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 r. w Szczecinie

sprawy S. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ renty

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 wrze$nia 2016 r. sygn. akt VI U 490/16

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

IIT AUa 184/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku S. B. (1) z 24.02.2016 r. o rente rodzinng po
zmarlym ojcu, decyzja z 11 maja 2016 r. przyznat S. B. (1) prawo do renty rodzinnej po zmarlym ojcu od $mierci ojca
tj. od 2.02.2016 r. do 31.10.2017 r. Wysoko$¢ renty obliczono na kwote 1989, 91 zl, po waloryzacji od 1.03.2016 r. -
1994. 69 z} brutto, doliczajac dodatek dla sieroty zupelnej wynoszacy 391, 26 zt brutto, po waloryzacji od 1.03.2016

I. - 392. 20 zl brutto.

S. B. (1) odwolala sie od decyzji opisujac sytuacje zyciowa i rodzinng oraz podkreslajac, ze ponosi bardzo duze wydatki,

w tym zwigzane z utrzymaniem mieszkania, a §wiadczenie nie starcza jej na ich pokrycie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 6 wrze$nia 2016 r. oddalil
odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze S. B. (1) ur. (...) jest corka S. B. (2), zmarlego 2.02.2016 r., ktéry w dacie $mierci byt
uprawniony do emerytury wyplacanej przez (...) Oddzial w S., w dacie $mierci w kwocie 2.341.07 zl brutto.
Matka S. B. (1). G. B. zmarla 15.04.2012 r. S. B. (1) w dacie zlozenia wniosku o rente rodzinng byla uprawniona
do renty socjalnej, ktéra pobierala na mocy kolejnych decyzji ZUS od 1.11.2012 r. Po raz ostatni prawo do tego
$wiadczenia zostalo przyznane decyzjg z 7.11.2014 1. na okres do 31.10.2017 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowilo
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS uznajace ubezpieczona za calkowicie niezdolna do pracy do 31.10.2017 r.. przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze niezdolno$¢ pozostaje w zwigzku z naruszeniem sprawnoéci organizmu powstalym
przed ukonczeniem 18 roku zycia lub w trakcie nauki w szkole - przed ukonczeniem 25 roku zycia. Lekarza orzecznika
ZUS w orzeczeniu z 25.04.2016 r. uznal ubezpieczona za calkowicie niezdolna do pracy do 31.10.2017 r. wskazujac
jednoczeénie, ze niezdolnos$¢é powstala w trakcie nauki. Podstawe orzeczenia stanowilo rozpoznanie schizofrenii
paranoidalnej z naruszeniem funkcji zdrowia psychicznego w duzym stopniu, z utrzymujacymi sie pomimo leczenia
zaburzeniami psychotycznymi. Poza S. B. (1) nie ma innych os6b uprawnionych do renty rodzinnej po S. B. (2).

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania jako podstawe prawna wskazujac art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., po/. 887 ze zm.) - prawo do renty
rodzinnej maja dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione bez wzgledu na wiek. jezeli staly sie
catkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie do 16
roku zycia lub - po przekroczeniu 16 roku zycia - do ukoniczenia nauki w szkole, nie dluzej jednak niz do osiagniecia
25 lat zycia. Ponadto, w my$l art. 73 ust. 1 pkt 11 art. 73 ust. 2 ustawy rentowej, renta rodzinna wynosi dla jednej
osoby uprawnionej - 85% $wiadczenia, ktore przyslugiwaloby zmarlemu, przy czym za kwote $wiadczenia, ktore
przystugiwaloby zmarlemu, uwaza sie kwote emerytury, z zastrzezeniem ust. 3 i 3a. lub renty z tytulu calkowitej
niezdolnos$ci do pracy: art. 76 ust. 1 ustawy rentowej stanowi, ze jezeli do renty rodzinnej uprawniona jest sierota
zupelna, przystuguje jej dodatek dla sierot zupelnych. Jego wysoko$¢é oglasza corocznie Prezes ZUS (art. 94 ust. 2 pkt
1 lit. b ustawy emerytalnej); w lutym 2016 roku wysoko$é tego dodatku wynosila 391,26 zl, za$ od 1 marca 2016 r.
392.20 zl.

Sad Okregowy podkreslil, ze stan faktyczny byl miedzy stronami niesporny a ubezpieczona kwestionowala tylko
wysoko$¢é przyznanego jej $wiadczenia, wskazujac ze jest zbyt niskie w stosunku do jej potrzeb. Zatem Sad Okregowy
sprawdzil, czy organ rentowy w prawidlowo obliczyl wysoko$¢ naleznych S. B. §wiadczen. W tym celu sprawdzit
wysoko$¢ §wiadczenia emerytalnego, jakie przed swoja $émiercig pobieral z S. B. (2) ustalajac, ze wynosilo 2341, 07 zl
brutto. Jesli wiec S. B. (1) jest jedyna osobg uprawniona do renty po S. B. (2), to zgodnie z przywolanymi przepisami
nalezna jej renta rodzinna powinna wynies$¢ 85% tej kwoty. Wysokos¢ jej $wiadczenia powinna wiec wynie$é 1989,
91 z1, wiec dokladnie tyle. ile przyznal organ rentowy. Sad nie doszukatl sie bledu przy ustalaniu przez organ rentowy
wysokoSci naleznego S. B. (1) dodatku dla sieroty zupelnej - wysokosé tego dodatku jest jednakowa dla wszystkich
0s6b uprawnionych i wynika z komunikatéw Prezesa ZUS, wydawanych w oparciu o komunikaty Prezesa GUS.

Sad Okregowy nadto zauwazyl, ze ubezpieczona kwestionowala takze fakt, ze organ rentowy - odkad uzyskala prawo
do renty rodzinnej - nie wyplaca renty socjalnej. Choé¢ rozstrzygniecia tego nie ma w zaskarzonej decyzji, a wiec
nie podlegalo ono merytorycznej ocenie sagdu w tej sprawie, to zauwazyl, ze w mysl przepisu art. 9 ust. 2 ustawy
z 27.03.2003 1. 0 rencie socjalnej (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. poz. 982 ze zm.) renta socjalna nie przystuguje,
jezeli kwota renty rodzinnej przekracza 200% kwoty najnizszej renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy. Organ
rentowy prawdopodobnie zastosowal wiec wskazany przepis, co byto jego obowigzkiem, cho¢ jest niekorzystne dla
ubezpieczonej.

Apelacje od wyroku zlozyta ubezpieczona wnioskujac o przyznanie renty socjalnej i ponownie wskazujac na swoja
sytuacje zdrowotng, materialng i trudne warunki bytowe.



Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal w sprawie prawidlowych ustalenn oraz prawidlowej oceny
prawnej wskazujac przy tym wla$ciwe przepisy prawa materialnego. Nawiazujac do treéci apelacji nalezy zauwazy¢, ze
ubezpieczona zlozyla wniosek o rente rodzinng po zmarlym ojcu i w wyniku rozpoznania tego wniosku organ rentowy
decyzja z 11.05.2016 r. przyznal rente rodzinna. Ubezpieczona nie zgodzila sie z wysokoScia renty i dlatego zlozyta
odwolanie. Sad Okregowy w tresci uzasadnienia wyjasnit ubezpieczonej, ze $wiadczenie co do wysokoSci jest wyliczone
prawidlowo. Za Sadem Okregowym nalezy powtorzyé, ze organ rentowy nie mial i nadal nie ma prawnej mozliwosci
przyznania §wiadczenia w wysokoSci innej niz to wynika z ww. art. 73 ustawy o emeryturach i rentach.

Wymaga tez podkreslenia, ze ubezpieczona odwoluje sie od decyzji dotyczacej prawa do renty rodzinnej, zatem jej
odwolanie merytorycznie moze byé rozpoznane jedynie w zakresie renty rodzinnej. Natomiast renta socjalna jest
przedmiotowo innego rodzaju $wiadczeniem znajdujacym podstawe prawng w tresci przepisow ustawy z 27.03.2003
r. o rencie socjalnej. Rozpoznawana sprawa nie dotyczyta jednak roszczenia o rente socjalng. Zatem ani Sad Okregowy,
ani tez Apelacyjny nie maja kompetencji procesowej, by rozstrzygaé¢ sprawe o prawo do renty socjalnej. Zaskarzona
przez ubezpieczona decyzja organu rentowego nie dotyczyla prawa do renty socjalnej, lecz do renty rodzinne;j.
Natomiast decyzja organu rentowego co do renty socjalnej w tym postepowaniu nie zostala przez nia zaskarzona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego apelacja nie ma charakteru merytorycznego, lecz wylacznie spoleczno-socjalny i jako
taka nie poddaje sie pod osad. Sad bowiem zawsze orzeka w oparciu o przepisy prawa, kierujac sie trafnoécia
zglaszanych zarzutdw merytorycznych, nie kieruje sie natomiast racjami spolecznymi i socjalnymi. Dlatego Sad nie
mogl uwzgledni¢ niewatpliwie trudnej sytuacji zyciowej w jakiej znalazla sie ubezpieczona. Tego rodzaju kompetencja
jest natomiast przypisana organom administracji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczone;.



