Sygn. akt ITT AUa 193/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial 111 Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Biatecka
Sedziowie: SSA Beata Gorska (spr.)
del. SSO Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 r. na posiedzeniu niejawnym
sprawy Z. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

na skutek skargi o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Szczecinie
VI Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt VI U 2370/12 oraz prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 pazdziernika 2014
r. sygn. akt III AUa 121/14

postanawia:
odrzucié skarge o wznowienie postepowania.
SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszczuk

Sygn. akt II1 AUa 193/17

UZASADNIENIE

Z. G. w skardze z dnia 2 stycznia 2017 r. wniést o wznowienie postepowan prowadzonych w pierwszej oraz drugiej
instancji zakonczonych prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 121/14, ktérym oddalono apelacje
wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2013 r. roku w sprawie o sygn. VI U
2370/12, oddalajacego odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 30 kwietnia 2012
r. w przedmiocie odmowy przyznania prawa do emerytury z uwagi na niespelnienie przestanki posiadania co najmniej
15 letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

W uzasadnieniu skargi wnioskodawca podniosl, ze w toku postepowania nie zostal przestuchany swiadek K. G., przy
czym nie zostal on roéwniez wezwany na rozprawe. Ponadto Z. G. wskazal, ze przy rozstrzyganiu jego sprawy nie
wzieto pod uwage uchwaly NSA z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt I OPS 4/12, ktéra méwi, ze ten, kto laczy
prace w szczegdlnych warunkach z innymi zajeciami zleconymi przez szefa, ma prawo by¢ wpisanym do wykazu



prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W ocenie wnioskodawcy gdyby Sad Apelacyjny, przy
rozstrzyganiu jego sprawy uwzglednit powyzsze okoliczno$ci, nie mialby on watpliwo$ci co do prawidlowo$ci wyroku.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wniost o ponowne rozpatrzenie sprawy
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Skarga o wznowienie postepowania podlegala odrzuceniu, jako nieoparta na ustawowej podstawie.

Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przyslugujacej poza tokiem instancji skardze o presumpcje
wadliwego procesu i zastapieniu zapadlego orzeczenia orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego Srodka
prawnego, skierowanego przeciwko prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze przywrocenie stanu sprzed zamkniecia
ulegajacemu wznowieniu postepowaniu sgdowemu moze nastapié¢ wylacznie z powodow $ciéle okre$lonych w ustawie.

Zadania wznowienia zakoniczonego postepowania mozna skutecznie sie domagaé tylko w przypadku zaistnienia co

najmniej jednej z enumeratywnie wymienionych w przepisach postepowania okolicznosci (art. 401, 401", 403 k.p.c.)
oraz spelnienia pozostalych wymagan formalnych (art. 4071 409 k.p.c.).

Zgodnie z art. 407 § 1k.p.c., skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym; termin ten liczy sie od dnia, w
ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawag jest pozbawienie moznosci dzialania lub brak
nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel ustawowy.

Sad Apelacyjny majac na wzgledzie tre$¢ skargi, gdzie wnioskodawca przedstawil okolicznoéci, ktore jego zdaniem
nie zostaly wziete pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy, nalezy wskaza¢, ze mozliwo$¢ wznowienia postepowania na
podstawie art. 403 § 2 jest uzalezniona od zaistnienia lgcznie trzech przestanek:

- wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okoliczno$ci faktycznych lub $rodké6w dowodowych, ktore istnialy
w toku postepowania, ale nie zostaly w nim powolane,

- mozliwo$ci ich wplywu na wynik sprawy,
- niemoznoéci skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu.

Ocena, Ze strona nie mogla w poprzednim postepowaniu powolaé okreslonych okolicznosci faktycznych i srodkéw
dowodowych powinna byé¢ dokonywana wedlug wzorca obiektywnego. Okre$lona w art. 403 § 2 k.p.c. podstawa
skargi o wznowienie postepowania nie zachodzi, jezeli w poprzednim postepowaniu istniala obiektywna mozliwo$¢
powolania sie na okoliczno$ci faktyczne lub $rodki dowodowe, a zaniechanie strony w tym przedmiocie bylo
nastepstwem jej zaniedban, opieszaloSci, zapomnienia czy blednej oceny potrzeby ich powolania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1999 r., sygn. II CKN 807/98, LEX nr 78214). Fakty ujawniane, czyli te, ktore
strona powinna znaé¢, tj. miala mozliwoé¢ dostepu do nich, nie sa objete hipoteza tego przepisu. Przewidziana w
art. 403 § 2 k.p.c. mozliwo$¢ zadania wznowienia w razie pozniejszego wykrycia takich okoliczno$ci faktycznych
lub $rodkéw dowodowych, ktére mogltyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzystaé
w poprzednim postepowaniu stanowi przestanke, ktora nie ulegla zmianom od chwili wejScia w zycie kodeksu
postepowania cywilnego i ktorej wykladnia jest utrwalona i stabilna. P6Zniej wykryte dowody, to dowody istniejace
juz w czasie prowadzenia zakonczonego prawomocnie postepowania, lecz woéwczas stronie nie znane. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, zaaprobowanym przez doktryne, musza to by¢ okolicznosci lub $§rodki dowodowe,
ktore istnialy juz w czasie trwania poprzedniego postepowania, lecz nie byly znane stronie i z tej przyczyny nie mogly
byt przez nig wykorzystane w tym postepowaniu. Musza to by¢ przy tym takie okolicznosci faktyczne lub Srodki
dowodowe, do ktoérych strona nie miala dostepu i nie mogla ich znac. Nie stanowi zatem podstawy wznowienia
ani $§rodek dowodowy powstaly po wydaniu zaskarzonego orzeczenia, ani istniejacy przed jego wydaniem i znany
stronie, ktérego w poprzednim postepowaniu nie powolala, choé istniala taka mozliwo$¢ i obiektywna potrzeba.
Chodzi o to, aby okolicznosci faktyczne lub Srodki dowodowe zostaly wykryte po prawomocnym zakonczeniu



poprzedniego postepowania, a wiec o takie okolicznosci lub srodki dowodowe, o ktoérych strona dopiero wowczas
powziela wiadomo$¢ w sposob pozwalajacy na ich powolanie (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
2006 r., I PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 48, z dnia 17 czerwca 2010 r., III CZ 18/10, niepubl., z dnia 22 lipca
2010 r., I CSK 601/09, niepubl., z dnia 26 stycznia 2011 r., II UZ 42/10, niepubl., z dnia 1 kwietnia 2011 r., IIT CZ
13/11, niepubl., z dnia 18 kwietnia 2011 r., III UZ 6/11, niepubl. i z dnia 25 maja 2011 r., II CZ 20/11, niepubl.).
P6zniej wykryte dowody, o ktéorych mowa w art. 403 § 2 k.p.c., to dowody istniejace juz w czasie prowadzenia
zakonczonego prawomocnie postepowania, lecz wowczas stronie nie znane (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2012 1., sygn. II CZ 83/12, LEX nr 1228796). Tymczasem analiza postepowania nie pozostawia watpliwoSci,
ze zarowno istnienie $wiadka K. G. bylo wnioskodawcy znane, co najmniej od momentu zlozenia pisma 8 wrzesnia
2014 r., w ktérym Z. G. wnioskowal o jego przesluchanie. Istotne ma przy tym znaczenie, ze Sad Apelacyjny w
Szczecinie na rozprawie 21 pazdziernika 2014 r. oddalit wniosek o przestluchanie §wiadkéw, w tym ww. K. G.. Takze
w uzasadnieniu wyroku w sprawie wnioskodawcy wyraznie sad ten odniost sie do przeprowadzonych dowodéw
uznajac, ze wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly nalezycie wykazane i nie zachodzi potrzeba uzupelniania
postepowania dowodowego. Ponadto uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z 13 listopada 2012 r. sygn. akt
I PSO 4/12 jest Sadowi Apelacyjnemu znana, lecz nie znajdowala zastosowania w sprawie wnioskodawcy. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze dotyczy ona mozliwo$ci umieszczenia pracownika w ewidencji pracownikoéw wykonujacych
prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, ktora to prowadzi pracodawca. Ewidencja taka jest
dokumentem prywatnym, podlegajacym normalnej sedziowskiej ocenie dowodéw, a wiec trudno przyjaé, ze mogta
mie¢ ona decydujace znaczenie w sprawie, w sytuacji gdy z calego zgromadzonego materialu dowodowego, najpierw
Sad Okregowy, a nastepnie Sad Apelacyjny wysnul wniosek o niezasadnosci roszczenia Z. G.. Nie mozna réwniez
zapomina¢, ze wnioskodawca wywiodl skarge kasacyjna, przy czym Sad Najwyzszy, postanowieniem z 8 pazdziernika
2015 r. odmoéwil jej przyjecia do rozpoznania.

Powyzszych zatem okolicznoSci nie sposob uznaé za okolicznoéci faktyczne lub $§rodki dowodowe, ktére moglyby miec¢
wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Ponadto nalezy mieé
na uwadze, ze niezaleznie od powyzszego wnioskodawca nie zachowal przewidzianego w art. 407 § 1 terminu, mimo
iz zostal w tym zakresie pouczony przez Sad Okregowy (k. 227). Skoro bowiem o §wiadku wiedzial od co najmniej
od dwéch lat przed wniesieniem przedmiotowej skargi, za§ powolywana przez niego uchwala podjeta zostala ponad
cztery lata przed wniesieniem skargi, nalezalo przyjac, ze Z. G. razaco przekroczyl trzymiesieczny termin.

W zwiagzku z tak poczynionymi ustaleniami, majac na uwadze przedstawiona argumentacje Sad Apelacyjny na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. odrzucil skarge o wznowienie postepowania.

SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka del. SSO Gabriela Horodnicka-Stelmaszezuk



