Sygn. akt ITT AUa 199/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Aleksandra Mitros
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o $wiadczenie kompensacyjne dla nauczycieli

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 30 stycznia 2017 r. sygn. akt VI U 757/16

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Gérska SSO del. Aleksandra Mitros

Sygn. akt IIT AUa 199/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. omoéwit J. K. prawa do
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, wskazujac ze pracowala ona w szkole podstawowej na
zastepstwo za nauczycielke jezyka polskiego i umowa o prace zostala rozwigzana z uplywem czasu, nie za$ z powodu
wygas$niecia stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac ze zgodnie ze §wiadectwem pracy
z dn. 30.06.2015 roku, stosunek pracy laczacy ubezpieczona z Publiczna Szkola w T., zostal rozwigzany w wyniku



wygasniecia umowy na zastepstwo, a wiec bez ingerencji stron. Tymczasem przepisy wymagaja rozwiazania stosunku
pracy przez nauczyciela lub tez wygas$niecia stosunku pracy wobec likwidacji szkoly czy przeniesienia w stan nieczynny.

Wyrokiem z 30 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczone;j
J. K. prawo do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego od dnia 30 sierpnia 2016 r.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace okoliczno$ci faktyczne i rozwazania prawne.

Ubezpieczona J. K. urodzila sie (...). Dotychczas pracowala jako kasjer w sklepie i nauczyciel jezyka polskiego. Posiada
laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 35 lat, 4 miesigce i 10 dni, w tym okres pracy jako nauczyciel wynoszacy 29
lat, 11 miesiecy i 22 dni. W okresie od 12.11.2013 roku do 30.06.2014 roku i od 1.09.2014 roku do 30.06.2015 roku
J. K. zatrudniona byla na umowe zastepstwo jako nauczyciel jezyka polskiego w Publicznej Szkole Podstawowej w
T.. W tym okresie nie korzystala z urlopu bezplatnego, wychowawczego ani urlopu dla poratowania zdrowia. W dniu
17.03.2016 roku ubezpieczona skonczyla 55 lat. Do dnia 25.08.2016 roku otrzymywala Swiadczenie rehabilitacyjne.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonej zastugiwalo na uwzglednienie. Przytoczyl tresé art. 4 ustawy z dnia
22 maja 2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. Nr 97, poz. 800). Sad ten wyjasnil,
ze warunek rozwigzania stosunku pracy wymagany do nabycia nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego jest
spelniony w przypadku, gdy umowa o prace rozwigzuje sie z uptywem czasu, na ktoéry byla zawarta. Warunek ten
nie jest uzalezniony od rozwigzania stosunku pracy na wniosek nauczyciela. Swiadczenie kompensacyjne moze zatem
naby¢ nauczyciel, ktéry rozwigzuje nauczycielski stosunek pracy z wlasnej inicjatywy, w tym na wlasny wniosek, ale
$wiadczenie to moze naby¢ takze nauczyciel w razie rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy w kazdy sposob,
ktory zgodnie z przepisami prawa pracy prowadzi lub wywoluje skutek rozwigzania stosunku pracy ,z udzialem
pracownika”. Nadto przyjmuje sie, ze nauczyciel moze rozwigzaé nauczycielski stosunek pracy w kazdy sposéb
wynikajacy z przepiséw powszechnego prawa pracy (art. 30 § 1 K.p.), tj. na podstawie porozumienia stron, co wymaga
akceptacji pracodawcy, albo za pisemnym wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia, ale takze z uplywem czasu, na
ktéry byl zawarty. Kazdy przypadek wspdlnego zgodnego zawarcia terminowej umowy o prace obejmuje zlozenie
o$wiadczenia woli w okresie jej trwania, co z woli obu stron prowadzi do jej rozwigzania w uzgodnionym terminie
konicowym jej obowiazywania, tj. z uplywem uzgodnionego przy zawarciu umowy o prace na czas okreslony okresu,
na ktory byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 K.p.). Dla poparcia przedstawionej argumentacji Sad I instancji powolal sie na
tre$¢ uchwaty Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z dnia 27 kwietnia 2016 r., III PZP 1/16, Legalis 1441454.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze sytuacja zawarcia umowy o prace na czas okreslony w celu zastepstwa nieobecnego
nauczyciela jest wyraznie przewidziana w art. 10 ust. 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (t.j.
Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.). Jest to jeden z przypadkow, w ktérych ustawa dopuszeza zawarcie umowy
na czas okreslony z nauczycielami, z ktérymi - zasadniczo - nawigzuje sie stosunki pracy na czas nieokreslony
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 14
grudnia 2012 r., III PK 52/12, Legalis 680081). Sad meriti wskazal, Ze umowa na czas zastepstwa zaliczana jest
do umoéw zawieranych na czas okreslony. Kodeks pracy nie przewiduje dla takich uméw odrebnej nazwy. Mozliwe
jest przyznanie $wiadczenia kompensacyjnego dla nauczyciela, ktérego umowa o prace rozwiazuje sie z uplywem
czasu, na ktéry byla zawarta (a wiec gdy nauczyciel nie sktada zadnego o$wiadczenia w celu rozwigzania umowy za
wypowiedzeniem lub za porozumieniem stron).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zwazyl, ze ubezpieczona spelnila przeslanki z art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o
nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} organ rentowy, zarzucajac:



- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze J. K. przysluguje prawo do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego od dnia 30 sierpnia 2016 r.;

- naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych
poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni przystuguje prawo do nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego od dnia
30 sierpnia 2016 r., pomimo nierozwigzania przez nia stosunku pracy na jej wniosek.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania
ubezpieczonej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy poniosl, iz zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym przez Marszalka
Sejmu w imieniu ustawodawcy, jak i popiera poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia
26 sierpnia 2015 r. (sygn. akt III AUa 436/15, Lex nr 1820476), ktory nie zgadza sie ze stanowiskiem, zgodnie z
ktérym wola ustawodawcy bylo rozszerzenie w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy kompensacyjnej katalogu trybdw rozwigzania
stosunku pracy, ktére uprawniaja do nauczycielskich §wiadczen kompensacyjnych i objecie nim réwniez trybu
rozwigzania umowy o prace z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta.

Zdaniem apelujacego w przypadku nabycia prawa do $wiadczen o wyjatkowym charakterze nie mozna stosowac
wykladni rozszerzajacej, lecz regulacje te podlegaja wykladni Scislej, gwarantujacej zachowanie celu uzasadniajacego
ustanowienie tych Swiadczen.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow
apelacji wedlug norm przepisanych, a takze nieobciazanie ubezpieczonej kosztami postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny w calo$ci podziela poglad wyrazony w uchwale skladu powiekszonego Sadu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2016 r., III PZP 1/16 (Lex nr 2023706), ze warunek rozwigzania stosunku pracy wymagany do
nabycia nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego (art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych, jest spelniony w przypadku, gdy umowa o prace rozwiazuje sie z uptywem czasu, na ktoéry byla
zawarta. Poglad ten zostal rowniez wyrazony przez Sad Najwyzszy w innych wyrokach (por. wyrok z dnia 25 kwietnia
2017r., sygn. akt I1 UK 250/16, Lex nr 2298302, z dnia 14 wrzesnia 2016 ., sygn. akt Il UK 101/15, Legalis nr 1514789).

W uzasadnieniu wskazanej wyzej uchwaly Sad Najwyzszy rozstrzygnal dotychczas istniejace w orzecznictwie i
doktrynie rozbieznoS$ci, wyjaéniajac ze kazda ze stron terminowej umowy o prace ma wspoldecydujacy udzial nie
tylko w jej zawarciu, ale takze w okreéleniu (uzgodnieniu) terminu koncowego jej obowigzywania, co oznacza,
ze kazda ze stron, w tym pracownik, wspoéldecyduje o rozwigzaniu terminowej umowy o prace z uplywem
okresu, na ktory byla zawarta takze dlatego, ze ustawodawca uznal to wyraZnie za jeden z nazwanych sposobow
rozwigzania umowy o prace (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.), a nie za wygasniecie lub inny "nienazwany" spos6b ustania
terminowej umowy o prace. Dopuszczalne jest uznanie lub potraktowanie zamiaru skorzystania z kazdego $§wiadczenia
uzaleznionego od posiadania okre$lonego stazu pracy jako inicjatywy nawigzania, a po uplywie uzgodnionego
okresu rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy w drodze porozumienia stron dla celébw nabycia §wiadczenia
kompensacyjnego, zwlaszcza gdy nauczyciel definitywnie zmierza do zakonczenia (rozwigzania) nauczycielskiego
stosunku pracy, a zatrudniajaca nauczyciela szkola nie moze mu zapewnié¢ dalszego nauczycielskiego zatrudnienia.
Wazne jest zatem to, ze nabycie Swiadczenia kompensacyjnego wymaga od nauczyciela definitywnego zakonczenia
nauczycielskiego zatrudnienia w jeden ze sposobéw normatywnie uznanych za rozwigzanie stosunku pracy. Kazdy
sposob definitywnego rozwigzania i zakonczenia nauczycielskiego stosunku pracy z udzialem nauczyciela wymagany
do nabycia $§wiadczenia kompensacyjnego ma usprawiedliwione podtoze i uzasadnienie spoleczne w przypadkach
wykluczajacych lub utrudniajgcych utrzymanie niezmienionego stanu zatrudnienia nauczycieli w warunkach nizu



demograficznego uczniéw i koniecznoS$ci racjonalizacji stanu nauczycielskiego zatrudnienia. Dlatego warunek
rozwigzania przez nauczyciela terminowego stosunku pracy, wymagany do nabycia nauczycielskiego $§wiadczenia
kompensacyjnego, zostaje speliony, jezeli z tytulu i w zwigzku z rozwigzaniem takiej umowy z uplywem okresu, na
ktory byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 w zwiazku z art. 91c Karty Nauczyciela), nauczyciel decyduje sie i korzysta ze
Swiadczenia kompensacyjnego.

Z powyzszego zatem wynika, ze J. K. spelnila wszystkie z wymaganych warunkéw do nabycia prawa do
nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego. Wobec czego Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil
apelacje organu rentowego jako bezzasadna.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Beata Gorska SSO del. Aleksandra Mitros



