Sygn. akt ITIT AUa 201/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Szczecinie

sprawy W. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 listopada 2016 r. sygn. akt VI U 1185/16

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek del. SSO Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S., po rozpoznaniu wniosku z dnia 6
lipca 2015 roku, odméwil W. R. prawa do emerytury po osiagnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez
niego okresu 25 lat ogblnego stazu ubezpieczeniowego oraz okresu 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury. Podkreslil,

iz przez cale swoje zycie pracowal w warunkach szkodliwych i niebezpiecznych. W odwolaniu nie ustosunkowat sie w
ogole do braku okresu 25 lat ogblnego stazu, nie przedstawil zadnego okresu zatrudnienia, ktéry uzupehialby ogoélny

staz pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnioést o oddalenie odwolania w caloSci z argumentacja jak w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i przyznal od Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego w Szczecinie na rzecz adwokata M. P. kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych powiekszona o podatek VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonemu z
urzedu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

W. R. urodzil sie (...). W dniu 6 lipca 2015 roku zlozyt w organie rentowym wniosek o emeryture. W. R. nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil 24 lata, 11 miesiecy i 14 dni
ogoblnego okresu ubezpieczenia. Na okres ten skladaja sie:

- okres stuzby wojskowej od 26 kwietnia 1973 roku do 14 kwietnia 1976 roku,

- okres zatrudnienia w (...) od 15 maja 1976 roku do 24 lipca 1983 roku

- okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 5 wrze$nia 1983 roku do 31 maja 1985 roku,

- okres zatrudnienia w (...) od 8 lipca 1985 roku do 15 listopada 1985 roku,

- okres zatrudnienia we (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa od 26 listopada 1985 roku do 4 czerwca 1986 roku,
- okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) od 24 czerwca 1986 roku do 30 kwietnia 1989 roku,
- okres zatrudnienia w (...) w G. od 3 lipca 1989 roku do 21 maja 1990 roku,

- okres zatrudnienia w (...) od 22 maja 1990 roku do 27 grudnia 1998 roku ( z wylaczeniem okreséw urlopéow
bezplatnych).

Udowodnione okresy pracy w szczegdlnych warunkach to 12 lat, 1 miesigc i 14 dni.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione, podnoszac, ze zgodnie z treScia przepisu art. 184 ust. 11 2 ustawy
emerytalnej - ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 277 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

W ust. 2 wskazano, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze wykaz prac zaliczanych do prac w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym
charakterze zamieszczony zostal w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.). Przepis § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi przy tym, ze pracownik, ktéry wykonywal prace
w szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:



1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W myél przepisu § 2 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sg okresy,
w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérym mowa stwierdza
przy tym zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 cytowanego
rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie brzmienia przytoczonych powyzej przepisoéw, nalezalo uzna¢, ze w ustalonym
stanie faktycznym decyzja organu rentowego odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury byta
prawidlowa. Z ustalen stanu faktycznego wynikalo bowiem, ze ubezpieczony nie spelnit warunkéw uprawniajacych go
do nabycia prawa do emerytury, o ktérej mowa w art. 32 w zw. z art. 184 ustawy emerytalne;j.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze ostatecznie niespornag okoliczno$cia pozostawalto to, ze na dzien 1 stycznia
1999 roku W. R. nie legitymowal sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym (tzw. stazem ogblnym),
wynoszacym co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Wyliczajac staz ubezpieczeniowy na potrzeby ustalenia spelnienia
warunkéw do przyznania $wiadczenia emerytalnego, organ rentowy do tego stazu zaliczyl wszystkie wykazane
stosowanymi dokumentami okresy ubezpieczenia, szczegdlowo wykazane w czeSci uzasadnienia po$wieconej
poczynionym przez sad ustaleniom faktycznym.

Co istotne, juz po wydaniu zaskarzonej decyzji organ rentowy dokonal ponownej weryfikacji stazu pracy
ubezpieczonego, biorac pod uwage réwniez dokumentacje przedlozona w toku postepowania (k. 12) ustalajac go
ostatecznie na 24 lata, 11 miesiecy i 14 dni.

Sad meriti dodal, ze ubezpieczony w pi$mie procesowym zlozonym 28.11.2016 r. juz po zamknieciu rozprawy i
ogloszeniu wyroku domagal sie ponadto uwzglednienia w jego ogblnym stazu ubezpieczeniowym okresu zatrudnienia
od 01.07.1972 1. do 30.11.1972 r. w (...) B. na podstawie zeznan Swiadka oraz okresu od dnia 24 czerwca 1985 roku do
1 lipca 1985 roku w (...) Sad ten podkreélil, ze przedlozone dokumenty nieobjete zostaly zaskarzong decyzja, a wiec
jako nowy dowdd w sprawie powinny zosta¢ przedlozone wraz nowym wnioskiem do organu celem ewentualnego
ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia. Po drugie, w ocenie Sadu Okregowego, nawet po ewentualnym doliczeniu
do stazu ubezpieczeniowego wnioskowanego okresu 8 dni zatrudnienia w (...) W. R. legitymowalby sie nadal stazem
ubezpieczeniowym wynoszacym 24 lata, 11 miesiecy i 22 dni zamiast wymaganego prawem okresu 25 lat. Nadto,
zdaniem tego Sadu, watpliwym wydaje sie zatrudnienie ubezpieczonego w (...) w B. w sytuacji, gdy w kwestionariuszu
osobowym sporzadzonym w czasie rzeczywistym i ztozonym wraz z podaniem o zatrudnienie w (...) w dniu 15.05.1976
r. wykazanym jako pierwsze zatrudnienie ubezpieczonego — ubezpieczony w rubryce ,przebieg pracy zawodowej”
nie wskazal tego zatrudnienia a nawet wpisal ,nie” (kwestionariusz osobowy z dnia 15.05.1976 r. k. 12 akt) ponadto
zadnego z tych okres6w nie uwzglednil sam ubezpieczony w piSmie zlozonym bezposrednio na rozprawie.

W konsekwencji powyzszego Sad pierwszej instancji uznat decyzje z dnia 7 sierpnia 2015 roku za prawidlowa.

Zdaniem Sadu meriti, wobec stwierdzenia, iz ubezpieczony nie legitymowatl sie co najmniej 25 - letnim ogdlnym
stazem ubezpieczeniowym na dzien 1 stycznia 1999 roku bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala takze kwestia
ustalenia, czy udowodnil on réwniez wymagany staz pracy w warunkach szczegoélnych. Niewykazanie wymaganego
ogdblnego stazu ubezpieczeniowego powoduje bowiem, ze badanie istnienia pozostalych przestanek nabycia prawa do
emerytury, tj. legitymowania sie przez ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 roku 15-letnim okresem stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych jest zbedne.



Z uwagi na powyzsze, dzialajac na podstawie art. 220 k.p.c., Sad Okregowy ograniczyl rozprawe w sprawie wylacznie
do zbadania zarzutu ogblnego stazu pracy W. R. na dzien 1 stycznia 1999 roku .

Sad pierwszej instancji podzielil w caloSci ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym nie
jest dopuszczalne w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych wydanie wyroku ustalajacego spelnienie przez
ubezpieczonego niektdrych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $§wiadczenia i przyznajacego to §wiadczenie
pod warunkiem spelnienia pozostalych warunkéw w przysztoéci (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego
2010 roku, sygn. akt I UK 262/09).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S.

za prawidlows i na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie ubezpieczonego oddalit.

W punkcie II sentencji wyroku sad — w oparciu o przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) i Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 31 lipca 2015 r.) z dniem 01 sierpnia
2015r. — przyznatl od Skarbu Panistwa na rzecz pelnomocnika ustanowionego z urzedu kwote 180 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego powiekszonego o stawke podatku VAT.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu:
1. Naruszenie przepis6w postepowania, majacych wplyw na jego wynik, a to:

a. art. 225 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieotwarcie na nowo zamknietej w dniu 21 listopada 2016 r. rozprawy,
w sytuacji gdy ubezpieczony powolal sie na nowe fakty i dowody po zamknieciu rozprawy, a zatem otwarcie rozprawy
na nowo bylo obligatoryjne;

b. art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny,
skutkujacy poddaniem w watpliwo$¢é zatrudnienie ubezpieczonego w (...) w B., wylacznie w oparciu o okolicznosé¢, iz
powdd nie podal tego zatrudnienia w kwestionariuszu osobowym w roku 1976 r. podczas gdy zatrudnienie to mialo
w rzeczywisto$ci miejsce,

c. art. 220 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i ograniczenie rozprawy wylacznie do zbadania zarzutu ogodlnego
stazu pracy ubezpieczonego na dzien 1 stycznia 1999 r. podczas gdy Sad winien byl rozpoznaé wszystkie zarzuty
ubezpieczonego i w szczegolnosci zbadac, czy wykazal on 15 letni staz pracy w szczeg6lnych warunkach.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.
z dnia 7 sierpnia 2015 r. znak sprawy (...) w calo$ci poprzez orzeczenie, ze ubezpieczony nabyl prawo do emerytury.

W uzasadnieniu apelujacy przyznal, ze Sad shusznie stwierdzil, iz w chwili zamkniecia rozprawy w niniejszym
postepowaniu ubezpieczony W. R. wykazal sie ogdlnym stazem pracy na dzien 1 stycznia 1999 r. w wymiarze 24 lat, 11
miesiecy i 14 dni. Zdaniem skarzacego, nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz w dniu 28 listopada br. ubezpieczony zlozyl
do akt dokumenty potwierdzajace zatrudnienie w innych niz wskazywanych weze$niej zakladach i, co najwazniejsze, w
dodatkowych okresach. Ubezpieczony bowiem wskazal, iz poza okresami, na ktére powolat sie w odwotaniu od decyzji
i w toku postepowania przed zamknieciem rozprawy wykonywatl rowniez prace w (...) S.A. w S. oraz w (...) B..

W ocenie apelujacego, biorac pod uwage, iz ubezpieczony nie mégt zlozy¢ dokumentéw stanowiacych potwierdzenie
zatrudnienie w ww. zakladach, poniewaz je uzyskal juz po zamknieciu rozprawy, Sad winien byt zamknietg rozprawe



otworzy¢ na nowo w oparciu o art. 225 k.p.c. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 1999 r.
w sprawie o sygn. IT CKN 144/98 (LEX nr 1214386) wprawicie w my$l art. 217 § 1 k.p.c. strona powinna przytaczaé
dowody do chwili zamkniecia rozprawy, sad jednak moze zamknieta rozprawe otworzy¢ na nowo (art. 225 k.p.c.,
art. 316 § 2 k.p.c.). Powyzsze uprawnienie sadu staje sie jego obowiazkiem gléwnie wowczas, gdy przewodniczacy
pombkniecie rozprawy zarzadzil przed zamknieciem postepowania dowodowego (§ 2 art. 224 k.p.c.), a takze gdy strona
juz po zamknieciu rozprawy powolala sie na nowe fakty lub dowody (§ 2 art. 316 k.p.c.).

Ubezpieczony wskazal ponadto, ze za shuszny uznaé nalezy zgloszony zarzut dokonania przez Sad oceny dowodow
w sposéb dowolny, a zatem sprzeczny z zasada swobodnej oceny dowodéw. Nie mozna bowiem przyjac, jakoby
zatrudnienie ubezpieczonego w (...) B. bylo watpliwe wylacznie w oparciu o to, ze w roku 1976 nie wpisal tego
zatrudnienia w kwestionariuszu osobowym zlozonym wraz z podaniem o zatrudnienie w (...). Jezeli Sad faktycznie
podjal watpliwosci co do tego zatrudnienia, tym bardziej winien byl otworzy¢é na nowo zamknieta rozprawe i
przeprowadzi¢ dowdd z przestuchania ubezpieczonego na te okoliczno$ci. Zdaniem skarzacego, nie ulega roéwniez
watpliwosci, iz Sad powinien dopuéci¢ i przeprowadzi¢ dowod z zeznan §wiadkéw na okoliczno$éé tego zatrudnienia,
a wskazanych przez ubezpieczonego.

Na marginesie jedynie apelujacy wskazal, iz do§wiadczenie zyciowe nakazuje przyjaé co najmniej kilka hipotetycznych
powodow, dla ktérych ubezpieczony nie podal zatrudnienia w (...) B. w kwestionariuszu osobowym w roku 1976 r.

Niezaleznie od powyzej zgloszonych zarzutow ubezpieczony stwierdzil, iz Sad niestusznie ograniczyl rozprawe w
niniejszym postepowaniu jedynie do zbadania zarzutu ogélnego stazu pracy ubezpieczonego, poniewaz winien byl
rowniez zbadaé, czy W. R. wykazuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie w catosci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji
wywiodl prawidtowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodow. Stad tez, Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu
w caloéci uznal i przyjal jako wlasne. Sad odwolawczy nie stwierdzit przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego, w zwiazku z czym poparl rozwazania tego Sadu réwniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw
prawnych orzeczenia.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowang ocene prawna sporu Sad Apelacyjny przyjat
za wlasna, w pelni podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tego tez wzgledu Sad
drugiej instancji nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbélowego przytaczania zawartych w nim argumentow
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., I UKN 61/97, OSNAP 1998/3/104 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 07 grudnia 1999 r., I PKN 402/99, OSNAP 2001/8/272).

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 225 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i nieotwarcie na nowo rozprawy zamknietej
w dniu 21 listopada 2016 r. wskazaé nalezy, ze dokumenty, na ktére powoluje sie apelujacy zostaly zlozone w
Sadzie Okregowym juz po wydaniu wyroku, co czyni powyzszy zarzut bezprzedmiotowym. Przypomnieé¢ rowniez
nalezy, ze profesjonalny pelnomocnik reprezentujacy W. R., na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 r. tuz przed
jej zamknieciem, w obecno$ci ubezpieczonego, dwukrotnie zlozyl o§wiadczenie, ze nie wnosi o zaliczenie zadnego
dodatkowego okresu do ogoblnego stazu pracy.

Od samego poczatku procesu ubezpieczony byl poinformowany jakie warunki musi spelié, aby przyshugiwalo
mu prawo do emerytury. Organ rentowy zaréwno w decyzji, jak i w odpowiedzi na odwolanie wskazywal, ze
ubezpieczony nie wykazal 25-letniego stazu pracy na dzien 31 grudnia 1998 r. Ubezpieczony zostal pouczony przez Sad



o konieczno$ci wykazania tej kwestii za pomoca dowodéw (pouczenie o tredci art. 232 i 381 k.p.c. — k. 10 akt sprawy).
Nastepnie ubezpieczonemu przyznano pelnomocnika z urzedu, ktéry réwniez byl obowigzany do naprowadzenia
dowodow.

Zlozone po wydaniu wyroku wnioski o dopuszczenie kolejnych dowodéw uznaé¢ nalezy za sp6znione w $wietle
uregulowan art. 381 k.p.c. zgodnie, z ktérym Sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogla je powola¢ przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla péznie;j.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrze$nia 1998 r. wydanym w sprawie II UKN 183/98 wskazal, ze oddalenie
przez sad drugiej instancji wniosku o przeprowadzenie dowodu, ktoéry zostal zgloszony po raz pierwszy dopiero
w tym postepowaniu i bez wykazania, ze potrzeba jego powolania nie istniala juz w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, stanowi prawidlowe zastosowanie art. 381 k.p.c. i nie oznacza naruszenia prawa procesowego.

W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przepis art. 217 § 1 k.p.c. naklada na strony obowigzek
powolywania dowoddéw na poparcie swoich twierdzen do czasu zamkniecia rozprawy przez sadem pierwszej instancji.
Po6zniej, gdy spér przenosi sie przed sad drugiej instancji, sad ten moze dopusci¢ w zasadzie tylko takie dowody,
ktorych do tej pory strona nie mogla lub nie miala potrzeby powolywac (art. 381 k.p.c.).

Oczywista potrzeba powolania przez ubezpieczonego dowodu potwierdzajacego osiggniecie 25-letniego stazu pracy
istniala w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, bowiem to wlaénie w tym postepowaniu Sad ocenial
podstawowe przeslanki roszczenia. Wskazujac woéwcezas dowody w tej kwestii pelnomocnik ubezpieczonego na
rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2016 r. ztozyl opisane powyzej o§wiadczenia i stwierdzil, ze wiecej okres6w nie jest
w stanie wykazad.

Whbrew swemu interesowi procesowemu, ubezpieczony dopiero po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji oraz
w apelacji powotal calkiem nowe okoliczno$ci.

Podkre$lenia wymaga rowniez fakt, ze zgodnie z art. 316 k.p.c. sad wydajac wyrok bierze za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; dotyczy to zaréwno stanu faktycznego jak i stanu prawnego, a zasada ta
obowiazuje Sady obu instancji. Sad odwolawczy jest nie tylko sadem kontrolnym, ale i merytorycznym i ma obowiazek
braé pod uwage stan prawny obowiazujacy w chwili zamkniecia rozprawy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
lutego 2008 r., II CSK 153/05). W utrwalonym orzecznictwie sgdowym, przyjmuje sie, iz specyfika postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest to, ze sad ocenia legalno$¢ decyzji organu rentowego wedlug
stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania, a tylko w wyjatkowych przypadkach moze przyznaé $wiadczenie, jezeli
warunki je uzasadniajgce zostaly spelnione juz po wydaniu zaskarzonej decyzji (por. wyroki z dnia 10 marca 1998
r., I UKN 555/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 181 oraz z dnia 20 maja 2004 r., IT UK 395/03, OSNP 2005 Nr 3,
poz. 43). Ma to ten skutek, ze Sad ubezpieczen spolecznych rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego
bada prawidlowo$¢ i zgodno$é¢ z prawem tej decyzji, a zatem bierze pod uwage stan prawny obowigzujacy w dacie
jej wydania. W dniu wydania decyzji organ rentowy nie dysponowal dowodami, na ktére powoluje sie obecnie
ubezpieczony, abstrahujac od ich warto$ci procesowe;.

Sad Apelacyjny podziela rowniez rozwazania Sadu pierwszej instancji co do braku koniecznoS$ci rozwazenia kwestii
15-letniego stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych, podczas gdy nie wykazal on ogblnego stazu pracy.
Sad odwolawczy przyjmuje je za wlasne rezygnujac z ponownego ich przytaczania.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia czy ubezpieczony spelnil warunki uprawniajace
go do emerytury okreslonej trescia przepisow art. 184 w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej oraz § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W sprawie zatem nalezalo przesadzi¢ czy w dniu wejécia w Zycie przepisow
ustawy emerytalnej tj. 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat dla
mezczyzny a w przypadku pozytywnego dla ubezpieczonego rozstrzygniecia w tej kwestii ustalenie czy legitymuje sie
on 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.



Sad pierwszej instancji dla ustalenia pierwszej z tych okoliczno$ci przeprowadzil dowody w postaci zeznan
ubezpieczonego, a takze dowodu z akt ZUS oraz pism i dokumenté6w znajdujacych sie w aktach sprawy.

Wymaga podkre$lania, ze wymagania stawiane przez ustawodawce, ktore nalezy spelnic¢ celem uzyskania prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, nalezy interpretowac
SciSle. Emerytura przewidziana w art. 184 ustawy emerytalnej to $§wiadczenie szczegélne, gdyz przyznawane jest w
drodze odstepstwa od zasady zwiazanej z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Z tego powodu, wszystkie
przestanki warunkujace przyznanie tego $wiadczenia muszg by¢ wykladane w sposéb $cisty i precyzyjny.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.
SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek SSO (del.) Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



