Sygn. akt ITT AUa 206/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminiska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Szczecinie

sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 stycznia 2017 r. sygn. akt VI U 744/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od A. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. kwote 240 z (dwiescie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt IIT AUa 206/17

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. decyzja z 14.09.2016 r. odmoéwit A. C. prawa do odsetek.
Odwolanie od decyzji wnidst ubezpieczony domagajac sie przyznania odsetek.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 18 stycznia 2017
roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznat A. C. odsetki w kwocie 5.336, 51zl

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania prawne.

A.C.,ur.(...) pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne w 2011 r.; pobieral przez 182 dni, do 277.12.2012 r. zasilek chorobowy,
a nastepnie $wiadczenie rehabilitacyjne. Decyzja z 22.06.2012 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa
do renty. Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. 19.06.2013 r., sygn. akt VI U 805/12 uchylil powyzsza decyzje i sprawe
przekazal organowi do rozpoznania. Sad wskazal, ze z dokumentacji przedlozonej przez ubezpieczonego wynika, iz
po zlozeniu odwolania od decyzji przebyl zabieg operacyjny w zwiazku z jalowa martwica glowy koSci udowej lewe;j.
Nadto rozpoznano dokanalowa przepukline krazka L-5/S-1. W sprawie biegli wskazywali na niezdolno$¢ do pracy
wskutek zabiegu operacyjnego w lipcu 2012 r. Po ponownym rozpoznaniu sprawy decyzja z 20.09.2013 r. organ
ponownie odmoéwil prawa do renty. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z 20 maja 2016 r., VI U 1350/13
zmienil decyzje i przyznal prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 25.10.2013 (od dnia kolejnego
po okresie pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego) do 3.08.2016. Sad wskazal na rozpoznanie przewleklego zespotu
boblowego z objawami korzonkowymi i ubytkowymi, stan po protezoplastyce obu stawoéw biodrowych w 2011 r.
i 2012 r., wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne wymagajace oszczednego trybu Zzycia, dajace
przeciwwskazania do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej w trybie cigglym, pracy kierowcy zawodowego. Sad 1
instancji ustalil, Ze w toku postepowania w sprawie VI U 1350/13 ubezpieczony zlozyl nowa dokumentacje medyczna:
historie choroby ze Szpitala (...), wynik badania TK kregostupa z 2014 r., karte informacyjna i skierowanie z 2015 r.,
karte informacyjna z pobytu w Klinice neurochirurgii w 2015 r. Odsetki od niewyplaconego w terminie $wiadczenia
rentowego za okres od 25.10.2013r. do 3.08.2016 r. wynosza 5336, 51 zl.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie jako podstawe wskazujac art. 85 ust.1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U.2015.748; dalej jako ustawa). Wskazal, ze poniewaz decyzja z 2012 r.
zostala uchylona z uwagi na nowe okolicznosci, a w postepowaniu VI U 1350/13 ubezpieczony nie zlozyt dokumentacji
medycznej, ktéora wskazywalby na pogorszenie stanu zdrowia w toku postepowania, to zaistnial blad organu
rentowego. Natomiast okoliczno$¢, ze biegly neurochirurg nie uznal niezdolnosci do pracy nie przesadzala o braku
niezdolnoéci, skoro pozostali biegli takg niezdolnoé¢ stwierdzili. Na niezdolnoéc¢ do pracy, cho¢ powstalg po lipcu 2012
r. wskazywali juz biegli ortopeda i neurolog w postepowaniu VI U 805/12. Nowa dokumentacja zaoferowana w sprawie
VI U 1350/13 wskazuje jedynie na dalsze leczenie schorzen juz weze$niej rozpoznanych i leczonych. Biegli orzekajacy w
sprawie VI U 1350/13 dysponujac praktycznie taka sama dokumentacja medyczna jak pracownicy organu, stwierdzili
niezdolno$¢ do pracy. Stan ubezpieczonego nie ulegl pogorszeniu po zakonczeniu postepowania w sprawie VI U
805/12. Okoliczno$¢, ze $wiadczenie przyznano od dnia przypadajacego po wydaniu decyzji rowniez jest bez znaczenia,
skoro wcze$niej ubezpieczony pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne, a powodem odmowy prawa do renty nie bylo
pobieranie §wiadczenia rehabilitacyjnego (niezdolno$¢ do pracy uprawniajaca do tego $wiadczenia). Sad Okregowy
wskazal, ze ostatnia okolicznoécig niezbedna do wydania decyzji bylo orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy, ktory zarzucil orzeczeniu sprzeczno$éc ustalen Sadu z treécig
zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é¢ za opdznienie
w przyznaniu i wyplaceniu ubezpieczonemu §wiadczenia rentowego z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, a w
konsekwencji, ze ubezpieczonemu naleza sie z tego tytulu odsetki. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania. W uzasadnieniu podniosl, ze organ rentowy w piSmie z 21.11.2016 r. zawar} wniosek o przeprowadzenie
dowodu m.in. z opinii uzupekniajacej bieglych z zakresu neurologii, ortopedii oraz medycyny pracy celem wskazania,
czy biegli dysponowali tym samym materialem dowodowym, co zgromadzony w aktach organu rentowego, czy tez
pojawila sie nowa dokumentacja dopiero w takcie postepowania odwolawczego; czy ewentualna nowa dokumentacja
miala wplyw na orzeczenie przez nich niezdolnosci do pracy, a ponadto czy brak nowej dokumentacji spowodowalby
odmienne orzeczenie bieglych. Apelujacy podniosl, ze nie dysponowal wynikiem badania rezonansem magnetycznym
7 9.05.2014 r. skierowaniem do neurochirurga na zabieg operacyjny oraz karta leczenia szpitalnego, w tym zabiegu
operacyjnego w maju 2015 r.



Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela zarzuty skarzacego, ze okoliczno$ci faktyczne przedmiotowej sprawy przemawiaja przeciwko
uznaniu, ze organ ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w
przedmiocie przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Przypomnie¢ nalezy, ze w mySl art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887) jezeli organ - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo umoéw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany
do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoS$ci. Przestanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek
jest zatem opo6Znienie tego organu w ustaleniu prawa do $§wiadczenia pienieznego lub wyplaty tego $wiadczenia.

Stosownie do tresci art. 118 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
(t.j.: Dz. U. z 2016 1. poz. 887 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia
jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, z
uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Zgodnie za$ z ust. 1a ww. przepisu w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub
jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzieni wyja$nienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzienh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy,
wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnos¢ organu rentowego.

Sad Apelacyjny odnoszac sie do stanu faktycznego niniejszej sprawy zwraca uwage, ze przez wyjasnienie ostatniej
niezbednej okoliczno$ci trzeba rozumieé¢ wyjasnienie ostatniej okolicznoS$ci koniecznej do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Wyja$nienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie
czynnoS$ci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowoddéw i ich ocene. Zawarte w art.
85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych okresSlenie nie ustalil prawa do §wiadczenia oznacza zar6wno
niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia,
mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok SN z 15.10.2010 r., III UK 20/10, LEX nr 694242; wyrok
SA we Wroclawiu z 19.01.2012 1., III AUa 1549/11, LEX nr 1124837).

Dokonujac w sprawie analizy materialu dowodowego, przy uwzglednieniu powyzszych rozwazan Sad Apelacyjny
uznal, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji w przedmiocie przyznania A. C. prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego organ rentowy na etapie postepowania administracyjnego nie mial mozliwosci dokonania ustalen
pozwalajacych na przyznanie spornego Swiadczenia, bowiem dopiero przeprowadzenie postepowania dowodowego
przed Sadem Okregowym, polaczonego z zasiegnieciem opinii bieglych neurochirurga, neurologa, ortopedy, lekarza
medycyny pracy, posiadajacych wiadomosci specjalne pozwolilo stwierdzié, ze wnioskodawca byl uprawniony do
zadanego $wiadczenia. Istotny jest rowniez fakt, ze organ rentowy pierwsza odmowna decyzje wydal 22 czerwca
2012 r. W wyniku rozpoznania odwolania od tej decyzji Sad Okregowy uchylil decyzje i przekazal sprawe organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania wskazujac, ze z ze zlozonej przez ubezpieczonego dokumentacji lekarskiej
wynika, Ze po zlozeniu odwolania przebyl zabieg operacyjny w zwigzku z jalowa martwica glowy koéci udowej lewej
oraz rozpoznano dokanalowa przepukline krazka L5/ S-1. Decyzja z 20 wrze$nia 2013 r. organ rentowy ponownie
odmowil ubezpieczonemu przyznania $wiadczenia. Sad Okregowy wskazal jednak, ze u ubezpieczonego rozpoznano
przewlekly zespol bolowy z objawami korzonkowymi i ubytkowymi, stan po protezoplastyce obu stawdw biodrowych
W 2011 i 2012 r., istnieja wielopoziomowe zmiany zwyrodnieniowo-dyskopatyczne. Nadto w toku postepowania o
przyznanie $§wiadczenia ubezpieczony zlozyl nowa dokumentacje medyczng w postaci historii choroby ze Szpitala(...),
wyniku badania TK kregostupa z 2014 r., karty informacyjnej i skierowania z 2015 r., karty informacyjnej z pobytu
w Klinice neurochirurgii w 2015 r. W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze niewatpliwie stanowia nowe okolicznoS$ci



w stosunku do pierwszej decyzji odmownej z 22.06.2012r., co jest o tyle istotne, ze po uchyleniu przez sad decyzji
z 22 czerwca, stan sprawy wrocil do punktu wyj$ciowego, ktory stanowil wniosek ubezpieczonego o przyznanie
renty. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wydawane w sprawie opinie nie byly jednomyslne i jednoznaczne co do oceny
zaistnienia przestanki niezdolnoéci do pracy, w szczegdlnosSci daty powstania niezdolno$ci. Opinie byly uzupeliane w
zwigzku z zarzutami organu rentowego. Biegla medycyny pracy w opinii z 1.09.2015 r. wskazala, ze zgadza sie z trescia
opinii neurologa i ortopedy z 30.01.2015 r. Opinie sporzadzila na potrzeby postepowania IV U 358/14. Wynika z niej,
ze ubezpieczony po 4.08.2014 r. byl czesciowo niezdolny do pracy na okres roku. Nadto z opinii bieglych chirurga
i neurologa z 22.03.2016 r. wynika, ze niezdolno$¢ do pracy od lutego 2012 r. do sierpnia 2014 r. wystepowala z
powodu dwdch réznych symboli chorobowych. Numery schorzen po 23.10.2013 r. byly inne. Do tego czasu wynikaly
ze schorzen bioder M16, za$ pozniej ze schorzen kregostupa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny stwierdzil, Zze sprawa o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy A. C.
byla zawila i ostateczne ustalenie spornej przeslanki nastgpilo wskutek obszernego postepowania dowodowego
przeprowadzonego w postepowaniu sadowym. W sprawie biegli specjaliSci wydali szereg opinii, ktére byly
kilkukrotnie uzupelniane, a i tak nie doszlo do ujednolicenia wnioskéw bieglych. Rowniez ubezpieczony, jako
strona postepowania szeroko realizowal swoja inicjatywe dowodowa. W toku procesu do akt sprawy zlozyl nowa
dokumentacje medyczng, ktora biegli uwzgledniali przy wydawaniu opinii uzupeliajacych, a ktoérej nie mogl
uwzgledni¢ organ z tej prostej przyczyny, ze zostala sporzadzona juz po wydaniu spornej decyzji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze oznacza, ze opOznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia nie bylo
spowodowane okoliczno$ciami, za ktére odpowiada organ rentowy, np. bledna interpretacja przepis6w, zaniechaniem
podjecia okreSlonych dzialan z urzedu czy tez blednym orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej
ZUS w sprawie niezdolnoSci do pracy. Organ rentowy w postepowaniu administracyjnym podjal wszystkie czynnosci
zgodnie z obowigzujacymi go przepisami i ostatecznie nalezne §wiadczenie wyplacil w zakre§lonym terminie liczonym
od ustalenia ostatniej okolicznoSci, tj. otrzymania prawomocnego wyroku.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za uzasadniona, na mocy
art. 386 § 1k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i orzekajac co do istoty sprawy oddalil odwolanie. O kosztach postepowania
Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji (art. 108 § 1 k.p.c.).
Do celowych kosztow postepowania nalezy miedzy innymi koszt ustanowienia zastepstwa procesowego, w stawkach
przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).
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