Sygn. akt ITIT AUa 207/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 r. w Szczecinie

sprawy W. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 stycznia 2017 r. sygn. akt VI U 567/16

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek del. SSO Gabriela Horodnicka
-Stelmaszczuk

Sygn. akt I AUa 207/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. N. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 1.08.2016
roku, znak: (...), odmawiajgcej mu prawa do wyplaty odsetek od nieterminowo wyplaconego $§wiadczenia zasagdzonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14.06.2016 roku.

Organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. wniost o oddalenie odwolania. Wskazal, ze wyrokiem
z dnia 31.03.2016 roku (VI U 897/13) Sad Okregowy w Gorzowie WIkp. oddalit odwotanie ubezpieczonego do
decyzji z dn. 24.04.2013 roku, za$ wyrokiem z dn. 14.06.2016 roku Sad Apelacyjny w Szczecinie zmienil wyrok Sadu
Okregowego i poprzedzajaca go decyzje i przyznal W. N. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od



1.01.2013 roku do 31.12.2016 roku. Odpis tego wyroku wplynal do organu rentowego w dniu 5.07.2016 roku. Realizujac
to orzeczenie ZUS decyzja z dn. 27.07.2016 roku ustalil uprawnienia wnioskodawcy do renty za okres od 1.01.2013
roku do 31.12.2016 roku i dokonal wyréwnania w wyplacie §wiadczenia za okres od 1.01.2013 roku do 31.08.2016 roku
w dniu 3.08.2016 roku. Prawomocny wyrok wplynal do ZUS w dniu 5.07.2016 roku, a wyptaty wyréwnania dokonano
w dniu 3.08.2016 roku, a zatem z zachowaniem terminu, co powoduje, iz skarzagcemu nie naleza sie odsetki.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 1 sierpnia 2016
roku znak (...)w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz
ubezpieczonego W. N. kwote 9818,74 (slownie: dziewieé¢ tysiecy osiemset osiemnascie zlotych 74/100) tytulem
ustawowych odsetek od niewyplaconego w terminie §wiadczenia rentowego.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony W. N. urodzil sie (...). Posiada wyksztalcenie Srednie, ukonczyl Technikum (...) Po ukonczeniu
technikum pracowat w (...) na stanowisku inspektora plantacyjnego, p6zniej na stacji paliw jako jej kierownik,
nastepnie jako kierownik motelu, sprzedawca, agent celny. Prowadzil takze bar gastronomiczny. W okresie od
1.04.2012 roku do 31.12.2012 roku otrzymywal rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W dniu 14.12.2012
r. zlozyl w ZUS wniosek o dalsza wyplate renty. Komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 11.01.2013 r. ustalila, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. W oparciu o to orzeczenie pozwany decyzja z dnia 18.01.2013 r. odmowil
przyznania ubezpieczonemu przyznania prawa do renty. Ubezpieczony zlozyl odwolanie. Wowczas przewodniczacy
Komisji Lekarskich ZUS uznal, ze w sprawie wystapily nowe okoliczno$ci i nakazal przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia. Po ponownym badaniu komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 17.04.2013 r. Komisja ustalila, ze
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Decyzja z dnia 24.04.2013 r. pozwany odmoéwil ubezpieczonemu przyznania
prawa do renty. Ubezpieczony w dniu 24.05.2013 r. zlozyl odwolanie. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. wyrokiem z
dnia 31.03.2015 roku w sprawie VI U 897/13 oddalil odwolanie od decyzji z dn. 24.04.2013 roku. Sad Apelacyjny w
Szczecinie wyrokiem z dnia 14.06.2016 roku w sprawie III AUa 464/15 zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje ZUS i przyznal W. N. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 1.01.2013 roku do 31.12.2016
roku. W dniu 5.07.2016 roku do organu rentowego wplynal odpis prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego. W
dniu 18.07.2016 roku ubezpieczony wystapil do pozwanego z wnioskiem o wyplate odsetek. Pozwany decyzja z dnia
27.07.2016 roku ustalil wnioskodawcy uprawnienia do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy na wskazany
okres tj. od 1.01.2013 roku do 31.12.2016 roku i dokonal wyréwnania w wyplacie Swiadczenia rentowego za okres od
1.01.2013 roku do 31.08.2016 roku w dniu 3.08.2016 roku. Decyzja z dnia 1.08.2016 roku ZUS odméwil skarzacemu
prawa do wyplaty odsetek. Ubezpieczony odwolatl sie od tej decyzji.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe o prawo do odsetek, dopuscit dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych: L. K. i
J. D., na okoliczno$¢ ustalenia czy Komisja Lekarska ZUS uznajac w dniu 17.04.2013 roku, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy dysponowala pelna dokumentacja $wiadczaca o dalszej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego
i jakie to byly zaswiadczenia lekarskie; czy w trakcie procesu zostaly zlozone nowe za$wiadczenia lekarskie, ktore
przesadzily o ocenie dalszej niezdolnoSci do pracy ubezpieczonego (nowe okolicznoéci) i jakie to byly dokumenty; czy
Komisja Lekarska ZUS wydajac orzeczenie nie uwzglednila okolicznoéci $wiadczacych o dalszej niezdolnosci do pracy
skarzacego i jakie to byly okolicznosci.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz biegli sadowi: lekarz urolog L. K. i lekarz onkolog J. D. ustalili, ze Komisja
Lekarska ZUS orzekajac w dniu 17.04.2013 roku brak niezdolno$ci do pracy odwolujacego dysponowala ta sama co
biegli dokumentacja medyczna. Dokumentacja ta to karty informacyjne leczenia szpitalnego na oddziale radioterapii,
zaSwiadczenia lekarskie o stanie zdrowia odwolujacego z dn. 4.12.2012 roku wystawione przez lekarza (...) w P.,
opinia konsultanta — chirurga ZUS z dn. 12.03.2013 roku. W trakcie postepowania sgdowego, w tym réwniez
apelacyjnego, nie sktadano dokumentacji medycznej ani za§wiadczen lekarskich, ktore mialyby istotny wplyw przy
orzekaniu niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego. Komisja Lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 17.04.2013 roku nie



uwzglednila stopnia zaawansowania miejscowego choroby nowotworowej gruczolu krokowego i zwigzanego tym
ryzyka nawrotu miejscowego lub odlegtego, nasilenia odleglych objaw6w ubocznych przebytej radioterapii na funkcje
czynno$ciowa pecherza moczowego i calego organizmu oraz wymogi profilaktyki ewentualnego nawrotu leczonej
choroby nowotworowe;j.

Sad meriti ustalil rowniez, ze ubezpieczonemu W. N. przysluguje prawo do odsetek ustawowych od niewyplaconego
w terminie $wiadczenia rentowego w kwocie 9 818,74 zl.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za uzasadnione podnoszac, ze zgodnie z treScig art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963) - jezeli
Zaklad, w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych, nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek od tego Swiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaktad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Oznacza to, ze tylko w jednym przypadku ZUS jest obowigzany do wyplaty
odsetek w wysokoSci okreslonej przepisami prawa cywilnego. Ma to miejsce wowczas gdy w nastepstwie okolicznoSci,
za ktoére ponosi odpowiedzialno$é, nie dokona $wiadczen w terminach okre$lonych przepisami dotyczacymi ich
przyznawania i wyplacania.

Sad pierwszej instancji powolal sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1995 roku w sprawie III UZP
28/94, w ktorej stwierdzono, ze blad w prawie ubezpieczen spolecznych oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢ opinii,
niezaleznie od tego czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu, czy tez rezultatem
niewlaéciwych dzialan prawodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji niejednoznaczno$ci
stanowionych przepiséw. Natomiast w wyroku z dnia 9 marca 2001 roku w sprawie II UKN 402/00 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze przez okre$lenie "nie ustalil prawa do $wiadczenia" uzyte w art. 38 ust. 1 ustawy o organizacji i
finansowaniu ubezpieczen spolecznych uzasadniajace zadanie odsetek, oznacza zaréwno niewydanie w terminie
decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania Swiadczenia mimo spelnienia
warunkéw do jego uzyskania.

W ocenie Sadu meriti, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo ponad wszelka
watpliwo$¢, ze organ rentowy popelnil blad bedacy przyczyna wydania decyzji ustalajacej brak podstaw do przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, i w efekcie powodujacy op6znienie w przyznaniu $wiadczenia.
Odmienna niz bieglych sadowych ocena stanu zdrowia i zdolno$ci do pracy ubezpieczonego w zwiazku chorobg
i nieuznanie jej przez czlonkéw Komisji Lekarskiej ZUS za przyczyne niezdolnoSci do pracy — jest bledem — co
ewidentnie wynika z opinii bieglych.

Sad Okregowy, po przeanalizowaniu opinii bieglych i zawartej w niej argumentacji w pelni podzielil stanowisko
bieglych, ktorzy w sposéb jasny i niebudzacy zadnych watpliwosci przedstawili powody swoich twierdzen. Zarzuty
organu rentowego skierowane przeciwko wnioskom plynacym z opinii bieglych pozbawione sa merytorycznego
uzasadnienia i stanowig, zdaniem tego Sadu, jedynie polemike z prawidlowa ocena zgromadzonego materiatu
dowodowego. W sprawie nie zachodzily okoliczno$ci przemawiajace za dopuszczeniem dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglych sadowych, albowiem okoliczno$ci sporne w sprawie zostaly juz wyjasnione. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 2 lipca 2009 roku wydanym w sprawie I UK 37/09 czytamy: ,,sad nie musi przeprowadzi¢ dowodu zgloszonego
przez strone, jezeli uzna, ze okolicznoSci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 k.p.c.).”

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza
bowiem, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy. Sad nie
jest obowiazany dopuéci¢ dowodu z opinii kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zloZzona opinia nie jest korzystna
dla strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73, Lex nr 7404). Zadanie takie jest
bezpodstawne jezeli Sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego



orzekania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 r., IT UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz.
869). W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku II CR 817/73, niepublikowany),
a taka sytuacja, zdaniem Sgdu meriti, w niniejszej sprawie nie wystepuje. Odmienne stanowisko oznaczaloby, bowiem
przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowd6d z kolejnej opinii bieglych, by sie upewnic, czy biegli nie byliby jednak takiego
zdania, jak strona.

Sad Okregowy nadmienil, ze potrzeba uzupelnienia opinii przez bieglych powinna wynikac z okolicznosci sprawy,
a nie z samego niezadowolenia strony z opinii dotychczas zlozonej. Sam fakt, ze biegli wydali opinie niezgodna
z oczekiwaniem strony pozwanej, nie stanowi podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii uzupeliajacej. Opinia
bieglych podlega swobodnej ocenie dowodoéw, przy ocenie ktorej sad zobligowany jest stosowac kryteria szczego6lne,
ktbére stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania wyrazonego w niej
stanowiska. W taki tez sposéb Sad pierwszej instancji ocenil przedlozong do sprawy opinie, uwazajac ja za w pelni
wiarygodna.

Sad meriti podkreslil, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 roku w
sprawie P 11/07 (Lex 316047) ,w sytuacji kiedy op6znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane
okolicznoSciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia
okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie
niezdolno$ci do pracy) termin z art. 118 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych bedzie
liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien by} ustali¢ prawo do $wiadczenia.”

Zdaniem Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz pozwany dopuscil
sie bledu polegajacego na dokonaniu przez czlonkdéw Komisji lekarskiej ZUS nieprawidlowej oceny stanu zdrowia
skarzacego i jego zdolnosci do pracy. Opinie bieglych wydana w niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji ocenil
jako dowod wartoSciowy, stanowigcy podstawe ustalen faktycznych. Opinia ta stanowi miarodajne zr6dlo wiadomo$ci
specjalnych w procesie. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci w sprawie, ktére podwazalby rzetelnoé¢ sporzadzonej
opinii przez bieglych. Argumentacja bieglych jest w ocenie tego Sadu przekonujaca. Opinia jest rdbwniez obiektywna
albowiem biegli nie mieli zadnego interesu w tym by poczynié ustalenia odmiennie od faktycznych.

Ostatnia okoliczno$cig niezbedng do wydania decyzji bylo zdaniem Sgdu meriti, orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS
z dnia 17.04.2013 roku. Majac zatem na uwadze wskazany w art. 118 ustawy emerytalnej 30 dniowy termin, organ
rentowy powinien byl wyda¢ decyzje najp6zniej w dniu 18.05.2013 roku. Natomiast z § 2 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegdlowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w
ustalaniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U nr 12, poz.104) wynika, ze odsetki wyplaca sie
za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego
w przepisach okreSlajacych zasady przyznawania i wyplacania tych §wiadczen, do dnia wyplaty $wiadczen. Ustep
kolejny dodatkowo wskazuje, iz okres opdznienia w ustalaniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie liczy sie od dnia
nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji, a okres op6znienia w wyplaceniu $wiadczenn okresowych
liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnoSci. Skoro zatem organ rentowy w terminach
przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych nie wyplacit
naleznego §wiadczenia, to na podstawie art. 85 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych konieczne okazalo sie
zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego odsetek w wysoko$ci okre§lonej w tym przepisie. W zwigzku
z tym termin aktualizacji odsetek nastapil 18 czerwca 2013 roku, natomiast zakonczyt sie w dniu 3.08.2016 roku.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
zasadzil od organu rentowego na rzecz W. N. odsetki ustawowe od niewyplaconego w terminie §wiadczenia rentowego
za okres od 18.06.2013 roku do 3.08.2016 roku w kwocie 9 818,74 zl.



7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w calosci i zarzucajac mu sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materiatu przez przyjecie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo
do odsetek od niewyplaconego w terminie §wiadczenia rentowego w kwocie 9.818,74 zl, wskutek uznania, ze pozwany
organ rentowy decyzja z dnia 24.04.2013 r. nieslusznie odmoéwil ubezpieczonemu prawa renty z tytulu czedciowej
niezdolnoéci do pracy, gdyz w sposéb nieprawidlowy ocenil stan zdrowia ubezpieczonego, ustalajac brak niezdolnoéci
ubezpieczonego do pracy.

Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku w calosci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu wskazal, iz w niniejszej sprawie nie zostalo jednoznacznie udowodnione, ze blad w ocenie stanu
zdrowia ubezpieczonego zostal popeliony przez organ rentowy - KL ZUS. Biegli powolani w sprawie dotyczacej
przyznania ubezpieczonemu $§wiadczenia rentowego z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy nie wyjasnili bowiem
czy stanowisko KL ZUS mieScilo sie czy tez nie w granicach dopuszczalnego bledu interpretacyjnego. Apelujacy
podkreslil, Ze opinie nie byly jednoznaczne, w konsekwencji dzialanie organu, wlasciwie KL ZUS mie$ci sie w granicach
bledu interpretacyjnego, co zostalo potwierdzone w opiniach bieglych powolanych na etapie sprawy przed Sadem
pierwszej instancji. Biegli stwierdzili bowiem, ze ubezpieczony nie jest zdolny do ciezkiej pracy fizycznej, dzwigania
ciezaréw, do pracy rolnika, ale jest zdolny do pracy w warunkach biurowych, pomieszczeniach, do prowadzenia
dzialalnoSci przy zatrudnieniu pracownikow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Analiza zarzutéw zawartych w apelacji oraz
dotychczasowego postepowania doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, ze okolicznoScia sporna pozostawato
ustalenie, czy odmowa przyznania ubezpieczonemu prawa do renty nastgpila wskutek bledu organu rentowego, co
powodowaloby obowigzek zaplaty odsetek.

Stosownie do tresci art. 85 ust. 1 ustawy systemowej, jezeli ZUS - w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen
zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia
lub nie wyplacil tego Swiadczenia jest zobowigzany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysoko$ci odsetek
ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to sytuacji gdy op6znienie jest nastepstwem
okolicznosci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nastapilo opdznienie ZUS w wyplacie renty za okres wskazany przez Sad
pierwszej instancji. Decyzja z dnia 24 kwietnia 2013 r. okazala sie bledng, co potwierdzone zostalo w postepowaniu
przed Sadem Apelacyjnym w sprawie o sygn. akt III AUa 464/15. Przy czym, w ocenie Sadu odwolawczego,
odmowa przyznania prawa do dalszego Swiadczenia ubezpieczonemu byla spowodowana okoliczno$ciami zaleznymi
od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Organ rentowy blednie ocenil bowiem stan zdrowia W. N. i kwestie jego
zdolnoéci do pracy — co jednoznacznie i kategorycznie stwierdzili biegli sadowi lekarze specjalisci z zakresu onkologii,
ktorzy wydawali opinie w sprawie dotyczacej odwolania ubezpieczonego od wyzej wspomnianej decyzji. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, organ rentowy mial mozliwo$¢é w ustawowym terminie 30 dni, liczac od orzeczenia Komisji Lekarskiej
ZUS wydac prawidlowa decyzje w sprawie, co jednakze z jego winy nie nastapilo.

Powyzsze wnioski wynikaja z analizy caloksztaltu okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy oraz przede wszystkim z
charakteru sprawy III AUa 464/15. Przyczyng bowiem dla ktérej ubezpieczony uzyskala prawo do zadanego
$wiadczenia dopiero w nastepstwie prawomocnego wyroku sgdowego, byly wbrew twierdzeniom organu rentowego,
nie nowe dowody czy tez nowe okolicznoéci, do ktérych organ rentowy nie moglby sie wezesniej ustosunkowac, a
jedynie odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacej sie dokonana przez lekarzy. Zaznaczy¢ nalezy, ze zaréwno lekarz
orzecznik, jak i komisja lekarska ZUS, dysponowali pelng dokumentacja medyczna pozwalajaca na prawidlowa ocene



stanu zdrowia ubezpieczonego, a zatem mogli oni wydac orzeczenia zgodne z faktycznym stanem zdrowia W. N., o
czym zresztga $wiadczy opinia wydana w niniejszej sprawie i prawidlowo oceniona przez Sad Okregowy.

Nie sposo6b zarazem podzieli¢ argumentacji apelujacego w przedmiocie rozbiezno$ci w wyjasnieniach ubezpieczonego
przed bieglymi oraz przed Komisja Lekarska. Zaréwno opiniujacy biegli, jak i weczesniej lekarz orzecznik oraz Komisja
Lekarska dysponowali dokladnie tym samym materialem dotyczacym stanu zdrowia ubezpieczonego, co oznacza, ze
ewentualne rozbieznoSci wynika¢ mogly jedynie z nie do$é¢ precyzyjnego wywiadu zebranego w toku postepowania
przed organem rentowym.

Podkreslié trzeba, ze kazdy lekarz orzecznik ZUS, jak i komisja lekarska ZUS dysponuja bardzo szerokim wachlarzem
narzedzi dajacych im mozliwosé prawidlowego ustalenia - czy i w jakim stopniu ubezpieczony jest niezdolny do
pracy. Nieprawidlowe dzialanie tych organéw, wyrazajace sie w nietrafnym orzeczeniu o zdolnosSci do pracy jest
okoliczno$cig, za ktorg ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ skutkujaca koniecznoécia wyplaty odsetek, skoro jedynie z tej
przyczyny doszlo do opdZznienia w przyznaniu §wiadczenia.

Reasumujge, Sad Apelacyjny uznal, ze Sad pierwszej instancji dokonal trafnych ustalen faktycznych w granicach
swobodnej oceny dowoddéw i wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnione wnioski, ktore staly sie podstawa do wydania
orzeczenia, a takze wskazal w pisemnych motywach wyroku jaki stan faktyczny stat sie podstawg jego rozstrzygniecia i
podal na jakich dowodach oparl sie przy jego ustalaniu. Sad odwolawczy podzielil zar6wno ustalenia faktyczne - w tym
ustalenia dotyczace daty poczatkowej oraz konicowej istnienia obowigzku zaplaty odsetek - jak i rozwazania prawne
Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania w tej czeSci uzasadnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
niezasadng.

SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek del. SSO Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



