Sygn. akt ITT AUa 210/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Szczecinie

sprawy S. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o odsetki

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 stycznia 2017 r. sygn. akt VI U 478/16

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

Sygn. akt ITII AUa 210/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. W. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 16 czerwca
2016 r., odmawiajacej mu prawa do wyplaty odsetek od nieterminowo wyplaconego $wiadczenia zasadzonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie III AUa 214/15.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 16 czerwca 2016
r., znak (...) w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz



ubezpieczonego S. W. kwote 5.424,14 zl tytulem ustawowych odsetek od niewyplaconej w terminie renty z tytulu
wypadku w przy pracy.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony S. W., ur. (...), w dniu 20 czerwca 1994 r. ulegl wypadkowi w pracy.

W dniu 13 listopada 2011 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 20 czerwca 1994 r. Orzeczeniem z dnia 15 grudnia 2011 r. lekarz
orzecznik ZUS uznal ubezpieczonego za zdolnego do pracy. Na skutek zlozonego przez ubezpieczonego sprzeciwu od
tego orzeczenia zostal on wezwany ponownie na badanie przez komisje lekarska ZUS. Po przeprowadzeniu badania i
po zapoznaniu sie zdokumentacja medyczna ubezpieczonego komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 29 lutego 2012
r. uznala, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia od czasu ustania §wiadczen
rehabilitacyjnych do 31 lipca 2012 r., oraz ze nie jest niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 20
czerwcea 1994 r. W oparciu o to orzeczenie pozwany decyzja z dnia 29 marca 2012 r. ustalil prawo do renty z tytulu
czesSciowej niezdolnosci do pracy z ogblnego stanu zdrowia, poczawszy od dnia 6 stycznia 2012 r. do 31 lipca 2012 .
Ubezpieczony odwolal sie od tej decyzji w dniu 26 kwietnia 2012 r. do Sadu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Gorzowie Wielkopolskim. Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad Okregowy zmienil zaskarzong
decyzje ZUS z dnia 23 marca 2012 r. i przyznal S. W. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, poczawszy od dnia 6 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. Wyrokiem z dnia
21 kwietnia 2016 r. Sad Apelacyjny w sprawie III AUa 214/15 oddalil apelacje organu rentowego. W dniu 16 maja
2016 r. odpis prawomocnego wyroku wplynal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Pozwany decyzja z dnia 1 czerwca
2016 r. ustalil wnioskodawcey prawo do renty, zgodnie z prawomocnym wyrokiem, i dokonal wyréwnania w wyplacie
$wiadczenia rentowego za okres od 6 stycznia 2012 r. do 31 maja 2016 r. Wnioskami z dnia 9 czerwca 2016 1. i z dnia
15 czerwca 2016 r. ubezpieczony domagal sie wyplaty odsetek od nieterminowo wyplaconego $§wiadczenia rentowego.
Decyzja z dnia 16 czerwca 2016 r. ZUS odméwil skarzacemu prawa do wyplaty odsetek. Ubezpieczony odwolat sie od
tej decyzji.

W toku niniejszego postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy: neurolog M. D. i ortopedy F. P., na
okoliczno$¢ ustalenia, czy Komisja Lekarska ZUS, uznajac w dniu 29 lutego 2012 r., Ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, dysponowata pelna dokumentacja $wiadczaca o dalszej niezdolnos$ci do
pracy ubezpieczonego i jakie to byly zaswiadczenia lekarskie; czy w trakcie procesu zostaly ztlozone nowe zaswiadczenia
lekarskie, ktore przesadzalyby o ocenie dalszej niezdolnoéci do pracy (nowe okolicznoéci) i jakie to byly dokumenty;
czy Komisja Lekarska ZUS, wydajac to orzeczenie, nie uwzglednila okolicznoS$ci $wiadczacych o dalszej niezdolnosci
do pracy w zwigzku z wypadkiem skarzacego i jakie to bylty okolicznoSci.

Biegli sadowi ustalili, ze Komisja Lekarska ZUS, orzekajac w dniu 29 lutego 2012 r., iz ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, dysponowata pelng dokumentacja medyczng. Skladane
za$ w toku procesu sadowego nowe zaswiadczenia lekarskie oraz wystapienie nowych zdarzen, nie decydowaly o
dalszej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem. Komisja Lekarska ZUS, wydajac orzeczenie, nie uwzglednila
aktualnego stanu klinicznego — stanu funkcjonalnego stawu kolanowego oraz nie powiazala istniejacych zmian
zwyrodnieniowych kolana z przebytym wypadkiem, ktory spowodowal niestabilno$¢ i ostatecznie wtérne zmiany
zwyrodnieniowe wymagajace zalozenia endoprotezy. Mimo, iz w opinii, ktéra wydali w dniu 10 wrzeénia 2014 r.
odniedli sie do radiogramu stawu kolanowego z dnia 21 maja 2012 r., wskazujacego na mozliwo$¢ obluzowania
elementu piszczelowego protezy kolana, radiogram ten nie decydowal o koncowych wnioskach opinii. Wynik ten
jedynie podkreslil i uwiarygodnil zglaszane wcze$niej dolegliwosci, a te w oparciu o badanie kliniczne i caly wywiad
chorobowy, byly zbagatelizowane przez lekarza orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS, co spowodowalo wydanie
blednej decyzji.

Ubezpieczonemu S. W. przysluguje prawo do odsetek ustawowych od niewyplaconego w terminie $wiadczenia
rentowego, w kwocie 5.424,14 zk.



Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego, wskazujac na tre$c art. art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 963), Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji stwierdzil, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo ponad wszelka
watpliwo$c, ze organ rentowy popelnit blad bedacy przyczyna wydania decyzji ustalajacej brak podstaw do przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i w efekcie powodujacy op6Znienie w przyznaniu $§wiadczenia. Odmienna
niz bieglych sadowych ocena stanu zdrowia i nieuznanie jej przez cztlonkéw Komisji Lekarskiej ZUS za przyczyne
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy jest bledem, co ewidentnie wynika z opinii bieglych.

Sad Okregowy, po przeanalizowaniu opinii bieglych i zawartej w niej argumentacji, w pelni podzielil stanowisko
bieglych, ktorzy w sposob jasny i nie budzacy zadnych watpliwosci przedstawili powody swoich twierdzen. Zarzuty
organu rentowego skierowane przeciwko wnioskom plynacym z opinii bieglych pozbawione sa merytorycznego
uzasadnienia i stanowia jedynie polemike z prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego. W sprawie
nie zachodzily okolicznosci przemawiajace za dopuszczeniem dowodu z uzupelniajacej opinii bieglych sadowych,
albowiem okolicznoS$ci sporne w sprawie zostaly juz wyjasnione. W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009
r. wydanym w sprawie I UK 37/09 czytamy: ,sad nie musi przeprowadzi¢ dowodu zgloszonego przez strone, jezeli
uzna, ze okolicznos$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione (art. 217 § 2 k.p.c.).” Granice obowiazku prowadzenia
przez sad postepowania dowodowego wyznacza bowiem, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy dostatecznie
wyjaéniono sporne okoliczno$ci sprawy. Sad nie jest obowigzany dopusci¢ dowodu z opinii kolejnych bieglych w
kazdym wypadku, gdy zloZona opinia nie jest korzystna dla strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974
r., II CR 817/73, Lex nr 7404). Zadanie takie jest bezpodstawne jezeli Sad uzyskat od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1999 r.,
IT UKN 96/99, OSNAPUS 2000, nr 23, poz. 869). W $wietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu
z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do
sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okolicznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 1974 roku II CR 817/73, niepublikowany), a taka sytuacja w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu orzekajacego,
nie wystepuje. Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z kolejnej opinii
bieglych, by sie upewni¢, czy biegli nie byliby jednak takiego zdania, jak strona. Potrzeba uzupekienia opinii przez
bieglych powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony

z opinii dotychczas zlozonej. Sam fakt, ze biegli wydali opinie niezgodna z oczekiwaniem strony pozwanej, nie stanowi
podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej. Opinia bieglych podlega swobodnej ocenie dowodéw, przy
ocenie ktorej sad zobligowany jest stosowaé kryteria szczegolne, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania wyrazonego w niej stanowiska. W taki tez spos6b Sad ocenil przedtozona do
sprawy opinie, uwazajac ja za w pelni wiarygodna.

Dalej Sad orzekajacy wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w
sprawie P 11/07 (Lex 316047) ,w sytuacji kiedy op6Znienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia bylo spowodowane
okolicznoSciami, za ktére odpowiada organ rentowy (np. bledna interpretacja przepiséw, zaniechanie podjecia
okre$lonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie
niezdolno$ci do pracy) termin z art. 118 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych bedzie liczony od dnia, w ktérym organ rentowy, gdyby dzialal
prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do Swiadczenia.”

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, iz pozwany dopuscil
sie bledu polegajacego na dokonaniu przez czlonkéw Komisji Lekarskiej ZUS nieprawidlowej oceny stanu zdrowia
skarzacego. Opinie bieglych wydana w niniejszej sprawie Sad ocenit jako dowod warto$ciowy, stanowiacy podstawe
ustalen faktycznych. Opinia ta stanowi miarodajne Zrédlo wiadomosci specjalnych



w procesie. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci w sprawie, ktore podwazalby rzetelno$¢ sporzadzonej opinii przez
bieglych. Argumentacja bieglych jest w ocenie Sadu Okregowego przekonujaca. Opinia jest rOwniez obiektywna,
albowiem biegli nie mieli Zadnego interesu w tym, by poczyni¢ ustalenia odmienne od faktycznych.

Nadto Sad I instancji zwazyl, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada
kontradyktoryjnosci, i tak zgodnie z art. 6 k.c. obowiazek dowodzenia powolywanych przez strone okolicznoSci
koresponduje z wyrazong w art. 232 k.p.c. zasada inicjatywy procesowej stron. Zdaniem Sadu, ubezpieczony z tego
obowiazku sie wywigzal. Biegli sadowi w spos6b jednoznaczny wskazali na ewidentny blad Komisji Lekarskiej ZUS.
Skoro organ rentowy w dacie wydawania decyzji mial mozliwo$¢ ustalenia w sposoéb prawidlowy stanu faktycznego
na podstawie dowodow, ktorymi wowcezas dysponowal, to ubezpieczonemu nalezne sg odsetki od niewyplaconego

w terminie §wiadczenia rentowego. Od dnia 6 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2016 r. ubezpieczony pobieral rente
z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia. Ostatecznie naby} on jednak prawo do renty od
dnia 6 stycznia 2012 r. nie

z ogblnego stanu zdrowia, lecz w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Tym samym, nalezne skarzacemu odsetki
ustawowe wyliczy¢ nalezalo od réznicy pomiedzy otrzymywanym $wiadczeniem rentowym z ogélnego stanu zdrowia,
a S$wiadczeniem z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, ktére wyniosto ostatecznie 5.424,14
zk.

Ostatnia okoliczno$cig niezbedng do wydania decyzji byto zdaniem Sadu Okregowego orzeczenie Komisji Lekarskiej
ZUS z dnia 29 lutego 2012 r. Majac zatem na uwadze wskazany w art. 118 ustawy emerytalnej 30-dniowy termin, organ
rentowy powinien byl wydaé decyzje najpozniej w dniu 30 marca 2012 r. Natomiast z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegélowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w
ustalaniu lub wyplacie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz.U. nr 12, poz. 104) wynika, ze odsetki wyplaca sie za
okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w
przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania tych $wiadczen, do dnia wyplaty Swiadczen. Ustep kolejny
dodatkowo wskazuje, iz okres op6znienia w ustalaniu prawa do $wiadczen i ich wyplacie liczy sie od dnia nastepujgcego
po uplywie terminu na wydanie decyzji, a okres op6znienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia
nastepujacego po ustalonym terminie ich platno$ci. Skoro organ rentowy w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $éwiadczen pienieznych nie wyplacil naleznego §wiadczenia, to na
podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych konieczne okazalo sie zasadzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego odsetek w wysokos$ci okre§lonej w tym przepisie. Termin wyplaty §wiadczenia
przypada na 15-go kazdego miesigca. W niniejszej sprawie byl to dzien 15 kwietnia 2012 r. Z uwagi jednak, iz dniem
tym byla niedziela (dziefi ustawowo wolny od pracy), termin aktualizacji odsetek nastgpil dnia 17 kwietnia 2012 r.
(dzien nastepny przypadajacy bezposrednio po dniu bedgcym ostatecznym terminem platnoéci), natomiast zakonczyt
sie dnia 14 czerwca 2016 r.

Strony ostatecznie zgodzily sie z wyliczeniem dokonanym przez organ rentowy. Wobec tego, Sad orzekajacy rowniez
nie mial do niego zastrzezen.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje w ten
sposob, ze zasadzil od organu rentowego na rzecz S. W. odsetki ustawowe od niewyplaconego w terminie §wiadczenia
rentowego w kwocie 5 424,14 zl.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w calo$ci nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil
wyrokowi:

1) blad w ustaleniu stanu faktycznego sprawy przez przyjecie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do odsetek za
okres od 17 kwietnia 2012 r., zwazywszy na okoliczno$¢, ze ostatnig okolicznos$cia niezbedna do wydania decyzji byto
orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 29 lutego 2012 1.,



2) naruszenie prawa materialnego wskutek niewlaéciwego zastosowania art. 118 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) i przyjecie, ze wskutek
blednego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS o stanie zdrowia ubezpieczonego organ rentowy pozostawal w zwloce z
ustaleniem prawa do renty od dnia 30 marca 2012 r.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane wyroku w caloéci i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze wyrok oparty zostal na blednej analizie calosci dokumentacji medycznej,
orzeczniczej, zwlaszcza sadowej przez bieglych sadowych, w ktorej nie uwzglednili oni bezspornych faktéw i
zbagatelizowali ich znaczenie dowodowe, ktére mialo miejsce juz po wydaniu orzeczenia przez Komisje Lekarska
ZUS, tj. pojawienie sie obluzowania elementu udowego endoprotezy uwidocznione w rtg z dnia 21 maja 2012 r.
Mimo zbagatelizowania tego faktu, szczegdblnie przez bieglego ortopede, dalsze odlegle konsekwencje tego badania
podkres$laja jednoznacznie jego istotne znaczenie medyczne, a nawet orzecznicze: wykonanie zabiegu operacyjnego
w dniu 16 sierpnia 2012 r.; uznanie przez III zespot bieglych tego wyniku jako powiklanie przebytego wypadku przy
pracy z 1994 r. a w konsekwencji jako uzasadnienie kontynuacji niezdolno$ci w zwigzku z tym wypadkiem w opinii z
dnia 10 wrzeénia 2014 r. Biegli wyraZnie podkreslili te dwa fakty jako wazne w opinii gléwnej, lecz zmienili podejScie
pierwotne. Apelujacy zwrocil uwage, ze gdyby nie bylo wykonane badanie rtg w maju 2012 r. to nie odbylby sie zabieg
operacyjny naprawczy a biegli sadowi nie mieliby obiektywnego potwierdzenia zwigzku skarg bélowych, juz po ocenie
Komisji Lekarskiej ZUS, z wypadkiem. Do momentu oceny przez lekarzy ZUS wszyscy biegli sadowi nie widzieli
zwiazku dolegliwosci z przebytym wypadkiem. Dolegliwoéci te nie roznily sie w sposob istotny od tych zglaszanych
obecnie. Zdaniem skarzacego, jedyna rbéznica w ocenie nie byl fakt niezdolno$ci do pracy, bo ona istniala, ale jej
zwigzek

z odleglym wypadkiem przy pracy, ktoremu wcze$niej zaprzeczyli wszyscy biegli sadowi na przestrzeni kilku lat.
Nalezalo udowodni¢ ten zwigzek faktem bezspornym

i obiektywnym. Takim faktem biegli dysponowali od maja 2012 r., ale nie dysponowala Komisja Lekarska ZUS ani
tym bardziej ortopeda ZUS.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie, nadto o nadanie wyrokowi Sadu I instancji klauzuli
natychmiastowej wykonalno$ci, wydanie wyroku, postanowienia pod nieobecno$§¢ stron, zasadzenie od strony
pozwanej od kwoty glownej, tj. 5.429,14 zl biegnacych odsetek do dnia zaplaty oraz obciazenie strony pozwanej
wszelkimi kosztami procesowymi.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu I instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wla$ciwie przeprowadzit
postepowanie dowodowe oraz dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji
prawidlowo ustalajac stan faktyczny sprawy. Sad odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu I instancji,
rezygnujac jednoczesnie z ich ponownego szczegblowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5
listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

W niniejszej sprawie okoliczno$cig sporng pozostawalo ustalenie, czy odmowa przyznania ubezpieczonemu S. W.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy nastapila wskutek bledu organu
rentowego, ktory, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, rodzi po stronie tego organu obowiazek zaplaty odsetek
ustawowych od niewyplaconego w terminie §wiadczenia.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778), jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do



wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie
wyplacit tego $§wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
$wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Przeslanka powstania po stronie organu rentowego obowigzku wyplaty odsetek jest zatem op6Znienie w ustaleniu
prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spotecznego lub wyplaty tego Swiadczenia, i to opdznienie, ktore
nastapilo z przyczyn lezacych po stronie organu rentowego. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad,
ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okre§lenie: ,nie ustalil prawa do $wiadczenia” oznacza zar6wno niewydanie
w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo
spelnienia warunkow do jego uzyskania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r, I UKN 402/00, OSNAPiUS
2002/20/501). W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy, odmawiajac przyznania
Swiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do §wiadczenia pienieznego
z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie
naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu, zmieniajagcym decyzje organu rentowego
i przyznajacym prawo do tego $wiadczenia. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za
opbzZnienie, jezeli w postepowaniu odwolawcezym sad stwierdzi, ze w dacie wydania decyzji odmownej organ rentowy
winien byt ustali¢ prawo do wnioskowanego $wiadczenia, bowiem przedstawione przez ubezpieczonego dowody byly
wystarczajace do stwierdzenia istnienia przestanek warunkujacych przyznanie takiego prawa.

W tym zakresie nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze odpowiedzialno$¢ organu rentowego wystepuje w przypadku
popehienia bledu orzeczniczego przez gremia lekarskie, za ktore Zaklad odpowiada w postepowaniu przedsagdowym,
w szczegblnodci zas w sytuacji, jaka miala miejsce w przedmiotowej sprawie, gdy juz na tym etapie postepowania
zostala zgromadzona cala dokumentacja lekarska ubezpieczonego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2012 r., III UK 110/11, LEX nr 1227452, czy wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 kwietnia
2016 r., III AUa 1164/15, LEX nr 20 39690). Podkre$li¢ nalezy, ze kazdy lekarz orzecznik, jak i Komisja Lekarska
ZUS dysponuja bardzo szerokim wachlarzem narzedzi dajacych im mozliwo$¢ prawidlowego ustalenia, czy i w jakim
stopniu, a takze w zwigzku z jakim schorzeniem ubezpieczony stal sie osobg niezdolng do pracy. Nieprawidlowe
dzialanie tej komisji, wyrazajace sie w nietrafnym orzeczeniu o zdolnoSci do pracy jest okoliczno$cia, za ktéra ZUS
ponosi odpowiedzialno$é skutkujaca koniecznoS$cia wyplaty odsetek, skoro jedynie

z tej przyczyny doszlo do opdznienia w przyznaniu §wiadczenia w naleznej ubezpieczonemu wysoko$ci.

Nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie nastgpila zwloka ZUS w przyznaniu ubezpieczonemu prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy za okres od 6 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2016 r.
Orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 29 lutego 2012 r. okazalo sie bledne, co potwierdzone zostalo jednoznacznie
w postepowaniu przed Sagdem Okregowym. Organ rentowy blednie ocenil bowiem stan zdrowia badanego i kwestie
jego zdolnosci do pracy — potwierdzili to biegli sadowi, neurolog M. D. i ortopeda F. P., ktorzy

w swojej opinii stwierdzili, ze Komisja Lekarska ZUS, orzekajac w dniu 29 lutego 2012 r., iz ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, dysponowala pelng dokumentacja medyczng. Skladane zas
w toku procesu sadowego nowe zaswiadczenia lekarskie oraz wystgpienie nowych zdarzen, nie decydowaly o dalszej
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem. Zdaniem bieglych, Komisja Lekarska ZUS, wydajac orzeczenie, nie
uwzglednila aktualnego stanu klinicznego — stanu funkcjonalnego stawu kolanowego oraz nie powigzala istniejacych
zmian zwyrodnieniowych kolana z przebytym wypadkiem, ktéry spowodowal niestabilnosé

i ostatecznie wtérne zmiany zwyrodnieniowe wymagajace zalozenia endoprotezy. Nadto biegli dodatkowo wyjasnili,
ze mimo, iz w opinii, ktérg wydali w dniu 10 wrze$nia 2014 r. odniedli sie do radiogramu stawu kolanowego z
dnia 21 maja 2012 r., wskazujacego na mozliwo$¢ obluzowania elementu piszczelowego protezy kolana, radiogram
ten nie decydowal o koicowych wnioskach opinii. Wynik ten jedynie podkreslil i uwiarygodnil zglaszane wcze$niej
dolegliwo$ci, a te w oparciu o badanie kliniczne i caly wywiad chorobowy, byly zbagatelizowane przez lekarza
orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS, co spowodowalo wydanie blednej decyzji.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego z powyzszego wynika wprost, ze uprzednia odmowa przyznania $§wiadczenia byla
spowodowana okoliczno$ciami zaleznymi od Zakladu. Przyczyna, dla ktérej ubezpieczony uzyskal prawo do zadanego
Swiadczenia dopiero

w nastepstwie wydania wyroku sagdowego, byly nie nowe dowody, nowe okolicznoéci, do ktérych organ rentowy nie
moéglby sie wezesniej ustosunkowac, a jedynie odmienna ocena stanu zdrowia odwolujacego sie dokonana przez
lekarzy ZUS i bieglych sadowych.

W niniejszej sprawie nastapila zatem zwloka organu rentowego w przyznaniu prawa do $§wiadczenia oraz w wyplacie
ubezpieczonemu renty z tytutu niezdolnoéci do pracy

w zwiazku z wypadkiem przy pracy za okres od 6 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2016 r. Decyzja organu rentowego z
dnia 29 marca 2012 r. okazala sie nieprawidlowa, co potwierdzone zostalo w postepowaniu toczacym sie przed Sadem
Okregowym

w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie o sygn. akt VI U 478/16.

Reasumujgc, Sad Odwolawczy uznal, ze Sad I instancji dokonal trafnych ustalen faktycznych w granicach swobodnej
oceny dowodoéw, o ktorej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., wyprowadzajac nastepnie z poczynionych w sprawie ustalen
nalezycie uzasadniony wniosek, iz ubezpieczonemu S. W. przystuguja odsetki ustawowe od niewyplaconego w
terminie $§wiadczenia rentowego, w kwocie wyliczonej przez organ rentowy, tj. 5.424,14 zk.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu rentowego jako
niezasadng.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka



