Sygn. akt I AUa 211/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Szczecinie

sprawy D. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przywrocenie renty

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 18 stycznia 2017 r. sygn. akt VI U 204/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. VI
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

SSA Anna Polak SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko
Sygn. akt ITII AUa 211/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. decyzja z 29 stycznia 2015 roku odmoéwil przyznania D. N. prawa do
renty na dalszy okres, poniewaz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 23.01.2015 r. uznano, ze ubezpieczona nie jest
niezdolna do pracy.

Odwotlanie od decyzji wniosta ubezpieczona domagajac sie prawa do renty.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 18 stycznia 2017
r. zmienil zaskarzona decyzje i przywroécil D. N. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 1.01.2015
r.do 28.02.2018 .

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania prawne.

D. N, ur. (...) pobierala rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy od 2013 roku do 31.12.2014 r. Ubezpieczona
ukonczyta szkote podstawowa i dwuletni kurs kroju i szycia, pracowala, jako szwaczka, kaletnik, przez krotki
okres pracowala jako pracownik gospodarczy i zajmowala sie sprzataniem w banku. Sad I instancji stwierdzil, ze
ubezpieczonej rozpoznano zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze lewego stawu barkowego ze znacznym ograniczeniem
funkeji obreczy barkowej ze zwapnieniami okolostawowymi, zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze i dyskopatyczne
kregostupa z przewleklym zespolem boélowym, stan po operacyjnym leczeniu gruczolaka przysadki moézgowej,
stan po zlamaniu wyrostka rylcowatego ko$ci promieniowej i podstawy pierwszej koSci $réodstopia lewego w
2011 roku, rozlegle zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze i dyskopatyczne kregoslupa na wszystkich poziomach
CTH i L-S z przewleklym zespolem bdlowym, stan po przebytej jalowej martwicy trzonéw kregéw TH11, TH12,
zmiany zwyrodnieniowe stawow wielomiejscowe, astme oskrzelowa przewlekly cze$ciowo kontrolowana wydolng
w okresie wydolno$ci oddechowej, stan po operacji gruczolaka przysadki, wole guzkowe obojetne. Z ustalenn Sadu
Okregowego wynika, ze schorzenia ortopedyczne i neurologiczne powoduja cze$ciowa niezdolnos¢ do pracy dalsza
na okres do konca lutego 2008 roku. Badana w stopniu znacznym ma zaburzona funkcje narzadu ruchu, wymaga
intensywnego leczenia ortopedycznego oraz rehabilitacji, ograniczenie ruchomosci barku lewego z ograniczeniem
funkeji konczyny gornej lewej powoduje niezdolno$é do pracy. Leczenie schorzenia tego typu jest dlugotrwale,
a rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy niepewne. Zglaszana astma oskrzelowa jest cze$ciowo kontrolowana
lekami, brak jest zmian osluchowych w badaniu przedmiotowym $wiadczacych o obturacji drég oddechowych,
natlenienie krwi jest prawidlowe, w badaniach spirometrycznych nie stwierdzono zaburzen wentylacji, nie wymaga
leczenia sterydami systemowymi, nebulizacji lub hospitalizacji z powodu zaostrzenia astmy oskrzelowej, tym
samym schorzenia pulmonologiczne nie ograniczaja zdolnosci do pracy. Ubezpieczona nie otrzymuje zadnych lekow
endokrynologicznych, potwierdza to prawidlowy stan endokrynologiczny, w badaniu klinicznym nie stwierdza sie
istotnych odchylen od normy, badania rezonansu magnetycznego przysadki nie wykazuja cech odrostu guza, tym
samym roéwniez z przyczyn endokrynologicznych brak jest podstaw do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy powolal tre$¢ przepiséw art. 102 ust. 1, art. 107, art. 12 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Sad I instancji uznal wiarygodno$¢ opinii bieglych. Rozwazyl, ze
biegli rozpoznali schorzenia wystepujace u ubezpieczonej i ocenili ich wplyw na zdolnoéé do pracy odpowiadajacej
kwalifikacjom ubezpieczonej, oparli sie na dokumentacji medycznej zawartej w aktach organu rentowego, aktach
sprawy, w wywiadach uzyskanych od skarzacej oraz na bezpo$rednim badaniu, opinie sporzadzili w sposéb jasny,
konkretny, sp6jny. W ocenie Sadu Okregowego nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci w sprawie, ktére podwazalyby
rzetelno$é sporzadzonych opinii przez bieglych. Sad Okregowy ocenil, ze zastrzezenia organu rentowego do opinii
bieglych w czesci byly niemerytoryczne, natomiast w czesci, w ktorej wskazuja na potrzebe uzupekienia opinii Sad
dopuscil dowdd z opinii uzupekniajacej, w ktorej biegli podtrzymali swoje stanowisko uzasadniajac je dodatkowo.

Apelacje od wyroku wywiod} organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisOw prawa procesowego, w szczegolnosci

art. 227 k.p.c., art. 228 § 1i 2 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 231 k.p.c., art. 233 k.p.c., art. 286 k.p.c. i art. 477" k.p.c.
oraz przepisOw prawa materialnego, tj. art. 12 i 13 w zwiazku z art. 107 (poprzez bledng wykladnie i niezastosowanie)
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez: - blad w
ustaleniach przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na uznaniu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy ubezpieczonej,
ktoéra trwala od 1 stycznia 2015 r.; - dowolng, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego;
- stwierdzenie, Ze ubezpieczona utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Apelujacy
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu apelujacy wskazal miedzy innymi, ze biegli sadowi w swojej opinii nie wyrazili kategorycznie i
jednoznacznie stanowiska, ze niezdolno$¢ do pracy istniala podczas oceny orzeczniczej KL ZUS, a nawet od stycznia
2015 r. Uznali, ze stan funkcjonalny ukladu ruchu w tamtym czasie mogt wskazywa¢é na brak niezdolnosci, za§ w dniu
badania przez lekarzy wskazywal zdecydowanie na jej istnienie. W sytuacji, w ktorej Sad Okregowy uznat niezdolnoéc
do pracy, ktéra mogla ewentualnie powstaé w trakcie postepowania przed sadem I instancji, winien zastosowac art.

477" 84 k.p.c. W ocenie apelujacego Sad I instancji tym samym dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych, uznajac
ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy od 1 styczna 2015 roku. Zdaniem organu rentowego ewentualne
uposledzenie organizmu ubezpieczonej umozliwia jej podjecie innej pracy fizyczne;j.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja organu rentowego jest zasadna.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zarzutéw apelacyjnych, doprowadzila
Sad Apelacyjny do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest nieprawidlowy. Sad Okregowy nie dokonal bowiem ustalen
faktycznych i nie wyprowadzil z nich nalezycie uzasadnionych wnioskéw, ktére moglyby staé sie podstawa do
rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu w drugiej instancji. Sad Apelacyjny wskazuje, ze nie zostaly w ogdle
wyjaénione wszystkie istotne okoliczno$ci sprawy w granicach swobodnej sedziowskiej oceny dowodbw, co wynika
z faktu, Zze uzasadnienie Sadu Okregowego nie spelnia wymogéw procedury cywilnej w zakresie wyznaczonym
trescia art. 328 8§1 k.p.c., w szczegblnosci w zakresie ustalen sadu stanowigcych podstawe oceny prawnej. Brak
jednoznacznych ustalen co do przestanki niezdolnosSci do pracy wyklucza bowiem mozliwo$é oceny prawidlowosci
subsumpcji. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 listopada 2015 r. (sygn. akt III CSK 237/16, Lex nr
1943218) wygloszone uzasadnienie wyroku musi by¢ zgodne z przyjetymi normami jezykowymi oraz odpowiadaé
podstawowym wymaganiom formalnym stawianym aktom sagdowym. Ustawodawca akcentowal, ze uzasadnienie
wygloszone musi odpowiadaé wszystkim wymaganiom przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c. Takze transkrypcja
uzasadnienia wygloszonego, sporzadzona na podstawie art. 387 § 2 k.p.c., powinna spelniaé¢ wszystkie wymagania
urzedowego dokumentu pisemnego, rowniez w zakresie poprawnosci jezykowej oraz powszechnie przyjetych zasad
typografii. W przeciwnym razie akt uzasadnienia - dokument transkrypcyjny - staje sie nieczytelny albo bardzo
trudno czytelny, niezrozumiaty, a w niektorych wypadkach moze narazaé¢ na uszczerbek powage sadéw i wymiaru
sprawiedliwoéci. Podkre§lenia wymaga, ze rola uzasadnienia sadu pierwszej instancji nie ogranicza sie jedynie
do przekonania stron co do stuszno$ci stanowiska sadu i zgodnoS$ci orzeczenia z prawem, ale takze ma na celu
umozliwienie przeprowadzenia kontroli instancyjnej. Uzasadnienie wyroku spekia funkcje porzadkujgca, obligujac
sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego oraz jego subsumcji do normy prawa materialnego, w
nastepstwie czego dochodzi do przyznania stronie prawa podmiotowego skonkretyzowanego w sentencji wyroku.
Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny by¢ spojne, tworzac logiczng cato$c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w analizowanej sprawie uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spelnia ww. wymogow.
Po pierwsze, zapis uzasadnienia jest w duzej czeSci nieczytelny, a to uniemozliwia pelne odczytanie motywow
rozstrzygniecia. Jakkolwiek Sad Okregowy przywolal tresé art. 102, 107 i art. 12 ustawy o rentach i emeryturach,
to nie ustalil w dostatecznym zakresie okoliczno$ci zwigzanych z niezdolno$cia ubezpieczonej do pracy. Po drugie,
w czeéci rozwazajacej Sad odnotowal stwierdzenia lekarzy, ktérych potraktowat jako bieglych sadowych wydajacych
opinie na okoliczno$¢ niezdolnoéci ubezpieczonej do pracy, chociaz w tej kwestii istniejac powazne watpliwosci co
do miarodajno$ci dowodu. Rzecza Sadu jest analiza kazdego dowodu pod katem celowo$ci i wiarygodno$ci, tak by
dowd6d mogt stanowié¢ podstawe ustalenia faktu uzytecznego prawnie. Sad I instancji zaniechal wskazania na jakiej
podstawie uznal, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy od 1 stycznia 2015r. Zadna bowiem z opinii, ktére w ocenie
Sadu I instancji stanowily podstawe rozstrzygniecia, nie pozwalala na tego rodzaju ustalenie. Z zebranych w sprawie
opinii wynika jedynie, ze ubezpieczona jest czeSciowo niezdolna do pracy po 2014 r. Natomiast opinie uzupelniajgce
wskazuja, ze istniejaca, co najmniej od 2013 r. destrukcja obreczy barkowej i stawdéw kregostlupa ma charakter
postepujacy, za$ nieleczona bedzie prowadzié¢ do dalszych ograniczen funkcjonalnych. Ponadto, opinie wskazywaty,
ze doszlo do istotnego pogorszenia zdrowia ubezpieczonej podczas postepowania sagdowego. Sad Okregowy nie
wzial pod uwage tych watpliwosci, chociaz organ rentowy akcentowal konieczno$é wyjaénienia, czy moglo doj$¢ do
istotnego pogorszenia w stanie zdrowia podczas postepowania sgdowego, co skutkowaloby skierowaniem sprawy do



ponownej oceny orzeczniczej ZUS lub stwierdzenia innej daty powstania niezdolnoSci. Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze
Sad Okregowy w ogole nie odniost sie do wplywu stanu zdrowia ubezpieczonej na zdolnosé do zatrudnienia zgodnego
z poziomem kwalifikacji ubezpieczone;j.

Niezaleznie od ww. uchybief, zastrzezenia Sgdu Apelacyjnego budzi czynno$é procesowa Sadu Okregowego
polegajaca na przeprowadzenia dowodu z opinii lekarzy specjalistow uznanych za bieglych w sprawie. Zgodnie z art.
278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskoéw stron co do liczby
bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii; § 2. Sad orzekajacy moze
pozostawi¢ prawo wyboru bieglego sedziemu wyznaczonemu lub sagdowi wezwanemu. Natomiast w mysl art. 282 §
1 k.p.c. biegly sklada przed rozpoczeciem czynnoéci przyrzeczenie w nastepujacym brzmieniu: ,,Swiadomy znaczenia
mych stow i odpowiedzialnoSci przed prawem przyrzekam uroczyscie, ze powierzone mi obowigzki biegltego wykonam
z cala sumiennoscia i bezstronno$cia"; § 2. Poza tym do przyrzeczenia bieglych stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace przyrzeczenia §wiadkéw. W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 269 § 1 k.p.c. $wiadek sklada
przyrzeczenie, powtarzajac za sedzia lub odczytujac na glos tekst przyrzeczenia, przy czym wszyscy - z wyjatkiem
sedziow — stoja; § 2. Niemi i glusi skladajg przyrzeczenie przez podpisanie jego tekstu lub przy pomocy bieglego.

Nie budzi watpliwosci, ze biegly sadowy moze by¢ powolany przez sad z listy stalych bieglych sadowych, prowadzonej
przez prezesa sadu okregowego, ale tez ad hoc sposrod innych bezstronnych oséb posiadajacych, w ocenie
Sadu szczegdlne kwalifikacje. W tym drugim przypadku obowigzek zlozenia przyrzeczenia przez bieglego nabiera
szczegblnego waloru, stanowi bowiem dodatkowa gwarancje bezstronnosci, rzetelno$é i sumienno$¢ w dzialaniu
bieglego. Sad Najwyzszy w wyroku z 2015.11.25, IT CSK 872/14 wyrazil poglad: Zgodnie z art. 283 § 2 KPC jedynie
staly biegly sadowy, ktory przy objeciu stanowiska sklada przyrzecznie, w poszczegolnych sprawach powoluje sie na
nie. Ze wzgledu na jednoznaczna tre$¢ art. 282 § 11 art. 283 § 2 KPC oraz cel i znaczenie przyrzeczenia bieglego takze
wtedy, gdy bieglym ad hoc zostaje ustanowiony staly biegly sadowy, pelniacy jednak te funkcje w innej dziedzinie
wiedzy specjalnej, nalezy odebra¢ od niego przyrzeczenie. Nie ma bowiem dostatecznych podstaw do liberalizacji
tego obowiazku i wyodrebniania réznych sytuacji procesowych zwiazanych ustanawianiem biegltego ad hoc. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu przywolanego orzeczenia stwierdzil, ze w wypadku ustanawiania w sprawie bieglego ad
hoc, sad zasiegajacy opinii bieglego ma obowiagzek przeprowadzenia odpowiedniego postepowania majacego na celu
zbadanie teoretycznych i praktycznych wiadomosci specjalnych tego bieglego w okreslonej dziedzinie. Obwiazek ten
w przypadku ustanowienie stalego bieglego sadowego spoczywa bowiem na prezesie sagdu. Sad Najwyzszy odwolal
sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 6 maja 1983 r., IV KR 74/83, OSNKW 1983, nr 12, poz. 102). Sad Apelacyjny
przy tym zauwaza, ze osoby powolane jako biegli ad hoc, ktére nie sa wpisane na liste stalych bieglych sadowych,
nie moga by¢ przypadkowe. Biegly sadowy na gruncie prawa cywilnego jest bowiem instytucja procedury cywilnej o
okre§lonych przymiotach merytorycznych podlegajacych ocenie Sadu, o ile Sad decyduje sie powolaé w charakterze
bieglego osobe spoza listy stalych bieglych sadowych. W kontekscie przywolanych przepiséw nie budzi tez watpliwosci,
ze wyboru bieglego dokonuje wylacznie sad i nie moze scedowac tej kompetencji na inny podmiot, wlagnie zwazywszy
na obowigzek weryfikacji osoby powolywanej na bieglego ad hoc. W tej czynno$ci nikt nie moze wyreczy¢ Sadu,
jak tez Sad nie moze przenie$¢ swojej kompetencji na inne podmioty, w szczego6lnoSci podmioty gospodarcze
prawa handlowego. Tym bardziej wiec inny podmiot nie moze odebra¢ od bieglego ad hoc przyrzeczenia. Zatem
poza dokonaniem stosownej weryfikacji wiadomosci i do§wiadczenia osoby, ktéra ma podjaé czynnosci bieglego,
obowiazkiem sadu jest odebranie od biegltego ad hoc przyrzeczenia. Z treSci ww. przepisow wynika, ze do przyrzeczenia
bieglych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace przyrzeczenia $wiadkow, zas te stanowia, ze Swiadek sklada
przyrzeczenie, powtarzajac za sedzia lub odczytujac na glos tekst przyrzeczenia. Tego rodzaju regulacja zdaje sie
nakazywaé¢ sadowi osobiste odebranie przyrzeczenia od bieglego ad hoc, co jest zrozumiale zwazywszy na wage
podejmowanych czynnos$ci. Niemniej wg pogladéw doktryny ustawodawca nie okresla, w jakiej formie powinno
byt zlozone przyrzeczenie, w zwigzku z tym dopuszczalne jest zlozenie przyrzeczenia w formie pisemnej, ustnej
do protokotu, a takze w formie elektronicznej (patrz: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz red. dr hab.
Kinga Flaga-Gieruszynska, prof. dr hab. Jacek Golaczynski, dr Aleksandra Klich, Karolina Ziemianin; Rok wydania:
2017; Wydawnictwo: C.H.Beck; Wydanie: 1). Sad Apelacyjny uznaje dopuszczalno$¢ tego pogladu, a tym samym
dopuszczalno$¢ uznania dowolnej formy przyrzeczenia bieglego ad hoc zwazywszy, ze tego rodzaju praktyka stuzy



poprawie sprawnoéci postepowania. WatpliwoSci interpretacyjnych nie budzi rowniez regula, ze procesowy obowiazek
zlozenia przyrzeczenia aktualizuje sie w momencie poprzedzajacym rozpoczecie czynnosci, tj. po wezwaniu bieglego
do sporzadzenia opinii. Przepisy ustawy procesowej nie przewidujg mozliwos$ci ztozenia przyrzeczenia po zakonczeniu
czynnosci bieglego. Wskazani komentatorzy uznaja jednak, ze zlozenie przez bieglego przyrzeczenia dopiero po
zlozeniu opinii na piSmie, ale przed zakonczeniem czynnoSci bieglego w danej sprawie, nie pozbawia tej opinii wartosci
dowodowej, i Sad Apelacyjny akceptuje te wyktadnie.

W rozpoznawanej sprawie wskazane wymogi proceduralne nie zostaly dopelnione. W sprawie opinie lgcznie
sporzadzilo czterech lekarzy specjalistow, jednakze tylko dwoch lekarzy specjalistow wydalo w sprawie opinie, ktore
moga stanowi¢ dowod w rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego zwazywszy, ze byly to osoby wpisane
na liste stalych bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu medycyny. Z akt sprawy wynika, Ze co do pozostalych
dwoch oséb Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglych specjalistow z zakresu medycyny a nastepnie wystat akta
sprawy do spdélki prawa handlowego, zajmujacej sie zarobkowo wydawaniem opinii, celem wyznaczenia bieglych ad
hoc i sporzadzenia opinii. Akta sprawy wrocily z opinig dwoch lekarzy specjalistow. Z akt sprawy nie wynika, by Sad
przeprowadzil procedure weryfikacji bieglych ad hoc, a tym bardziej by przed wydaniem opinii odebral od biegtych
przyrzeczenie. Sposob przeprowadzenia tego dowodu ewidentnie uchybia ww. przepisom procedury cywilnej i nie daje
zadnej gwarancji bezstronnosci i rzetelnoSci sporzadzonych opinii. Z akt wynika, ze to prezes sp6iki prawa handlowego
wyznaczyl bieglych ad hoc i odebral od nich przyrzeczenie, ktére zalaczono do opinii. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze
podpisanie tekstu przyrzeczenia zostalo sprowadzone do formalnosci, a tym samym waga procesowa przyrzeczenia
zostala zbagatelizowana; nie mozna tez stwierdzic, czy lekarze podejmujacy sie sporzadzenia opinii uczynili to ze
SwiadomoScia istotnej rangi procesowej wykonywanej czynnoSci zwazywszy, ze nie wiadomo kiedy podpisali tekst
przyrzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przedstawione wady dotyczace ustanowienia bieglych ad hoc, ktérzy wydali watpliwa
opinie, dyskwalifikuja jej przydatno$éc do rozstrzygniecia sprawy. Sad I instancji zatem nie poprowadzit postepowania
dowodowego w wymaganym zakresie, w konsekwencji nie ustalil wszystkich istotnych faktow dla rozpoznania sprawy
i wydal wyrok z naruszeniem prawa materialnego art. 57 i art. 58 ustawy o emeryturach i rentach. Rzecza Sadu I
instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie, zatem przeprowadzenie miarodajnego dowodu z opinii biegltych
na okoliczno$¢ zdolnosci ubezpieczonej do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, w tym daty powstania
niezdolno$ci, co pozwoli na dokonanie istotnych ustalen i zastosowanie prawa materialnego.

W rezultacie przedstawionej oceny prawnej, w szczegolnosci wobec uznania, ze postepowanie dowodowe wymaga
ponowienia w calo$ci, poniewaz orzeczenie Sadu Okregowego, z uwagi na uchybienia w zakresie art. 328 §1 k.p.c.
nie poddaje sie kontroli merytorycznej, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp.
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