Sygn. akt ITT AUa 219/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSA Barbara Bialecka (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2018 r. w Szczecinie

sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 stycznia 2017 r. sygn. akt VI U 561/15

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odméwil B. K. prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych orzeczeniem z dnia 20 maja 2015 r. uznala, iz ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie jej prawa do $wiadczenia
rentowego. Ubezpieczona podniosla, ze jej stan zdrowia nie ulegl poprawie w poréwnaniu do stanu jej zdrowia
bedacego podstawa przyznawania jej renty w poprzednich latach. Wskazala, ze jest pod stalg kontrola reumatologa,
dermatologa, diabetologa, kardiologa i pulmonologa.

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania w caloSci, podtrzymujac argumentacje wskazana w zaskarzonej decyzji.



Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznal ubezpieczonej B. K. prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy na okres od 1 kwietnia 2015 r. do 31 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy ustalil, ze B. K. urodzila sie (...) W czasie swojej aktywnoSci zawodowej pracowala na stanowiskach:
dr6znik przejazdowy (w latach 1977-1988) oraz listonosz (w latach 1989-2004).

W okresie od dnia 23 lutego 2004 r. do dnia 31 marca 2015 r. B. K. miala przyznawane prawo do renty z tytutlu
czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Podstawa uznania ubezpieczonej za osobe czeSciowo niezdolng do pracy bylo
uposledzenie ukladu ruchu w zwiazku z rozpoznaniem otylo$ci olbrzymiej, tuszczycowego zapalenia stawow.

W okresie pobierania Swiadczenia rentowego ubezpieczona podjela zatrudnienie jako pracownik ochrony w Zakladzie
Pracy (...).

W dniu 27 marca 2015 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy na dalszy okres.

W dniu 20 kwietnia 2015 roku Lekarz Orzecznik ZUS-u po przeprowadzonym badaniu uznal, iz B. K. nie jest osoba
niezdolna do pracy.

Po zlozeniu przez ubezpieczona sprzeciwu od powyzszego orzeczenia zostala ona poddana badaniu przez Komisje
Lekarska ZUS-u, ktéra w dniu 20 maja 2015 roku wydala orzeczenie, w ktorym podtrzymala opinie Lekarza Orzecznika
ZUS, stwierdzajac, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy. U ubezpieczonej rozpoznano wowczas chorobe
zwyrodnieniowg stawdw u osoby z tuszczyca, limfadenopatie §rodpiersia, cukrzyce typu 2 wyréwnang, nadciSnienie
tetnicze, otytoé¢ olbrzymig. Komisja uznala, ze istniejgce schorzenia w obecnym stopniu zaawansowania nie naruszaja
sprawnosci funkcji organizmu w stopniu powodujacym dlugotrwala niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy na poziomie
posiadanych kwalifikacji u osoby aktywnej zawodowo.

U B. K. na dzien 1 kwietnia 2015 r. istnialy podstawy do rozpoznania:

- astmy oskrzelowej

- zmian zwyrodnieniowo-przecigzeniowych w narzadzie ruchu u osoby z luszczyca,
- stanu po zabiegach artroskopowych stawéw kolanowych,

- przebytej synevektomii stawow Srddrecznopalcowych palca I i ITI reki lewe;,
- nadci$nienia tetniczego,

- cukrzycy typu 2,

- otyloéci patologicznej zagrazajacej zyciu,

- niedoczynno$ci tarczycy w trakcie diagnostyki,

- reakcji depresyjnej,

- dny moczanowej

Z uwagi na rozpoznane schorzenia traktowane lacznie ubezpieczona jest nadal po dniu 31 marca 2015 r. osoba
czeSciowo niezdolna do pracy okresowo do 31 grudnia 2017 1.

U ubezpieczonej stan zdrowia nie ulegl po 31 marca 2015 r. poprawie, lecz pogorszeniu w poréwnaniu do stanu jej
zdrowia bedacego podstawa przyznawania renty w poprzednich latach, dodatkowo u ubezpieczonej rozpoznaje sie



astme oskrzelowa, zwiekszyla sie rowniez masa ciala — otyto$¢ patologiczna zagrazajaca zyciu, ktéra powoduje zmiany
przeciazeniowe, wielostawowe.

Ubezpieczona ma uposledzong mozliwo$¢ sprawnego poruszania sie ze wzgledu na ograniczong sprawno$¢ z powodu
stanéw zapalnych stawow wraz z otyloéciag, w konsekwencji nie moze aktualnie podja¢ zatrudnienia zgodnego
ze swoimi kwalifikacjami tj. pracy na stanowisku listonosza, drdznika, elektromechanika zabezpieczen urzadzen
trakcyjnych/elektryka.

Ubezpieczona moze pracowac w zakladzie pracy chronionej w warunkach dostosowanych.

Na podstawie tak dokonanych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie okazalo sie uzasadnione. Jako podstawe
prawna rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjat

art. 571 58 oraz art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r. poz. 887).

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszym postepowaniu kwestig sporna bylo ustalenie, czy B. K. jest po dniu 31 marca
2015 roku osobg nadal niezdolng do pracy czy tez w jej stanie zdrowia nastapila poprawa w poréwnaniu z okresem
poprzednim, kiedy to organ rentowy przyznawat jej prawo do §wiadczenia rentowego.

Ustalenia odno$nie stanu zdrowia ubezpieczonej oraz jej zdolnoéci do pracy poczynione zostaly przez Sad Okregowy
w oparciu o analize dokumentacji lekarskiej B. K. oraz — przede wszystkim - na podstawie przeprowadzonego
przez Sad dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu wskazywanych przez ubezpieczona
schorzen. Autentyczno$¢ dokumentéw nie byla przez strony kwestionowana i nie budzila watpliwo$ci Sadu. Zostaly
one sporzadzone w sposob zgodny z przepisami prawa, przez uprawnione do tego osoby, w ramach ich kompetencji
oraz w sposob rzetelny, stad tez Sad Okregowy ocenil je jako wiarygodne.

Oceniajac opinie bieglych, Sad I instancji uznal za kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy opinie dwbch
niezaleznych bieglych z zakresu medycyny pracy A. J.iR. D.. Sad Okregowy decydujace znaczenie przypisal wtaénie ich
opiniom, pomimo iz ubezpieczona byla badana wczeéniej przez bieglych z zakresu ortopedii, neurologii, diabetologii-
kardiologii oraz reumatologii, ktérzy uznali B. K. za zdolna do pracy. W ocenie Sadu jednak wylacznie opinie bieglych
z zakresu medycyny pracy sg pelne i wyczerpujace. Sad Okregowy podkredlil, ze nie jest przy tym intencja Sadu
podwazanie kompetencji czy rzetelno$ci pozostalych bieglych - wyraznie wida¢ jednak, iz swoje opinie sporzadzili,
nie odnoszac sie do faktu wspblwystepowania u ubezpieczonej szeregu roéznych schorzen. Sad Okregowy zwrocit
uwage, ze biegli z zakresu ortopedii, neurologii, diabetologii-kardiologii oraz reumatologii wprawdzie zamie$cili
obszerniejszy wynik przeprowadzonych przez siebie badan, jednak we wnioskach ograniczyli sie do stwierdzenia, ze
niezdolnoéci do pracy nie powoduje stan narzadu ruchu, gdyz aktualnie nie stwierdza sie wystepowania objawéw
ostrego zespoltu bolowego kregostupa, ani istotnego uposledzenia funkcji stawoéw. W stawach nie stwierdzono cech
stanu zapalnego, ani istotnych ograniczen funkcji ruchu. Dolegliwoéci stawoéw i kregostupa wynikaja ze zmian
zwyrodnieniowo — przecigzeniowych. Niezdolno$ci do pracy nie powoduje réwniez cukrzyca typu 2, ktora leczona
jest jednym lekiem doustnym. Nadciénienie tetnicze z kolei przebiega bez powiklan, nie stwierdzono dotad istotnych
klinicznie zmian narzadowych. Nadci$nienie tetnicze stanowi jedynie przeciwskazania do pracy na wysokoéci. W
tej sytuacji biegli, odnoszac sie do schorzen ze swoich specjalno$ci uznali, ze ubezpieczona odzyskala zdolno$¢ do
pracy. Tymczasem z opinii bieglych z zakresu medycyny pracy wynikalo jednoznacznie, ze w rozpoznawanej sprawie
nalezalo wzig¢ pod uwage fakt wspolistnienia u ubezpieczonej szeregu schorzen, w tym w szczegoblnosci otylosci i
zmian zwyrodnieniowych przeciazeniowych uktadu ruchu oraz kwalifikacje zawodowe ubezpieczonej, ktore catkowicie
umknely uwadze pozostalych bieglych. Biegle A. J. i R. D. zaakcentowaly w tym zakresie, ze ubezpieczona ma
upo$ledzona mozliwo$é sprawnego poruszania sie ze wzgledu na ograniczong sprawnos$é z powodu stanéw zapalnych
stawow wraz z otyloécia, w konsekwencji nie moze aktualnie podjaé zatrudnienia zgodnego ze swoimi kwalifikacjami,
tj. pracy na stanowisku listonosza, dréznika, elektromechanika zabezpieczen urzadzen trakcyjnych/elektryka. Na tej



podstawie biegle z zakresu medycyny pracy przyjely, ze ubezpieczona po dniu 31 marca 2015 r. byta nadal cze$ciowo
niezdolna do pracy.

W ocenie Sadu Okregowego biegle z zakresu medycyny pracy w przekonujacy sposdéb umotywowaly takze swoje
stanowisko odno$nie braku poprawy w stanie zdrowia B. K. w poréwnaniu z okresem wcze$niejszym, kiedy to lekarze
orzecznicy ZUS stwierdzali istnienie niezdolnosSci do pracy, ktéra skutkowala przyznaniem ubezpieczonej prawa do
renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosSci do pracy. W szczegolno$ci biegle dostrzegly fakt, (ktéry najwyrazniej umknat
pozostalym bieglym i zglaszajacej zarzuty do opinii Przewodniczacej Komisji Lekarskiej ZUS), ze u ubezpieczonej
stan zdrowia ulega stopniowemu pogorszeniu w poréwnaniu do weze$niejszego stanu jej zdrowia bedacego podstawa
przyznawania renty w poprzednich latach. Aktualnie u ubezpieczonej rozpoznano dodatkowo astme oskrzelowa,
zwiekszyla sie rowniez masa jej ciala — co doprowadzilo do otyloéci patologicznej zagrazajacej zyciu, ktéora powoduje
zmiany przecigzeniowe, wielostawowe.

Sad Okregowy podkreslil, ze biegle A. J. i R. D. sa do$wiadczonymi lekarzami specjalistkami w swojej dziedzinie
— zar6bwno je$li chodzi o ich staz pracy w zawodzie, jak i czas pelienia funkeji bieglych sadowych. W tej sytuacji,
Sad postanowil oprze¢ swoje rozstrzygniecie wlasnie na wiarygodnych opiniach bieglych z zakresu medycyny
pracy, nie za$ na opiniach pozostalych bieglych, ktore to — z uwagi na zakres specjalizacji ich autoréw — byly
opiniami fragmentarycznymi, nieuwzgledniajacymi pelnego stanu zdrowia ubezpieczonej, szczeg6lnie w kontekscie
jej wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych i dotychczas wykonywanej pracy .

Na zakonczenie Sad pierwszej instancji wskazal, ze Przewodniczaca Komisji Lekarskich wniosla zarzuty do wydanych
w sprawie opinii bieglych z zakresu medycyny pracy, jednakze w ocenie Sadu, zarzuty te w zaden sposbéb nie
podwazyly wiarygodnoSci i rzetelno$ci sporzadzonych przez biegle ekspertyz. Zgloszone zarzuty ograniczyly sie de
facto do stwierdzenia, ze ustalenie przez nie czeSciowej niezdolnoéci do pracy pozostaje w sprzecznosci z opisem stanu
przedmiotowego. Zarzutow tego rodzaju nie sposob jednak uznaé za uzasadnione, skoro biegle A. J. i R. D. w swoich
opiniach dokladnie opisaly stan kliniczny ubezpieczonej, po czym postawily konkretne rozpoznanie. Biegle odniosly
sie do ograniczenia poszczegblnych funkeji ukladu narzadu ruchu oraz patologicznej otytosci ubezpieczonej i wplywu
tych schorzen na jej zdolno$é do wykonywania pracy zgodnej z jej kwalifikacjami zawodowymi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy przyjal, iz od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2017
r. ubezpieczona jest osoba nadal czeSciowo niezdolna do dotychczas wykonywanej pracy i do pracy zgodnej z

posiadanymi przez nig kwalifikacjami, co spowodowalo zmiane zaskarzonej decyzje na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c.
Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt organ. Rozstrzygnieciu zarzucil:

- obraze przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 57 w zwigzku z art. 12, 13 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) - poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie
i przyjecie, ze wnioskodawczyni spelnia kryteria wymagane przepisami prawa by moc zosta¢ uznanym za czeSciowo
niezdolna do pracy, co warunkowato przyznanie jej prawa do §wiadczenia nadal do 31 grudnia 2017 r.;

- obraze przepisdow prawa procesowego tj.: art. 278 w zwiazku z art. 233 k.p.c., poprzez przyjecie, iz ubezpieczona jest
niezdolna do pracy, na podstawie wadliwych opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny pracy, pozostajacych w
sprzeczno$ci z opiniami wydanymi przez pozostatych bieglych, ktérzy uznali ubezpieczona za zdolna do pracy oraz
poprzez brak wyjasnienia kluczowej dla rozstrzygniecia sprawy, tj. kwestii faktycznego wystapienia stanu zapalnego
stawow u wnioskodawczyni i zwigzanego z nim upo$ledzenia sprawnego.

Skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawczyni w calosci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,
a nadto zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.



Organ w caloéci zakwestionowal ustalenia Sadu Okregowego poczynione w zakresie niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonej. Zdaniem ZUS Sad oparl swoje rozstrzygniecie wylacznie na podstawie opinii biegtych sadowych z
zakresu medycyny pracy przy pominieciu opinii lekarskich pozostalych bieglych z zakresu reumatologii, neurologii,
ortopedii oraz diabetologa-kardiologa, ktorzy uznali skarzaca za zdolng do pracy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Strona w
pelni podzielila ustalenia i rozwazania Sagdu Okregowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie jest uzasadniona.

Zaskarzone rozstrzygniecie, w uzasadnieniu ktorego Sad Okregowy powolal argumenty w pelni aprobowane przez
Sad Apelacyjny, jest prawidlowe. Natomiast zarzuty zasadniczo skierowane przeciwko ustaleniu przestanki dalszej
niezdolno$ci do pracy, w ocenie Sadu Odwolawczego pozbawione sg merytorycznego uzasadnienia i stanowia jedynie
polemike z prawidlowa oceng zgromadzonego materiatu dowodowego i dokonanymi na tej podstawie ustaleniami.

Ocena caltkowitej badz czeSciowej niezdolno$ci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i
wynikajacych stad ograniczen mozliwoéci wykonywania pracy, z zasady wymaga wiadomo$ci specjalnych. W takiej
sytuacji, sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii bieglych sadowych. Jednocze$nie w sprawach o rente z tytulu niezdolnos$ci
do pracy ostatecznie zawsze decyduje sad, gdyz niezdolno$¢ do pracy jako przeslanka renty ma tu znaczenie prawne
(art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach), tak Sad Najwyzszy w wyroku z 3 wrze$nia 2009 r. (III UK 30/09,
LEX nr 537018). Z poszanowaniem powyzszego i bez naruszenia zasad swobodnej oceny materialu dowodowego
Sad Okregowy ocenil, ze opinie dwoch niezaleznych bieglych z zakresu medycyny pracy A. J. i R. D. oraz bieglej
pulmonolog W. W. sa wiarygodne i pelne, co doprowadzilo do negatywnej weryfikacji orzeczenia lekarzy orzecznikow
ZUS i wydanej na tej podstawie decyzji.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze ubezpieczona byla badana wczesniej przez bieglych z zakresu ortopedii, neurologii,
diabetologii-kardiologii oraz reumatologii, ktérzy uznali B. K. za zdolng do pracy. Jednakze wszyscy wymienieni
biegli oceniali stan zdrowia B. K. kazdy jedynie w zakresie swej specjalno$ci. Z tego powodu Sad Odwolawczy
zgodzil sie z Sadem Okregowym i to wlaénie opinie bieglych z zakresu medycyny pracy uznal za rozstrzygajace w
niniejszej sprawie. Blednie wywodzi organ rentowy, ze oceniajac zdolno$¢ do pracy ubezpieczonej Sad I instancji
nie uzasadnil, dlaczego uznal opinie bieglych z zakresu medycyny pracy za sluszne, odmawiajac takiego prymatu
opiniom pozostalych bieglych. Sad Okregowy wyraznie bowiem wskazal, ze biegli z zakresu ortopedii, neurologii,
diabetologii-kardiologii oraz reumatologii wprawdzie zamieScili obszerniejszy wynik przeprowadzonych przez siebie
badan, jednak we wnioskach ograniczyli sie do stwierdzenia, ze niezdolnosci do pracy nie powoduje stan narzadu
ruchu. Na ten fakt rowniez wskazat apelujacy podajac, ze biegli w stawach nie stwierdzili cech stanu zapalnego, ani tez
istotnych ograniczen funkcji ruchowych. Jednakze argumenty apelujacego zostaly juz skutecznie obalone na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego. Z opinii bieglych z zakresu medycyny pracy wynikalo bowiem jednoznacznie,
Ze w rozpoznawanej sprawie nalezalo wzig¢ pod uwage fakt wspdlistnienia u ubezpieczonej szeregu schorzen -
otyloSci i zmian zwyrodnieniowych przecigzeniowych ukladu ruchu oraz kwalifikacje zawodowe ubezpieczonej, ktore
calkowicie umknely uwadze pozostalych bieglych. Natomiast tre$¢ opinii lekarzy medycyny pracy wyraznie wskazuje
na wyksztalcenie ubezpieczone;j. Biegle A. J. i R. D. ustalily, ze ubezpieczona ma uposledzona mozliwo$é sprawnego
poruszania sie ze wzgledu na ograniczong sprawno$¢ z powodu standéw zapalnych stawoéw wraz z otyloScig, w
konsekwencji nie moze aktualnie podjac zatrudnienia zgodnego ze swoimi kwalifikacjami, tj. pracy na stanowisku
listonosza, droznika, elektromechanika zabezpieczen urzadzen trakcyjnych/elektryka.

Co kluczowe, z wnioskéw opinii bieglych z zakresu medycyny pracy oraz bieglej pulmonolog wynika, Ze stan zdrowia
ubezpieczonej pogorszyl sie po 30.03.2015 roku, gdyz dolaczyla sie astma oskrzelowa dotad nierozpoznana oraz
zwiekszyla sie masa ciala - otylo$¢ patologiczna zagrazajaca zyciu. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze sfera



merytoryczna opinii kontrolowana jest w zasadzie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego mySlenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Przez odwolanie sie do tych kryteriéw Sad Odwolawczy uznat za
oczywiste, ze istotnie upoSledzona mozliwo§¢ sprawnego poruszania sie powoduje niezdolno$¢ do wykonywania
pracy wymagajacej sprawnosci ruchowej i dlugotrwalego chodzenia, tj. pracy listonosza oraz elektromechanika
zabezpieczen urzadzen trakcyjnych, gdzie konieczne jest wchodzenie na lokomotywe, dokonywanie napraw.
Twierdzenia bieglych sa uzasadnione, tym bardziej w kontekscie ustalonych kwalifikacji ubezpieczone;j.

Szczegoblnego podkreslenia wymaga tez wnikliwe przeprowadzenie przez Sad Okregowy postepowania dowodowego.
Sad pierwszej instancji, majac na uwadze zastrzezenia organu, dopus$cil dowod z pisemnej opinii kolejnego bieglego
z zakresu medycyny pracy. Dopiero na tej podstawie zadecydowal o uznaniu B. K. za cze$ciowo niezdolna do pracy
zarobkowej i stwierdzil te niezdolnosé od dnia 1.04.2015 roku do 31.12.2017 roku. Apelujacy nie zdolal podwazy¢ opinii
bieglych sadowych oraz nie przedstawit zadnych merytorycznych argumentéw na poparcie swoich twierdzen.

Biorac pod uwage powyzsza ocene i rozwazania prawne, Sad Apelacyjny doszedl wiec do przekonania, ze wobec
rozstrzygajacego waloru opinii bieglych z zakresu medycyny pracy oraz bieglej pulmonolog, stosownie do tresci art.
107w zwigzku z art. 571 art. 12 oraz art. 13 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych trafne
jest rozstrzygniecie Sadu Okregowego, w ktorym zmienit zaskarzona decyzje, albowiem ujawniono, ze stan zdrowia
ubezpieczonej po dniu 31 marca 2015 r. nie ulegl poprawie.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji organu rentowego i na podstawie art. 385
k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSA Urszula Iwanowska SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka



