Sygn. akt ITT AUa 220/17

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o zwrot odsetek od nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 stycznia 2017 r. sygn. akt VI U 1363/16

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 220/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 18 stycznia 2016 r. odmoéwil odstapienia od zgdania zwrotu
odsetek od naleznosci z tytutu nienaleznie pobranego przez M. S. §wiadczenia okre$lonego decyzja z 29 12 2006 1. 1.,
tj. odsetek za okres 26.11.2005 - 29.12.2006 w kwocie 1078,16 zl oraz odsetek za okres 30.12.2006 — 1.12.2015 r. W
kwocie 9507,88 zl, oraz decyzja z 5.08.2008 r., tj. odsetki za okres 27.02.2007 — 5.08.2008 w kwocie 177,19 zl oraz

odsetki za okres 6.08.2008 — 1.12.2015 w kwocie 813,33 z}).

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmiane i odstapienie od zadania zwrotu odsetek od naleznoéci z

tytulu nienaleznie pobranego $wiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 4 stycznia 2017 r. zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego i odstapil od zadania zwrotu odsetek od naleznoéci z tytulu nienaleznie
pobranego $wiadczenia okreS§lonego decyzja z 29 grudnia 2006 oraz okre$lonego decyzja z 5 sierpnia 2008r.

Sad I instancji ustalil, ze M. S., ur. (...), od 24.12.1998 r. mial prawo do renty po zmarlym ojcu, $wiadczenie bylo
mu wyplacane do 28.02.2007 r. w zwigzku kontynuowaniem nauki. We wrzes$niu 2006 r. organ rentowy wszczal
postepowanie wyjasniajace dotyczace kontynuowania przez ubezpieczonego nauki w roku szkolnym 2005/2006. Na
podstawie informacji udzielonych przez Zesp6t Szkét nr (...) IIT Liceum Ogoblnoksztalcacego w S. oraz Niepubliczne
Liceum Ogolnoksztalcace organ rentowy ustalil, ze M. S. zrezygnowal z nauki w III Liceum Ogdlnoksztalcacym
(...).10.2005 r., nastepnie nauke podjat po raz kolejny dopiero od 1.09.2006 r. Organ rentowy wszczal postepowanie
dotyczace stwierdzenia nienaleznej wyplaty $§wiadczen w okresie od 1.11.2005 r. do 31.08.2006 r. w zwigzku z
przerwaniem nauki. Decyzja z 29.12.2006 r. organ zobowiazal M. S. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
(renty rodzinnej) za okres od 1.11.2005 r. do 31.08.2006 r. w kwocie 9.078,22 z} wraz z odsetkami naliczonymi
za okres od 26.11.2005 do 29.12.2006, tj. do dnia wydania decyzji, w wysokosci 743,51 zl. Jednocze$nie organ
rentowy zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu dalszych odsetek w przypadku braku zwrotu okreslonej w decyzji
kwoty. Przyczyna uznania wyplaconych swiadczen za nienalezne bylo przerwanie nauki w roku szkolnym 2005/2006
i niepoinformowanie o tym ZUS. Na dzien 1.12.2015 r., tj. na dzien wplywu wniosku o odstapienie od zadania zwroty
odsetek, kwota niesplaconej naleznoéci gtownej wynosila 9.078,22 zl, kwota odsetek za okres od 26.11.2005 do
20.12.2006 wynosila 1.078,16 zl, natomiast kwota dalszych odsetek za okres od 30.12.2006 do 1.12.2015 wynosila
9.507,88 zk. Zaleglosé z tytulu kosztéw upomnienia 8,80 zl.

W lipcu 2008 r. organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace dotyczace kontynuowania przez ubezpieczonego
nauki w okresie od stycznia 2007 r. w zwiazku z powzieciem wiadomoSci, ze w okresie od stycznia do lipca 2007 r.
ubezpieczony osiagnal przychody z tytulu zatrudnienia w zaktadzie karnym w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnoéci. Na podstawie informacji udzielonych przez Niepubliczne Liceum Ogoblnoksztalcace organ rentowy ustalil,
ze M. S. byl shuchaczem szkoly od 1.09.2006 do 22.01.2007, z ktéra to data zostal skreslony z listy stuchaczy. Na tej
podstawie organ rentowy wszczal postepowanie dotyczace stwierdzenia nienaleznej wyplaty §wiadczen w okresie od
1.02 do 29.02.2007 r. w zwigzku z przerwaniem nauki.

Decyzja z 5.08.2008 r. organ zobowigzal M. S. do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1.02.2007
do 28.02.2007 w kwocie 929,53 zl wraz z odsetkami naliczonymi za okres od 27.02.2007 do 5.08.2008, tj. do
dnia wydania decyzji, w wysokosci 154,05 zl. Jednoczesnie organ rentowy zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu
dalszych odsetek w przypadku braku zwrotu okre$lonej w decyzji kwoty. Przyczyna uznania wyplaconych swiadczen za
nienalezne bylo ustalenie ZUS o skresleniu ubezpieczonego z listy stuchaczy z dniem 22.01.2007 r. Na dzien 1.12.2015
r., fj. na dzien wplywu wniosku o odstapienie od zadania zwroty odsetek, kwota niesplaconej naleznosci gtownej
wynosila 929,53 zl, kwota odsetek za okres od 27.02.2007 do 5.08.2008 wynosila 177,19 z}, natomiast kwota dalszych
odsetek za okres od 6.08.2008 do 1.12.2015 wynosila 813,33 zl. Zaleglo$¢ z tytulu kosztow upomnienia 8,80 zl.

Decyzje stwierdzajace obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen

z 29 grudnia 2006 r. oraz z 5 sierpnia 2008 r. dotycza okresow przypadajacych w czasie odbywania przez
ubezpieczonego kary pozbawienia wolnoéci. W zaktadzie karnym ubezpieczony przebywat w okresie od 5.01.2006 do
20.06.2007 r. W czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci §wiadczenie rentowe odbierata matka ubezpieczonego.
Po opuszczeniu Zakladu Karnego w lipcu 2007 r. ubezpieczony wyjechatl za granice, do Anglii w celach zarobkowych,
aby moc splaci¢ dlugi swojej matki i tym samym unikngé eksmisji. Ubezpieczony do Polski wrécit w maju 2012
r. M. S. do grudnia 2015 r. nie mial wiedzy o powstalym zadluzeniu wzgledem ZUS oraz o wydaniu decyzji
stwierdzajacych obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. W czasie, kiedy organ rentowy podjal probe
doreczenia ubezpieczonemu decyzji z 29 grudnia 2006 r., ubezpieczony przebywal w zakladzie karnym. Z kolei w
czasie, kiedy organ rentowy wydal druga decyzje stwierdzajaca obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen
za luty 2007 1., M. S. przebywal za granica. Przez nastepne 5 lat organ rentowy nie podejmowat prob skontaktowania



sie z ubezpieczonym. Kolejne zawiadomienie o wydaniu tytulow wykonawczych obejmujacych nalezno$ci okreslone
decyzjami z 29 grudnia 2006 r. oraz 5 sierpnia 2008 r. przestano ubezpieczonemu dopiero w grudniu 2015 r. Bylo
to pierwsze zawiadomienie, ktore zostalo skutecznie doreczone bezposrednio do rak ubezpieczonego. Po powzieciu
wiedzy o powstalym zadluzeniu w dniu 1.12.2015 r. M. S. zlozyl w ZUS wniosek o odstapienie od zadania zwrotu
odsetek od naleznoS$ci z tytulu nienaleznie pobranego Swiadczenia oraz o rozlozenie naleznoSci glownej wraz z
kosztami egzekucyjnymi i kosztami upomnienia na raty w kwocie po 300 zl miesiecznie uzasadniajac swéj wniosek
trudng sytuacja materialna. Ubezpieczony ma na utrzymaniu zone oraz maloletnie dziecko — syna urodzonego w (...) r.

M. S. jest wlascicielem mieszkania o powierzchni 67 m(? polozonego w S.. Na dzien skladania wniosku o odstgpienie
od obciazania go obowiazkiem zaplaty odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen ubezpieczony utrzymywat siebie
i swojg rodzine z dochodéw uzyskiwanych z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie wykonywania rob6t budowlanych wykonczeniowych ubezpieczony zaczal prowadzi¢ w styczniu 2015 r. Na
rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej otrzymal érodki z Powiatowego Urzedu Pracy w ramach realizacji projekty
~Rynek pracy dla kazdego” wspdHinansowanego z Europejskiego Funduszu Spolecznego w kwocie 2.300 zi. W
okresie od lutego 2015 do listopada 2015 ubezpieczony z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uzyskal
Sredniomiesieczny przychdd w kwocie 2910 zt (dochdd ok. 2450 zl miesiecznie). W czerwcu 2016 r. ubezpieczony
zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na jej nieoplacalno$é. Aktualnie ubezpieczony jest bezrobotny,
w utrzymaniu pomaga mu rodzina. Ubezpieczony z rodzing korzystaja z programu 500+. Ubezpieczony jest
wlascicielem samochodu ciezarowego marki (...) rok produkcji 2002, ktéry kupil w styczniu 2015 r. na cele
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej oraz wlascicielem samochodu osobowego marki (...) rok produkcji 2001, ktory
kupil w lutym 2015 r. Ubezpieczony ponosi koszty z tytulu miesiecznych oplat za mieszkanie w wysokoS$ci 300 zl, z
tytutlu oplat eksploatacyjnych (energia elektryczna, woda, gaz itp.) w kwocie 350 zl, oplaca réwniez wydatki zwigzane
z leczeniem w wysoko$ci 100 zl oraz inne wydatki w kwocie 370 zt. Dodatkowo ubezpieczony posiada zobowiazania
finansowe z tytutu kredytow w kwocie 2267 zl oraz z tytulu pozyczek od 0s6b fizycznych w kwocie 2000 zl. Miesieczna
rata splaty zadluzenia wobec banku wynosi 113,35 zl. Termin platnoSci ostatniej raty przypada w lipcu 2017 r.
Zaciagnieta pozyczke ubezpieczony splaca w ratach po 160 zl miesiecznie.

Organ rentowy w lutym 2016 r. rozlozyt na raty splate naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych $§wiadczen oraz
odsetek objetych decyzja z 29 grudnia 2006 r. (lacznie kwota 19671,07 zl rozlozona na 10 rat) oraz z dnia 5 sierpnia
2008 r. (}acznie kwota 1928,64 zl rozlozona na 9 rat) oraz z tytutu naleznych kosztéw egzekucyjnych (razem 1294,40
zb).

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne, wskazujac na tre$c art. 138 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz art. 84 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U.z 2015 1., poz. 121 ze zm.) Sad Okregowy uwzglednil
odwolanie.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy zauwazyl, ze organ rentowy nie miat podstaw prawnych do zadania odsetek za
okresy przypadajace przed data decyzji zobowigzujacych ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen,
tj. w przypadku decyzji z 29 grudnia 2006 r. odsetek za okres od 26 listopada 2005 r. do 29 grudnia 2006 r. w kwocie
1078,16 zl, zas w przypadku decyzji z 5 sierpnia 2008 r. odsetek za okres od 27 lutego 2007 r. do 5 sierpnia 2008 r. w
kwocie 177,19 zl. W analizowanym przypadku organ rentowy mogt domagaé sie od ubezpieczonego zaplaty wylgcznie
odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen za okres przypadajacy juz po wydaniu decyzji stwierdzajacych obowiazek
zwrotu nienaleznych $§wiadczen. Sad I instancji stwierdzil, ze $wiadczenie ubezpieczonego polegajace na zwrocie
kwot nienaleznie pobranych $wiadczen stalo sie wymagalne dopiero z data doreczenia mu decyzji stwierdzajacych
obowiazek zwrotu tych $wiadczen. W opdznieniu ze spelnieniem swojego Swiadczenia pienieznego ubezpieczony
pozostawat dopiero od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci.

Kierujac sie z kolei trescia przepisow z art. 84 ust. 11 6 oraz ust. 9, 8 i 10 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen oraz z art. 138 ust. 6 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, Sad Okregowy uwzglednil réwniez odwolanie w zakresie, w jakim ubezpieczony domagal sie odstapienia



od obcigzania go konieczno$cig zaplaty odsetek od nienaleznie pobranych $wiadczen za okres przypadajacy po
wydaniu decyzji z 29 grudnia 2006 r. oraz z 5 sierpnia 2008 r. W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie
zaszly szczegblnie uzasadnione okolicznoSci, o ktéorych mowa w art. 138 ust. 6 ustawy emerytalnej oraz art. 84 ust.
8 ustawy systemowej, ktore sprawiaja, ze odwolujacy nie bedzie w stanie wywiazaé sie ze swych zobowigzan wobec
ZUS-u w caloéci. Uwzgledniajac zasady do$wiadczenia zyciowego, Sad doszedl do przekonania, ze $ciggniecie od
ubezpieczonego, poza kwotg nienaleznie pobranego §wiadczenia, dodatkowo jeszcze kwoty naliczonych w zaskarzonej
decyzji odsetek, pozbawi ubezpieczonego $rodkdéw utrzymania, ktore i bez tego nie wystarczaja na zaspokojenie
podstawowych potrzeb. Sad Okregowy oceniajac sytuacje rodzing i materialng ubezpieczonego uznal, iz wynik
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego daje podstawy do uznania, iz ubezpieczony znajduje sie
obecnie w trudnej sytuacji finansowej. Mozliwo$¢ splacania przez zobowiazanego spornych nalezno$ci Sad ocenit
wedlug stanu z daty wydania zaskarzonej decyzji, a w tym kontekScie nie mialy znaczenia ewentualne perspektywy
splaty tego zadluzenia

w przyszloSci. Na dzien wydania zaskarzonej decyzji jedynym dochodem ubezpieczonego byly dochody uzyskiwane
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (ok. 2450 zl miesiecznie). Dochody te musialy wystarczy¢ na utrzymanie
trzyosobowej rodziny. Ubezpieczony ma na utrzymaniu zone i maloletniego syna. Nadto sytuacja zyciowa
ubezpieczonego pogorszyla sie, bowiem w czerwcu 2016 r. zawiesil prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z uwagi na
jej nieoplacalno$é. Aktualnie jest bezrobotny, nie posiada zadnych statych dochodéw, korzysta z pomocy krewnych
1 programu 500+.

Okreslone decyzjami z 29 grudnia 2006 r. oraz 5 sierpnia 2008 r. naleznos$ci gtéwne z tytulu nienaleznie pobranej
renty rodzinnej za okres od listopada 2005 r. do sierpnia 2006 r. oraz za luty 2007 r. wynosza 9.078,22 zt i 929,53
z}. Sad zaznaczyl, iz ubezpieczony dobrowolnie zobowiazal sie do systematycznego splacania zadluzenia w ustalonych
miesiecznych ratach i zobowigzanie wypelnia. Sytuacja rodzinna ubezpieczonego w odniesieniu do wykazanej sytuacji
majatkowej uniemozliwia w ocenie Sadu orzekajacego realna splate zadluzenia, przy uwzglednieniu okolicznosci
zwiekszania zadluzenia przez narastajace odsetki powiekszajace stale kwote zadluzenie z wykluczeniem realnej
mozliwo$ci uregulowania calej kwoty zadtuzenia.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego w toku postepowania wykazane zostaly szczegblnie uzasadnione
okoliczno$ci pozwalajace na odstapienie od zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwrocil uwage, ze M. S. do grudnia 2015 r. nie mial wiedzy o zadluzeniu
wzgledem ZUS z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczeni. Korespondencja ZUS zawierajaca decyzje z 29 grudnia
2006 r. zobowigzujacg M. S. do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia zostala przeslana na adres zamieszkania
ubezpieczonego, tymczasem w tym czasie ubezpieczony przebywal w zakladzie karnym. Z kolei w czasie, kiedy
organ rentowy wydal druga decyzje stwierdzajacg obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za luty 2007
r. M. S. przebywal za granica. Z uwagi na pobyt za granica ubezpieczony nie odebral rowniez korespondencji
kierowanej do niego przez ZUS w roku 2009 i 2010. Przez nastepne 5 lat — do 2015 r. — organ rentowy nie
podejmowal innych prob skontaktowania sie z ubezpieczonym. Pierwsze zawiadomienie, ktore zostalo doreczone
bezposrednio do rak ubezpieczonego zostalo przestane do niego w listopadzie 2015 r. i doreczone 1 grudnia 2015 r.
Niezwlocznie po powzieciu informacji o swoim zadluzeniu ubezpieczony podjal stosowne kroki zmierzajace do splaty
zadluzenia. Sad Okregowy podkreslil, ze o kwocie zadluzenia ubezpieczony dowiedzial sie faktycznie dopiero w roku
2015 i wtedy ustalona kwota obejmowata lacznie kwote nienaleznie pobranych $wiadczen oraz kwote naleznosci z
tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen obejmujaca odsetki i koszty upomnien przewyzszajace wysoko$é naleznoSci
glownej. Organ rentowy, wydajac zaskarzona decyzje, winien — kierujac sie zasada uwzgledniania slusznego interesu
obywateli — baczy¢ réwniez na cel regulacji umozliwiajacej odstapienie od zadania zwrotu nienaleznie pobranych przez
ubezpieczonych $§wiadczen, pamietajac przy tym, iz ubezpieczony ma na utrzymaniu rodzine, w tym maloletniego
syna oraz nie mial §wiadomosci, iz pozostaje w zadluzeniu wobec ZUS. Gdyby ubezpieczony wiedzial o wydanych
decyzjach moglby dokonaé splaty nalezno$ci wezesniej, zwlaszeza, ze po opuszczenia zakladu karnego wyjechal do
pracy za granice w celach zarobkowych i nie bylby wowczas obcigzony konieczno$cia zaplaty znacznych odsetek.



Dla weryfikacji zasadnos$ci wniosku ubezpieczonego nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$c, ze ubezpieczony
pobierajac Swiadczenie nienalezne nie kierowat sie checia wzbogacenia. Niepoinformowanie organu rentowego
o przerwaniu nauki, czego konsekwencja byla wyplata ubezpieczonemu nienaleznego $wiadczenia, nie wynikalo
z checi zatajenia i podstepnego uzyskania dla siebie Swiadczenia, ktére bylo w tej sytuacji nienalezne, lecz
wylacznie z niewiedzy i braku $§wiadomosci prawnej, spowodowanej mtodym wiekiem, jak i brakiem odpowiedniego
rozeznania. Caloksztalt ujawnionych w sprawie okoliczno$ci, w szczegolnosci sytuacji zyciowej, w jakiej znajdowat
sie ubezpieczony w czasie poboru nienaleznego $wiadczenia, zdaniem Sadu uzasadnia ustalenie, ze sytuacja ta byta
wynikiem braku odpowiedniej swiadomosci prawnej. Oczywiscie ta tylko okoliczno$¢ samoistnie nie moze przesadzac
o odstapieniu od zadania zwrotu §wiadczenia nienaleznie pobranego, jednak dos¢ istotnie wzmacnia szczeg6lno$c
tego przypadku.

W odpowiedzi na argumentacje organu rentowego, Sad I instancji zaznaczyl, ze uzyte w art. 138 ust. 6 pojecie
szczegoblnie uzasadnionych okolicznoéci jest swego rodzaju klauzula generalna. Zastosowanie wskazanego przepisu
kazdorazowo wymaga indywidualnej oceny sytuacji wnioskodawcy, przy uwzglednieniu wszelkich aspektéw jego
zycia, ktore moglyby taka szczegdlnie wyjatkowa okoliczno§é uzasadniaé. Nie jest przy tym konieczne ustalenie,
ze dla odstapienia od zadania zwrotu Swiadczenia nienaleznie pobranego musza zaistnie¢ lacznie wypadek losowy,
choroba uniemozliwiajaca zarobkowanie, trudna sytuacja materialna i rodzinna. Niejednokrotnie o szczegolnoS$ci
przypadku przesadzaja okolicznoSci zaistniale wylacznie na jednej z tych plaszczyzn albo tez na kilku lacznie, co w
sumie powoduje, ze z punktu widzenia zasad sprawiedliwo$ci spolecznej nieuzasadnionym jest wymaganie od danej
osoby zwrotu $§wiadczen nienaleznie pobranych. Z tych tez wzgled6w argumentacja organu rentowego, z ktérej wynika,
ze sytuacja ubezpieczonego nie jest najgorsza, jest on bowiem wiascicielem mieszkania oraz dwoch samochodéw, jako
ze abstrahuje od indywidualnego przypadku ubezpieczonego, jest chybiona.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajgc: 1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 138 ust.
6 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczent Spolecznych w zw. z art. 84 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1999 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie,
ze w niniejszej sprawie nastapily szczeg6lnie uzasadnione okoliczno$ci pozwalajace na odstgpienie od zadania od
ubezpieczonego zwrotu odsetek od naleznoéci z tytutlu nienaleznie pobranego $§wiadczenia okre$lonego decyzja ZUS z
29 grudnia 2006 r. w lacznej kwocie 10.586,04 z} oraz okreSlonego decyzja ZUS z 5 sierpnia 2008 r. w lacznej kwocie
990,52 zk;

2. obraze przepis6w prawa procesowego, ktore w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego
sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 244 k.p.c. i art. 299 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow i dokonanie jednostronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i dokonanie ustalen
faktycznych sprzecznych z jego treScia, wyciagniecie wadliwych i nielogicznych wnioskéw dotyczacych oceny
mozliwo$ci finansowych ubezpieczonego i tym samym jego zdolno$ci do splaty powstalego zadluzenia z tytulu odsetek
od nienaleznie pobranych Swiadczen oraz dokonanie oceny okolicznosci faktycznych w sprawie, w tym mozliwo$ci
finansowych ubezpieczonego wedlug stanu nie z daty zaskarzonej decyzji, a z daty wyrokowania — z uwzglednieniem
zawieszenia przez ubezpieczonego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w czerwcu 2016 r.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy,
ewentualnie, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja organu rentowego jest niezasadna.

Ponowna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi zdaniem Sadu Apelacyjnego do
wniosku, ze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego jest trafny i odpowiada prawu. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne
prawidlowo dokonane ustalenia oraz nalezycie umotywowang ocene prawng sporu, w peli podzielajac wywody
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



W niniejszej sprawie spor wynikl na tle interpretacji pojecia szczeg6lnie uzasadnione okolicznosci, o ktérym mowa
w art. 138 ust. 6 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz.U. z
2017 1. poz. 1383; dalej jako ustawa emerytalna). W zakresie tej przestanki Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace
dla ustalenia istotnych okolicznos$ci faktycznych postepowanie dowodowe, a w swych ustaleniach i wnioskach nie
wykroczyl poza ramy swobodnej oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw wynikajacej z przepisu art. 233 k.p.c., nie
popehil tez uchybien w zakresie ustalonych faktow, uzasadniajacych ingerencje w tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.
Zgodnie z przywolanym przepisem, organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen w caloSci lub w czeéci, zmniejszy¢ wysoko$¢ potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesic¢
dokonywanie tych potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegblnie uzasadnione okolicznosci.

W orzecznictwie i doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze wskazany przepis ma charakter ochronny — jego celem
jest bowiem zabezpieczenie zobowigzanych do splaty naleznoS$ci przypadajacych na rzecz organu rentowego przed
pozbawieniem ich mozliwoéci zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Przepis ten ma charakter wyjatkowy.
Jezeli doszlo juz do nienaleznego pobrania $wiadczen i przez to zubozenia Srodkéw Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, a osoba, ktéra $§wiadczenie nienaleznie pobrala, ma obowiazek jego zwrotu, to tylko z wyjatkowych
powodow jest mozliwe odstapienie od Zadania zwrotu. Przepis postuguje sie zwrotem niedookreslonym szczegdlnie
uzasadnione okolicznoS$ci, co oznacza, ze ustawodawca nie okreélil zamknietego katalogu okolicznoéci, ktére takie
wymagania speliaja (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16 kwietnia 2015 r., IIT AUa 1163/14, Lex nr
1798632). Wsrdd okolicznos$ci uzasadniajacych zastosowanie art. 138 ust. 6 ustawy mozna przykladowo wymienié
brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu Swiadczen; ustalenie, ze w
przypadku zwrotu $wiadczen osoba zobowiagzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione
niezbednych §rodkéw utrzymania; ciezka chorobe powodujaca niezdolnoé¢ do pracy/niepelnosprawnosé osoby
zobowigzanej, cztonka jej rodziny lub innej osoby pozostajacej na jej utrzymaniu; wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia
losowe (kradziez, wypadek, pozar, pow6dz, inne kleski zywiolowe) powodujace szczegélne trudnosSci w sytuacji
materialnej osoby zobowiazanej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5 marca 2013 r., III AUa 1228/12, LEX nr
1294801, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 10 marca 2016 r., III AUa 521/15, LEX nr 2090465). Dokonujac
w tym wzgledzie oceny, nalezy kierowac sie stanem majgtkowym i rodzinnym dluznika, jak tez realng mozliwoScia
zwrotu, w tym mozliwoScia podjecia pracy pozwalajacej na zwrot §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15
grudnia 2009 1., I UK 147/09, LEX nr 577846), przy czym kazdorazowo sytuacja konkretnego ubezpieczonego winna
by¢ oceniana indywidualnie, z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosSci sprawy.

W postepowaniu zwigzanym z odstapieniem zadania zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia znajduja
zastosowanie zasady wspolzycia spolecznego, chociaz ich rola jest inna niz ta, ktéra im przypisuje art. 411 pkt
2 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 5 maja 2017 r., sygn. akt 2044/16, Lex nr 2347830). W ujeciu
ubezpieczeniowym zasady wspdlzycia spolecznego nie przemieniaja $§wiadczenia nienaleznie pobranego w nalezne,
tj. takie, ktérego zwrotu nie mozna zadaé. Umozliwiaja natomiast odstgpienie od dochodzenia zwrotu (I. Jedrasik-
Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne, t. 1, Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2003, s. 199).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy ocenie zaistnienia szczegblnie uzasadnionych okolicznoS$ci nalezy kierowac sie nie
tylko stanem majatkowym i rodzinnym dluznika, lecz takze w réwnym stopniu realna mozliwoécia splaty zwrotu
zadanych nalezno$ci. W tym kontek$cie na gruncie rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy,
ze okreSlone decyzjami z 29 grudnia 2006 r. oraz 5 sierpnia 2008 r. naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranej
renty rodzinnej za okres od listopada 2005 r. do sierpnia 2006 r. oraz za luty 2007 r., zgodnie z wyliczeniem
przedstawionym w decyzjach, obejmuja kwote gléwna odpowiednio: 9.078,22 zl i 929,53 zl, przy czym faktyczne
zadluzenie ubezpieczonego powiekszone jest od odsetki od wskazanych naleznoéci za okres 10 lat. Zadluzenie splacane
jest przez ubezpieczonego w ustalonych miesiecznych ratach (laczna kwota 19.671,07 zt rozlozona zostata na 10 rat,
laczna kwota 1.928,64 z1 — na 9 rat). Z ustalenn Sadu I instancji wynika, iz na dzief wydania zaskarzonej decyzji

z 18 stycznia 2016 r. jedynym dochodem ubezpieczonego, na ktérego utrzymaniu pozostawala zona oraz maloletni
syn, byly dochody uzyskiwane z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej (ok. 2.450 zt miesiecznie). M. S. ponosil
wowczas koszty z tytulu miesiecznych oplat za mieszkanie w wysoko$ci 300 zl, z tytulu oplat eksploatacyjnych (energia



elektryczna, woda, gaz itp.) w kwocie 350 zl, oplacal rowniez wydatki zwigzane z leczeniem w wysokosci 100 z} oraz
inne wydatki

w kwocie 370 zl. Dodatkowo ubezpieczony posiadal zobowigzania finansowe z tytulu kredytéw w kwocie 2.267 zt oraz
z tytulu pozyczek od os6b fizycznych

w kwocie 2.000 zl. Miesieczna rata splaty zadluzenia wobec banku wynosila 113,35 zt (termin platnoéci ostatniej raty
przypadal w lipcu 2017 r.). Zaciagnietg pozyczke ubezpieczony splacal w ratach po 160 zl miesiecznie.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze sytuacja zyciowa ubezpieczonego na dzien wydania
zaskarzonej decyzji uniemozliwiala mu realna splate zadluzenia powiekszong o narastajace odsetki. Zwazy¢ nalezy,
iz suma wskazanych przez ubezpieczonego wydatkéw, ktore ponosil (ok. 1.400 zt miesiecznie) w znacznym stopniu
wyczerpywala uzyskiwane przez niego dochody. Dodatkowo podkre§li¢ nalezy, ze z punktu widzenia dokonywania
kontroli prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji, ocena sytuacji ubezpieczonego i jego mozliwosci realizacji obowiazku
zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego $§wiadczenia powinna w istocie odnosié sie do stanu faktycznego istniejgcego
w dacie wydania decyzji (18 stycznia 2016 r.), nie mozna jednak w tym miejscu nie wspomnieé, ze w czerwcu 2016 T.
ubezpieczony zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na jej nieoplacalno$c. Aktualnie ubezpieczony
jest bezrobotny, jedynym Zroédltem utrzymania jest pomoc finansowa uzyskiwana od rodziny oraz $rodki pochodzace
z programu 500+. Istnieje zatem duze prawdopodobienstwo, ze splata naleznej organowi rentowemu kwoty z tytulu
odsetek — poza splata naleznosci glownej, ktorej ubezpieczony podjal sie dobrowolnie i ktoéra realizuje na mocy
zawartego ukladu ratalnego — znacznie pogorszylaby i tak trudna juz sytuacje materialng odwolujacego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na gruncie rozpoznawanej sprawy za szczegblnie uzasadnione uznaé nalezy roOwniez
okolicznoSci, ktére doprowadzily do powstania odsetek od nienaleznie pobranego Swiadczenia rentowego. W tym
zakresie Sad I instancji stusznie zwrécit uwage, ze M. S. do grudnia 2015 r. nie miat wiedzy o zadluzeniu wzgledem
ZUS z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen. Pierwsze zawiadomienie, ktore zostalo doreczone bezposrednio do
rak ubezpieczonego, zostalo przeslane do niego w listopadzie 2015 r. i doreczone 1 grudnia 2015 r. Niezwlocznie
po powzieciu informacji o zadluzeniu ubezpieczony podjal stosowne kroki zmierzajace do splaty zadluzenia. Z
powyzszych ustalen wynika zatem, ze o kwocie zadluzenia ubezpieczony dowiedzial sie faktycznie dopiero w 2015
r. Zwazywszy na postawe prezentowana w toku postepowania przez M. S., ktéry nie uchyla sie od obowigzku
splaty nalezno$ci gléwnej, przyja¢ nalezy, ze gdyby ubezpieczony dowiedzial sie odpowiednio wcze$niej o wydanych
decyzjach, dokonalby splaty naleznoSci w terminie, zwlaszcza, ze — na co zwrdcil uwage Sad I instancji — po
opuszczenia zakladu karnego wyjechal do pracy za granice w celach zarobkowych i wéwczas nie bylby obciazony
konieczno$cia zaplaty wysokich odsetek.

W $wietle powyzszego, podniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia prawa materialnego uznac nalezy za nietrafny,
a w konsekwencji, zaskarzony wyrok Sadu I instancji za prawidlowy. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.
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