Sygn. akt ITIT AUa 236/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2017 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2017 r. w Szczecinie

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 stycznia 2017 1. sygn. akt IV U 735/16

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie IV
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITT AUa 236/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych decyzja z dnia 27 czerwca 2016 r. odmoéwil J. P. prawa do renty z tytulu
niezdolnosci do pracy, albowiem Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 13 czerwca 2016 r. nie stwierdzila niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy. Ponadto, w ocenie organu rentowego, ubezpieczony nie udowodnit okresu ubezpieczenia
wynoszacego 5 lat w dziesiecioleciu, liczonym od dnia zlozenia wniosku o rente.



Ubezpieczony zaskarzyt powyzsza decyzje odwolaniem i wniosl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie. W ocenie organu rentowego, po doliczeniu
okresu zasitku dla bezrobotnych (dokument zalaczony do odwolania) ubezpieczony posiada wymagane 5 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu przez zgloszeniem wniosku.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

J. P. w dniu (...) ukoniczyl 56 lat. Ubezpieczony posiada wyksztalcenie zawodowe (§lusarz) i w okresie aktywnoSci
zawodowej pracowal na réznych stanowiskach: pracownika magazynowego, §lusarza, ladowacza, robotnika
gospodarczego, kopacza, kierowcy, pracownika sezonowego przy zbiorze szparagéw, robotnika budowlanego, ostatnio
pracownika fizycznego. W dniu 27 kwietnia 2016 r. zlozyl kolejny wniosek o przyznanie renty z tytulu niezdolnosci
do pracy. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia z dnia 13 czerwca 2016 r. nie stwierdzila niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy. Na tej podstawie organ rentowy decyzja z 27 czerwca 2016 r. odmoéwil J. P. prawa do renty
do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy. Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie.

Sad Okregowy w toku prowadzonego postepowania dopuscit dowdd z opinii bieglych specjalistow: neurologa,
ortopedy i specjalisty choréb phuc na okoliczno$c¢ oceny stanu zdrowia ubezpieczonego.

Biegla — specjalista z zakresu pulmonologii i alergologii, w wydanej opinii rozpoznala u ubezpieczonego:
1) astme oskrzelowa przewlekla/przewlekla obturacyjna chorobe pluc,

2) przewlekly niezyt nosa i spojowek,

3) rozedme i guzki ptuc w opisie TK,

4) nikotynizm w wywiadzie.

W uzasadnieniu opinii wskazala, ze obecny stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje niezdolnoéci do pracy z
powodu schorzen drog oddechowych. Choroby nie sa w pelni wyréwnane lekami, jednak weryfikacja stosowanego
leczenia przez wykonanie badan w kierunku alergii, zwiekszenie dawki lekéw przeciwzapalnych moga by¢ wykonane
ambulatoryjnie. W przypadku dalszego pogarszania sie stanu zdrowia wskazane jest ponowne orzekanie. Biegla -
specjalista neurologii, balneoklimatologii i medycyny fizykalnej oraz biegly ortopeda, w wydanej opinii rozpoznali u
ubezpieczonego:

1) zesp6l bolesnego barku lewego z ograniczeniem jego ruchomosci stopnia lekkiego wymagajace leczenia,
2) okresowy zespot bolowy kregostupa na podlozu zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych bez cech jego dysfunkcji.

Biegli stwierdzili dysfunkcje stawu barkowego lewego wymagajaca dalszego leczenia specjalistycznego. Ograniczenie
funkcji reki lewej stopnia miernego, ktore nie pozwala na wykonywanie prac fizycznych (§lusarz). Biegli zauwazyli, ze
mozliwo$¢é wykonywania pracy (§lusarz) lub innych czynnos$ci zarobkowych moze oceni¢ biegly z zakresu medycyny

pracy. W ocenie bieglych J. P. jest zdolny do pracy (z ograniczeniem dZwigania).

7 powyzszymi opiniami zgodzil sie organ rentowy. Ubezpieczony na rozprawie przed Sagdem Okregowym w dniu 27
stycznia 2017 r. wskazal, miedzy innymi, Ze jego stan zdrowia sie pogarsza.



Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione, podnoszac, ze zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.),
renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry - poza wymaganym stazem ubezpieczeniowym
- wykaze, ze w okresach wskazanych w art. 57 ust. 1 pkt 3 tego przepisu stal sie niezdolny do pracy. Niezdolno$c
do pracy jest kategorig ubezpieczenia spolecznego laczaca sie z catkowita lub czeSciowa utrata zdolnosci do pracy
zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu bez rokowania jej odzyskania po przekwalifikowaniu (art. 12
ustawy). Przy ocenie stopnia i trwaloSci tej niezdolnoSci oraz rokowan co do jej odzyskania, uwzglednia sie zar6wno
stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo§é przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia i
rehabilitacji, jak i mozliwo$¢ wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne ubezpieczonego (art. 13 ust. 1 ustawy). Stosownie do art. 12 ust. 3 ustawy czeéciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Ustalenie stopnia i trwaloSci niezdolnoSci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych. W tej sytuacji, majac na
wzgledzie schorzenia ubezpieczonego oraz przedstawiona dokumentacje lekarska, Sad Okregowy przeprowadzil
dowdd z opinii dowodd z opinii bieglych specjalistow: neurologa, ortopedy i specjalisty choréb ptuc na okoliczno$é
oceny stanu zdrowia ubezpieczonego i wskazal, Ze z opinii bieglej - specjalisty z zakresu pulmonologii i alergologii
wynika, Ze obecny stan zdrowia ubezpieczonego nie powoduje niezdolnoSci do pracy z powodu schorzen drog
oddechowych. Takze w ocenie bieglych: neurologa oraz ortopedy J. P. jest zdolny do pracy (z ograniczeniem
dzwigania).

W konsekwencji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie ubezpieczony, zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o uzupehienie
postepowania dowodowego przez powolanie zespolu bieglych z udzialem neurologa, neurochirurga i bieglego
z zakresu medycyny pracy celem wydania opinii o stanie jego zdrowia ze szczegblnym uwzglednieniem zmian
chorobowych kregostupa i konieczno$cia leczenia operacyjnego, a takze mozliwoécig podjecia pracy lub innych
czynno$ci zarobkowych. Apelujacy wnidsl takze o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do renty lub jego
uchylenie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zdaniem ubezpieczonego, stanowisko Sadu Okregowego w Koszalinie oparte zostalo na opinii bieglych neurologa
i ortopedy, ktéorzy w uzasadnieniu stwierdzili, ze mozliwo§¢ wykonania pracy $§lusarza lub innych czynnoéci
zarobkowych winna by¢ oceniona przez bieglego z zakresu medycyny pracy. Sad za$ nie przeprowadzil takiego
dowodu. Po wydaniu zaskarzonego orzeczenia stwierdzono u ubezpieczonego cechy spondylozy w tym trzypoziomowa
dyskopatie z koniecznoécia leczenia operacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciagiem
postepowania rozpoczetego przed sadem pierwszej instancji. Zgodnie z treScig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$é
postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu odwolawczego, Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformutowanie ,w
granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe
merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody
albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji, ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawno$é postepowania przed sadem pierwszej instancji,
pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage
niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie



uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07, OSN
2008/6/55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej
instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., sygn. akt IT
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).

Stosownie do tresci art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calos$ci. W orzeczeniu z 11 marca 1998 r. (III CKN
411/97, niepubl.) Sad Najwyzszy przyjal, Ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. oznacza
niewyjasnienie i pozostawienie poza ocena okoliczno$ci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy
prawa materialnego, bedacej podstawg roszczenia. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza réwniez zaniechanie przez
sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutow
pozwanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97, LexPolonica nr 333025).

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, w kontekscie schorzen, na ktére
cierpi oraz posiadanych kwalifikacji.

W toku procesu, ubezpieczony z uwagi na zaistniale schorzenia konsekwentnie wskazywal na potrzebe powolania
bieglych z zakresu neurochirurgii oraz medycyny pracy. Potrzebe powolania tego ostatniego bieglego zauwazyli
rowniez biegly neurolog i ortopeda. Tymczasem Sad Okregowy po pierwsze nie ustalil jakie kwalifikacje faktyczne
nabyl ubezpieczony w toku swojego zycia zawodowego a po wtore zaniechal oceny stanu zdrowia ubezpieczonego w
kontek$cie formalnych i faktycznych kwalifikacji.

Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe, nie rozwazyt w ogole tych kwestii, poprzestajac na opinii neurologa i ortopedy oraz
nie wyjasniajac w uzasadnieniu swego wyroku przyczyn niepowolania bieglych z zakresu neurochirurgii i medycyny
pracy. Zaniechal rowniez ustalenia kluczowej i podstawowej kwestii jaka sa faktyczne kwalifikacje ubezpieczonego
oraz ustalenia na czym polegala praca ubezpieczonego. Dopiero po ustaleniu tych kwestii Sad winien byl rowniez
rozwazy¢ dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu neurochirurgii i medycyny pracy.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny nie moze podda¢ decyzji Sadu Okregowego merytorycznej ocenie.

Oceniajac za$ samodzielnie potrzebe powolania dowodoéw, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze do oceny stanu
zdrowia ubezpieczonego w kontekscie rozpoznanych u niego schorzen i posiadanych kwalifikacji, koniecznym jest
dopuszczenie dowodu z zeznan ubezpieczonego w celu ustalenia jego kwalifikacji i przebiegu pracy zawodowej a
nastepnie opinii neurochirurga i lekarza medycyny pracy. Do tego bowiem sprowadza sie istota sprawy o przyznanie
prawa do renty. Sad na wstepie winien zebra¢ material dotyczacy posiadanego wyksztalcenia i nabytych w toku zycia
zawodowego umiejetnosci i kwalifikacji, a takze oceni¢ mozliwoéci dalszej pracy z uwzglednieniem schorzen, na ktore
cierpi ubezpieczony.

Sad Okregowy zaniechal przestuchania ubezpieczonego na okoliczno$é posiadanego wyksztalcenia, dotychczasowego
przebiegu i rodzaju wykonywanych czynnos$ci podczas §wiadczenia pracy i nie uwzglednil, ze jego schorzenia powinny
by¢ ocenione nie tylko przez neurologa i ortopede ale rowniez przez neurochirurga i lekarza medycyny pracy, ktory
dokonuje zbiorczej oceny schorzen w kontekscie mozliwo$ci podjecia dotychczasowej pracy lub przekwalifikowania
sie.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy przy ponownym zbadaniu sprawy przestucha ubezpieczonego,
przeprowadzajac szczegbdlowy wywiad zawodowy, dopuéci dowod z opinii powyzszych bieglych lekarzy. Dopiero po
przeprowadzeniu tych dowoddéw, Sad Okregowy dokona oceny przestanek do przyznania prawa do renty w konteks$cie
wieku, stanu zdrowia, posiadanych umiejetno$ci i kwalifikacji zawodowych oraz mozliwoSci przekwalifikowania sie.



Skoro Sad a quo nie rozpoznal istoty sporu, Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej
(art. 108 § 2 k.p.c.)

Wobec powyzszego, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.
SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO (del.) Gabriela Horodnicka

-Stelmaszczuk



