Sygn. akt ITT AUa 253/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Szczecinie

sprawy P. T.i A. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o wylaczenie z ubezpieczenia spotecznego rolnikow

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 grudnia 2016 r. sygn. akt VI U 1564/16

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 253/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 maja 2016 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw na podstawie art. 36
ust. 1 pkt 1 oraz art. 3a.1, 5a, 8 ust.1, 2 i 2a i art. 17 ust. 11 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow wobec P. T. w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego i ubezpieczenia emerytalno — rentowego - poczynajac od dnia 23
wrzeénia 2011 roku do 29 lutego 2016 roku oraz ustanie obowigzku oplacania skladek od ww. dnia.

Odwolujac sie P. T. zakwestionowal powyzsze stanowisko i wniést o uchylenie przedmiotowej decyzji i zasadzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania w calosci wskazujac, ze P. T. zostal objety
ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw od dnia 06.11.2003r. z mocy ustawy jako malzonek rolnika — wlasciciela
gospodarstwa rolnego. Zaskarzona decyzja zostal on wylaczony z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w ww. okresie
poniewaz nie dopelnit ciazacych na nim obowiazkéw o jakich mowa w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenh Spolecznych
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz stwierdzil, ze nie ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikow P. T. za okres
od 23 wrzesnia 2011 roku do 29 lutego 2016 roku oraz zasadzil od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego na
rzecz A. T. i P. T. kwoty po 360 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony P. T. od dnia 06 listopada 2003 roku podlegal z mocy ustawy ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, jako malzonek rolnika — wlasciciela gospodarstwa rolnego o powierzchni przekraczajacej 1 ha
przeliczeniowy i z tego tytulu oplacal nalezne sktadki.

W punkcie 11 2 decyzji z dnia 28.11.2003r. zawarto pouczenia o obowiazku nalozonym na rolnika informowania Kasy
o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych okoliczno$ci, a nadto w przypadku
podjecia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej o obowiazku zlozenia stosownego o$wiadczenia w ZUS lub KRUS.

Malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych.

Decyzjami z dnia 31.05.2006r. oraz decyzja z dnia 24.07.2007r. Prezes KRUS stwierdzil, ze A.T. podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw i z tego tytulu zobowigzana jest oplacaé nalezne skladki. Decyzje te zawieraly pouczenia o
obowiazku informowania Kasy o okoliczno$ciach majacych wplyw na podleganie ubezpieczeniu i o zmianach tych
okolicznosci.

Od dnia 23 wrze$nia 2011 roku P. T. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej — (...) S.C. w
zakresie produkcji piecow, palenisk i palnikéw piecowych, o czym nie poinformowal wlasciwej Placowki Terenowej
KRUS.

Informacja o rozpoczeciu przez ubezpieczonego pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej wplynela do systemu PT
KRUS w dniu 14.04.2015r. i na tej podstawie organ rentowy wszczal postepowanie wyjasniajace.

Pismem z dnia 12 maja 2015 roku Urzad Skarbowy w S. wskazal, ze P. T. figuruje w rejestrze podatnikéw i wykazal
nastepujace dochody:

- w 2011 roku w wysoko$ci 62.590,38 zl, kwota naleznego podatku 164,00 z}
- w 2012 roku w wysokoéci 415.105,85 zl, kwota naleznego podatku 4.378 zl,
- w 2013 roku w wysokoéci 387.079.72 zt, kwota naleznego podatku 301,00 zl,
- w 2014 roku w wysoko$ci 318.999,62 zl, kwota naleznego podatku 472,00 zt.

W odpowiedzi na zapytanie KRUS, pismem z dnia 10 sierpnia 2015 roku ZUS poinformowal, ze P. T. od 01.01.2011r.
nie figurowal w ewidencji os6b ubezpieczonych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i nie oplacal z tego
tytutlu skladek.

Z dniem 29.02.2016r. ubezpieczony zaprzestal prowadzenia dziatalnosSci gospodarczej, a od dnia 01.03.2016r. przestal
by¢ wspolnikiem spoétki cywilne;j.

W oswiadczeniu zlozonym w KRUS w dniu 01.04.2016r. P.



T. przyznal, ze prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej nie zglosit organowi, jednakze przez caly okres optacal
skladki, nie przekroczyl kwoty podatku dochodowego, wobec czego wnosi o niewylaczanie jego z ubezpieczenia w
KRUS.

A. T. w latach 2000 — 2015 prowadzila pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza - (...) S.C. w zakresie produkcji
piecow, palenisk i palnikow piecowych, o czym poinformowala wlasciwa Placéwke Terenowg KRUS. Nadal podlega
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Zaskarzong decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego organ rentowy stwierdzil ustanie
ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
ubezpieczenia emerytalno — rentowego dla P. T. od dnia 23 wrzeénia 2011 roku do 29 lutego 2016 roku.

Zaskarzona decyzja, jak i wszelkie decyzje, pisma i pouczenia Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego kierowane
bylydo A. T..

Na podstawie powyzszych ustalenn Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastugiwalo na uwzglednienie.

Kwestig sporng w przedmiotowej sprawie bylo podleganie P. T. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w okresie od
dnia 23 wrzeénia 2011 roku do 29 lutego 2016 roku.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 704 ze zm.), zgodnie z ktérym rolnik lub domownik, ktéry podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu
tej dzialalno$ci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oswiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie
14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy tej dzialalnoéci,

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym,

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym,
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych,

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza 2.528 zl.

Zaswiadczenie albo o$wiadczenie, Ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 5, rolnik lub domownik obowigzany jest zlozy¢ w Kasie wraz z o§wiadczeniem, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1, chyba
ze ten rolnik lub domownik nie prowadzil pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej w poprzednim roku podatkowym
(ust. 3).

Zaswiadczenie albo o$wiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktérej mowa w ust. 1 pkt
5, rolnik lub domownik prowadzacy pozarolniczg dzialalnoéé gospodarcza, podlegajgcy ubezpieczeniu, obowigzany
jest takze zlozy¢ w Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego (ust. 4).

Niezachowanie terminu zlozenia o$wiadczenia, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1, jest rownoznaczne z ustaniem
ubezpieczenia od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej lub wspdlpracy przy
prowadzeniu tej dzialalnoéci (ust. 5).



Niezlozenie zaswiadczenia albo o$§wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 4, lub niezachowanie terminu do zlozenia
tego zaswiadczenia albo oSwiadczenia, jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktérego rolnik
lub domownik obowigzany byl zlozyé¢ zaswiadczenie albo o§wiadczenie w Kasie, chyba Ze ten rolnik lub domownik
zaprzestal prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w sposdb trwaly lub okresowy przed uptywem terminu
na zlozenie tego zaswiadczenia albo o§wiadczenia (ust. 6)

Terminy okre§lone w ust. 1 pkt 1 i ust. 4 moga zostaé¢ przywrocone na wniosek zainteresowanego rolnika lub
domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, ze niezachowanie terminu nastapilo wskutek zdarzen losowych

(ust. 7).

W ocenie Sadu I instancji poza sporem pozostawala okolicznoéc, ze P. T., prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza od
dnia 23.09.2011r., nie zlozyl w ustawowym terminie oS§wiadczenia o woli kontynuowania ubezpieczenia spotecznego
rolnikéw. Przy czym zaréwno zaskarzona decyzja, jak tez wszelkie decyzje, pisma i pouczenia Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego nie byly kierowane do niego, lecz do jego malzonki — A. T.. Istota sporu, w ocenie sadu I
instancji, sprowadzala sie zatem do ustalenia, czy w niniejszej sprawie zachodzily uzasadnione podstawy wylaczenia
ubezpieczonego z ubezpieczenia spotecznego rolnikow.

Sad Okregowy wskazal, ze judykatura Sadu Najwyzszego coraz bardziej konsekwentnie odstepuje od rygorystyczno-
gramatycznej wykladni art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
20 stycznia 2015 r., I UK 176/14 pochylil sie nad kwestiag wplywu braku pouczenia rolnika przez organ rentowy o
skutkach niedochowania terminéw do zlozenia stosownych oswiadczen i zaswiadczen, o jakich mowa w art. 5a ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (i kolejnych ustaw zmieniajacych ten przepis) dla dalszego podlegania temu
ubezpieczeniu przez osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza. Przypomnial przy tym geneze i istote
regulacji art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 11 2 oraz art. 16 ust. 1 pkt 1i 2
iust. 3 wzwiazku z art. 6 pkt 1, 21 13 tej ww. ustawy, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu
oraz emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik (pelnoletnia osoba fizyczna, zamieszkujaca i prowadzaca
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, osobiscie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza jako posiadacz samoistny
lub zalezny gospodarstwa rolnego obejmujacego obszar uzytkoéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny), jak réwniez domownik rolnika (osoba bliska rolnikowi, ktéra ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem
we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim
sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy), jezeli
nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych.

O podleganiu z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie decyduje wiec laczne spelnienie
przez rolnika (domownika) wszystkich wyzej wymienionych pozytywnych kryteriow kwalifikacyjnych i niezaistnienie
chociazby jednej z negatywnych przestanek, do ktorych nalezy miedzy innymi podleganie zainteresowanego innemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

Osoba podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu jest za$ osoba podlegajaca obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu na podstawie przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych lub objeta przepisami o
zaopatrzeniu emerytalnym. Zatem, a contrario, jezeli rolnik (domownik) podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu,
to nie podlega z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Wlaéciwa wykladnia cytowanych przepiséw
prowadzi do wniosku, ze podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z innego tytulu "wyprzedza" ubezpieczenie
rolnicze. Jest to oczywiste, jesli zwazy¢, ze wladza publiczna partycypuje w przewazajacej mierze w kosztach tego
preferencyjnego (z racji wymiaru skladek) systemu.

Dlatego tez - jak podkreslil Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2006 r. (P 8/05, OTK-
A 2006 Nr 3, poz. 28) - system ubezpieczenia spolecznego rolnikow ma na celu zapewnienie tego ubezpieczenia
jednoznacznie okre$lonej grupie spolecznej, dla ktérej praca w gospodarstwie rolnym stanowi podstawowe Zrodto
utrzymania. Wyjatek od prymatu podlegania innym ubezpieczeniom spolecznym w razie ich zbiegu z ubezpieczeniem



spolecznym rolnikéw przewiduje art. 5a ustawy przy czym z unormowania tego nie wynikata regula pierwszenstwa
podlegania rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w przypadku jego zbiegu z innym tytulem ubezpieczenia
spolecznego, a jedynie mozliwo$¢ dokonania przez zainteresowanego wyboru systemu ubezpieczenia spolecznego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2006 r., I UK 172/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 52). Wybor ten dotyczyt
tylko sytuacji, gdy dana osoba spekiala jednocze$nie przestanki objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym i
ubezpieczeniem spolecznym z racji prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze w dniu 2 maja 2004 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz.
873). Aktem tym nadano nowe brzmienie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Przede wszystkim
wydtuzono okres nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, uprawniajacy osobe podejmujaca
pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza do wyboru systemu ubezpieczenia spolecznego i uzalezniono mozliwosc¢ tego
wyboru od formy opodatkowania wspomnianej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. W my$l znowelizowanego
ust. 1 powolanego artykulu, rolnik lub domownik, ktéry podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w pelnym
zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata i rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej opodatkowanej zgodnie z przepisami o zryczaltowanym podatku dochodowym lub rozpoczal wspolprace
przy prowadzeniu tej dzialalnosci, podlegal nadal temu ubezpieczeniu, jezeli nie byt pracownikiem i nie pozostawatl
w stosunku stluzbowym. Stosownie do ust. 5 tego artykulu, do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik lub domownik
prowadzacy pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub wspoélpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlegajacy
ubezpieczeniu, zobowigzany byl po rozliczeniu roku podatkowego zlozy¢ w KRUS zaswiadczenie wlaéciwego organu
podatkowego o wysokoSci naleznego podatku za miniony rok.

Przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, w brzmieniu nadanym aktem nowelizujacym z dnia 2
kwietnia 2004 r., obowiazywat tylko w okresie od 2 maja 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r., gdyz z dniem 24 sierpnia
2005 1. weszla w zycie kolejna ustawa zmieniajaca z dnia 1 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 150, poz. 1248). Przepis art.
2 tego aktu uporzadkowal redakcyjnie okre$lone w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow zasady
dopuszczalnoéci podlegania rolnikow i domownikéw rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w okresie prowadzenia
przez nich pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dziatalno$ci, uniezalezniajac
mozliwo$¢ wyboru systemu ubezpieczenia spotecznego od formy opodatkowania tej dziatalno$ci, ale zachowujac
podstawowe konstrukcje prawne dotychczasowej regulacji tego zagadnienia, miedzy innymi te, ktére odnosza sie
do przeslanki nieprzerwanego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw z mocy ustawy w pelnym zakresie
przez co najmniej 3 lata, zlozenia w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oswiadczenia o kontynuowaniu
tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnos$ci gospodarczej,
udokumentowania kwoty naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
za poprzedni rok podatkowy zaswiadczeniem wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, uwarunkowania prawa do
korzystania z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od placenia kwoty naleznego podatku dochodowego za poprzedni
rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nieprzekraczajacej 2.528 zlotych oraz ustania
ubezpieczenia spolecznego rolnikow z koncem kwartalu, w ktérym rolnik prowadzacy pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza obowigzany byl zlozy¢ zaswiadczenie urzedu skarbowego o wysokosci podatku dochodowego z tego
tytulu, a obowiazku tego nie dopeil.

Sad Okregowy zauwazyl, ze w wyrokach z dnia 28 wrzes$nia 2010 r., I UK 94/10 (LEX nr 653669); z dnia 20
marca 2013 r., I UK 556/12 , (LEX nr 1438701) oraz z dnia 29 maja 2013 r., I UK 641/12, (LEX nr 1335919) Sad
Najwyzszy zwrdcil uwage na nieproporcjonalno$é¢ skutku przekroczenia omawianych terminéw do rangi samego
uchybienia oraz mozliwoSci przywrdcenia tychze terminéw w razie braku pouczenia rolnika przez organ rentowy o
tresci obowigzujacych w tym zakresie przepisow. Regulacje zawarte w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw dotykaja konstytucyjnie chronionego prawa podmiotowego do podlegania rolnika, dla ktérego dziatalno$é
rolnicza stanowi podstawowe zZrodlo utrzymania, jakim jest takze tytul rolniczego ubezpieczenia spolecznego.

Tytul ten nie powinien by¢ pochopnie wygaszany w razie oczywiscie niezawinionego, tj. losowego op6znienia w
zlozeniu przez rolnika o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego albo zaswiadczenia wlasciwego



urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok kalendarzowy od przychodéow
z pozarolniczej dzialalno$ci. Takie losowo niezawinione op6znienie nie niweczy podstaw, celu ani uzasadnienia
kontynuowania rolniczego ubezpieczenia spolecznego przez rolnika, ktory uzyskuje niewielkie przychody z
dzialalnoSci pozarolniczej. Usuniecie rolnika z ubezpieczenia rolniczego nie powinno odbywaé sie przez uzycie
Srodkdéw nieproporcjonalnych, ktore niekonstytucyjnie ingeruja w rolniczy tytut ubezpieczenia spolecznego i
prowadza jedynie do "zaci$niecia petli zadluzeniowej' w postaci zalegloéci sktadkowych z innego (zbiegajacego sie)
tytulu ubezpieczen spolecznych, ktére moga doprowadzi¢ rolnika do stanu upadloéci finansowej. Rygor ustania z
mocy prawa rolniczego tytulu ubezpieczen spolecznych nie moze narusza¢ konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), w przeciwnym razie dochodzi do zastosowania nieproporcjonalnie drastycznej sankcji
w zestawieniu z niezawinionym uchybieniem termindéw dokonania czynno$ci nieadekwatnie wygaszajacych rolniczy
tytul ubezpieczen spotecznych. Ze wzgledu na niezdefiniowane w prawie rolniczych ubezpieczen spotecznych pojecie
zdarzen losowych, ktore uzasadniajg lub usprawiedliwiaja zlozenie przez rolnika wniosku o przywrécenie terminu do
zlozenia oSwiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego lub zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego
o kwocie naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok kalendarzowy od przychod6w z pozarolniczej dziatalnosci
(art. 5a ust. 7 w zwigzku z ust. 1 pkt 1 lub ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), nie mozna wykluczyé
mozliwo$ci udowodnienia przez rolnika, ze takim zdarzeniem byla usprawiedliwiona w konkretnym przypadku
nieznajomo$¢ skomplikowanych regulacji zbiegu wymienionych tytuléw podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
braku identyfikowalnego pouczenia o mozliwosci i warunkach kontynuowania ubezpieczenia rolniczego (art. 5a
ustawy).

W wyroku z dnia 27 listopada 2012 r. (I UK 269/12, OSNP 2013 nr 19-20, poz. 240) Sad Najwyzszy wyrazil wprost
poglad, ze niezlozenie przez rolnika prowadzacego w dniu 2 maja 2004r. dzialalno$¢ pozarolnicza o$wiadczenia
wyrazajacego wole pozostania w ubezpieczeniu rolniczym nie powodowalo ustania obowigzkowego ubezpieczenia
rolniczego, jezeli Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie skierowala do niego informacji o znaczeniu
prawnym terminu wyznaczonego na dzien 30 wrze$nia 2004r. i o koniecznych czynno$ciach wymaganych do
pozostania w ubezpieczeniu rolniczym po dniu 1 pazdziernika 2004 r. (art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw, Dz. U. Nr 91, poz.
873 ze zm. w zwigzku z art. 5a ust. 11 3 oraz art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, jednolity tekst: Dz. U. z 2008 r. Nr 50, poz. 291 ze zm.). W motywach orzeczenia Sad
Najwyzszy wskazal za$, iz stosownie do art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r., skutek wylgczenia z ubezpieczenia
powodowalo stwierdzenie oplacenia podatku dochodowego z tytulu dzialalnoSci rolniczej w 2003 r. wyzszego od
kwoty 2.528 zl (art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 5a ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw) oraz
niedostarczenie dokumentéw tego dotyczacych (art. 5 ust. 3 ustawy). Rezultat byl w obu wypadkach taki sam, jednak
nie mozna nie dostrzega¢ istotnej réznicy miedzy zroédlami jego przyczyn. Réznica polega na tym, ze wylaczenie ze
wzgledu na nieprzedstawienie dokumentacji nastepuje z przyczyn subiektywnych, podczas gdy oplacenie podatku w
kwocie wyzszej od granicznej powoduje wylgczenie z ubezpieczenia na skutek niespelnienia warunkéw podlegania
ubezpieczeniu rolniczemu. Subiektywna przyczyna nieudokumentowania zasad podatkowych z 2003 r. byl czesto
brak po stronie ubezpieczonych §wiadomosci co do zasadniczych zmian regul ubezpieczenia obowigzujacych od dnia
2 maja 2004r. Zaniechania czynnoéci okre$lonych art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej z dnia 2 kwietnia 2004r. na
skutek niewiedzy nie mozna uznawacé za wynik niedbalosci o wlasne sprawy. Jej przyczyny mozna upatrywacé przede
wszystkim w tym, Ze o postanowieniach tej ustawy KRUS nie poinformowala ubezpieczonych, chociaz obowiazek taki
wynikal z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Chodzi zas o obowiazek informacyjny
wprowadzony do istniejacego miedzy Kasa a rolnikami stosunku ubezpieczenia spolecznego, spelniajacy standard
traktowania pozostajacych w ubezpieczeniu rolnikow zgodnie z zasadg zaufania obywateli do Pafistwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji; por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 1992 r., K 3/92, OTK
1992 Nr 2, poz. 26). Konkludujac Sad Najwyzszy stwierdzil, ze niezlozenie przez rolnika prowadzacego dzialalno$¢
pozarolnicza w dniu 2 maja 2004 r. o$wiadczenia wyrazajacego wole pozostania w ubezpieczeniu rolniczym nie
stalo sie podstawa ustania obowigzkowego ubezpieczenia rolniczego, jezeli Kasa nie skierowala do niego informacji o



znaczeniu prawnym terminu wyznaczonego na dzien 30 wrzes$nia 2004 r. i o koniecznych czynno$ciach wymaganych
w zwigzku z pozostaniem w ubezpieczeniu rolniczym po dniu 1 pazdziernika 2004 r.

Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe podzielil omowiony kierunek orzecznictwa.

W Swietle powyzszego Sad I instancji stwierdzil, ze zaskarzona decyzja nie ma usprawiedliwionych podstaw
prawnych wlaénie ze wzgledu na zastosowana przez organ rentowy radykalnie restrykcyjna wykladnie art. 5a
ustawy o ubezpieczeniu spolecznych rolnikoéw, ktéra nie moze ograniczaé sie wylacznie do regul interpretacji
jezykowej (gramatycznej), ale powinna uwzglednia¢ rozlegly kontekst sytuacyjno-celowo$ciowo-systemowy spornych
przypadkow, ktory sprzeciwia sie wykluczeniu rolnika z podlegania na ogotl wieloletniemu podstawowemu tytulowi
rolniczych ubezpieczen spolecznych, dla ktoérego dzialalnoéc¢ rolnicza stanowi glowne zrédlo utrzymania, a ktory bez
wlasnej winy uchybil obowigzkowi dokonania wyboru rolniczego tytulu ubezpieczenia spolecznego w razie podjecia
pozarolniczej dzialalno$ci dla uzupelienia §rodkéw utrzymania z rolnictwa, tak jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze P. T. mial status rolnika, podobnie jak jego zona - zgodnie z definicja zawarta w art.
1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw. Z kolei zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy
Kasa prowadzi dzialalnoé¢ w zakresie informowania ubezpieczonych i §wiadczeniobiorcéw o prawach i obowigzkach
wynikajacych z ustawy (...). Analiza akt KRUS doprowadzila Sad I instancji do wniosku, ze wobec ubezpieczonego
- rolnika organ rentowy nie wypelnial tego obowigzku. Z niezrozumiatych wzgledéw wszelkie decyzje i informacje
kierowane byly jedynie do A. T., mimo ze P. T. réwniez mial status rolnika, a nie domownika. Sad Okregowy
stwierdzil, ze zaniechanie ze strony organu rentowego w zakresie wieloletniego braku jakichkolwiek informacji,
pouczen adresowanych do P. T. nie moze zosta¢ zaakceptowane.

Jak na to wyzej wskazano kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu ma zasadnicze znaczenie dla osoby nim
objetej, winna zatem mie¢ ona wiedze i informacje o okoliczno$ciach majacych wplyw na jej status. Nie sposob
zaakceptowaé w zwigzku z tym sytuacji, iz po wielu latach podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, wnioskodawca
zostaje z niego wylaczony i w dodatku decyzja w tym przedmiocie nie jest kierowana do wlasciwego adresata. Taka
praktyka organu rentowego jest, w ocenie Sadu Okregowego, niezgodna z przywolanymi wyzej przepisami. Dlatego
tez, zdaniem Sadu, w realiach przedmiotowej sprawy, zaskarzong decyzje nalezalo zmieni¢.

Z tego wzgledu, na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
stwierdzil, iz nie ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikow P. T. za okres od 23 wrzesnia 2011 roku do 29 lutego
2016 roku. Sad I instancji uznal, ze na koszty procesu poniesione przez strone powodowa zlozylo sie wynagrodzenie
pelnomocnika (zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c.) w kwocie 360 zl - na podstawie § 15 ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U.z
20151.p0z.1805).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodt organ. Wyrokowi zarzucit:

1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 5a ust. 1-7
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow polegajace na przyjeciu, ze P. T. spelnia warunki okreslone w tym
przepisie, podczas gdy zdaniem organu rentowego w calym spornym okresie tj. od 23.09.2011r. do 29.02.2016r.,
a co najmniej od dnia 01.06.2013r. do 29.02.2016r. skarzacy nie spehial przestanek do podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw przy jednoczesnym prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej bowiem ani on ani
jego malzonka jako platnik sktadek nie zrealizowali cigzacych na nich obowigzkéw wynikajacych z tresci tego przepisu
mimo, ze mieli ich pelng §wiadomo$¢ a nadto kwota naleznego podatku dochodowego od przychodéw z dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez skarzacego za 2012r. przekroczyta limit okre$lony przepisami prawa.

2. Naruszenie art. 62 ust. 1 pkt. 4 wzw. z art. 51 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw poprzez przyjecie,
Ze organ rentowy nie wywigzal sie z obowiazku informacyjnego, o ktérym mowa w powyzszym przepisie bowiem nie
wszelkie decyzje i informacje dotyczace podlegania ubezpieczeniu rolniczemu przez P. T. kierowane byly jedynie do A.



T., mimo ze P. T. podobnie jak Zona posiadal status rolnika a nie domownika, podczas gdy ze zgromadzonej w sprawie
dokumentacji wynika bezsprzecznie, ze w rzeczywisto$ci obowiazek ten zostal przez organ speliony kilkukrotnie i
w pelnym zakresie, poprzez pouczenia zawarte w doreczanych platnikowi skladek decyzjach w sprawie podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przez P. T., bowiem P. T. posiadal status malzonka rolnika natomiast rolnikiem
w rozumieniu ustawy posiadajacym konto ubezpieczeniowe i nr ewidencyjny w KRUS a zatem i platnikiem skladek
za siebie i wszystkich ewentualnie zgloszonych czlonkéw rodziny i domownikéw (w tym malzonka rolnika) jest A. T. i
do niej zgodnie z przepisami prawa kierowane byly wszelkie decyzje i informacje dotyczace warunkéw ubezpieczenia
0s0b zgloszonych przez nig do KRUS, jako do osoby odpowiedzialnej za regulowania skladek na to ubezpieczenie, a
nadto jak wynika z zebranego materialu dowodowego, zwlaszcza zeznan skarzacych zlozonych na rozprawie w dniu
20.12.2016r. - P. T. i A. T. mieli §wiadomo$¢, ze w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej na rolniku i
malzonku rolnika ciaza pewne obowiazki a mimo tego zaniechali zlozenia przed organem o$wiadczenia o prowadzeniu
przez P. T. dzialalno$ci gospodarczej oraz corocznych zaswiadczen w sprawie naleznego podatku dochodowego od
przychodéw uzyskiwanych z tej dzialalnosci.

3. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie
oceny dowodow w sposéb niezgodny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, z zupelnym
pominieciem dowodu z zeznan strony ztozonych na rozprawie w dniu 20.12.2016r. oraz z dokumentu - pisma Urzedu
Skarbowego z 12.05.2016r. w sprawie wymiaru podatku od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
potwierdzajgcego zasadnicze dla sprawy okoliczno$ci tj. fakt przekroczenia przez P. T. kwoty granicznej podatku
za 2012r. oraz potwierdzajacego to, ze zaréwno P. T. jak i A. T. mieli §wiadomo$¢, ze na rolnikach prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ciaza dodatkowe obowigzki. Tymczasem uwzglednienie tych dowodow i
prawidlowa ocena ich tresci doprowadziloby do odmiennej, w stosunku do przyjetej przez Sad, oceny caloksztaltu
materialu dowodowego a w konsekwencji do przyjecia, ze P. T. w spornym okresie nie spelnial przestanek do objecia
ubezpieczeniem rolniczym na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.

Zarzucajac powyzsze organ wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w calo$ci oraz oddalenie odwolania, a
ewentualnie, z ostrozno$ci procesowej, o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac swe stanowisko KRUS podala, ze istotnie decyzje dotyczace sytuacji prawnej P. T. kierowane byly
nie do niego lecz malzonki - A.T. bowiem to ona a nie skarzacy posiada status rolnika/platnika skladek. P. T.
posiada za$ status malzonka rolnika i zgodnie z treScig art. 5 ustawy o u.s.r. do malzonka rolnika stosuje sie
przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i §wiadczen przystugujacych rolnikowi. Natomiast zgodnie z przyjeta
w KRUS praktyka wszelkie decyzje dotyczace ubezpieczenia, réwniez te dotyczace wspolmalzonka i domownikow
rolnika wystawiane sg i doreczane wylacznie rolnikowi posiadajacemu konto ubezpieczeniowe, ktory jest jednoczes$nie
platnikiem zobowigzanym do regulowania skladek na ubezpieczenie za powyzsze osoby.

P. T. oraz A. T. jako platnik sktadek za P. T. ale rowniez jako rolnik, ktéry sam takze oplacal dodatkowe skladki z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, zostali w spos6b prawidlowy pouczeni o koniecznoSci
informowania organu o okoliczno$ciach majacych wplyw na ubezpieczenie rolnicze oraz o warunkach jakie spehié
musi osoba rozpoczynajaca prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Pouczenie odpowiedniej treéci
znalazlo sie m.in. w decyzji z dnia 28.11.2003r. - pkt 11 2, w decyzji z dnia 31.05.2006r., czy decyzji z dnia 24.07.2007r.
A. T. miala $wiadomo$¢, ze na rolniku rozpoczynajacym prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ciaza
pewne obowigzki wynikajace z art. 5a ustawy, gdyz sama taka dzialalno$¢ przez pewien czas prowadzila i ze swoich
obowiazkow wywigzywala sie w ustawowo przewidzianych terminach. Organ podnidsl, ze Sad Okregowy nie wzigl
pod uwage zeznan A. i P. T. zloZzonych na rozprawie w dniu 20.12.2016r., z treéci ktorych jasno wynikalo, ze platnik
skladek - A. T. otrzymala kazda z adresowanych do niej decyzji dotyczacych ubezpieczenia meza. Ona, przy pomocy
ksiegowej zajmowala sie calo$cig spraw formalnych dotyczgcych prowadzonych przez malzonkéw T. dzialalnoSci:
gospodarczej i rolniczej. Z zeznan skarzacego wprost wynika, ze on sie tymi sprawami nie interesowal, scedowal caloéé
spaw zwigzanych z formalna strona prowadzonej dzialalnoSci rolniczej i gospodarczej na malzonke, dajac jej niejako



umocowanie do dzialania w jego interesie. Wiedzial, co wprost os§wiadczyl przed sadem I instancji, Zze zona otrzymuje
decyzje dotyczace jego osoby, ale ich nie czytal, nie zapoznawal sie z pouczeniami, pozostawiajgc to zonie, ktéra jedynie
przypominata mu o zblizajacych sie terminach oplaty skladek. Organ dodal, ze co najistotniejsze, P. T. przyznal, ze
wiedzial, iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej jest obwarowane pewnymi obowigzkami tj. mial Swiadomosé, ze
nie moze przekroczy¢ kwoty granicznej podatku. O$wiadczenie podobnej treéci co przed sadem I instancji skarzacy
zlozyt przed organem rentowym w dniu 01.04.2016r. wskazujac, ze przez caly sporny okres oplacal skladki w KRUS,
nie dokonujac zgloszenia prowadzonej dzialalnoéci, poniewaz nie byl §wiadomy ciazacego na nim obowigzku oraz
ze byl przekonany, ze zgloszenia takiego do KRUS dokona organ wlasciwej gminy. Tymczasem z za$wiadczenia o
wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z dnia 14.11.201lr. znak: (...)wynika, ze to ZUS Inspektorat w S. zostal
wymieniony przez Urzad Gminy w S. jako instytucja, ktora otrzyma zaswiadczenie. Odpis tego za§wiadczenia otrzymat
roéwniez zainteresowany, zatem mial Swiadomos¢, ze adresatem dokumentu nie bedzie organ, w ktérym jest on objety
ubezpieczeniem spotecznym tj. KRUS PT w S.. KRUS nadmienil, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku w zadnej
mierze nie odnidst sie do powyzszych kwestii - zwlaszcza co do tresci o§wiadczenia P. T. z dnia 01.04.2016r. oraz do
treéci zeznan malzonkow zltozonych na rozprawie poprzedzajacej zamkniecie przewodu sagdowego.

W tym miejscu apelujacy podkreslil, ze adresatem normy zawartej w przepisie art. 5a, 7 czy 16 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, jest osoba znajdujaca sie w ubezpieczeniu rolniczym a nie organ rentowy. Obowiazujaca w
naszym systemie prawa zasada znajomo$ci prawa nie pozwala na obarczenie w tym przypadku odpowiedzialnoécia
organu rentowego za brak pouczenia o treSci wskazanego przepisu. Ewentualna umiejetno$¢ ich odczytania i
zastosowania wymaga aktywno$ci zwigzanej z przecietna nalezyta dbalo$cig o wlasne interesy, a brakiem staranno$ci
w tym zakresie nie mozna modyfikowaé¢ nalozonych ustawowo obowigzkéw. Organ rentowy zado$éuczynil zatem
cigzacemu na nim obowigzkowi informacyjnemu. Zdaniem apelujacego pouczenia zawarte we wskazanych wyzej
decyzjach byly na tyle zrozumiate, ze powodowie przy dolozeniu minimum starannoSci z tatwoscia mogli odnie$é
je do swojej sytuacji, a w razie watpliwos$ci zasiegnaé szczegdtowych informacji w KRUS (podobnie Sad Apelacyjny
w Szczecinie w wyroku z dnia 09.01.2013r. sygn. III AUa 633/12, Legalis nr 746429; Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 17.09.2015r. sygn. akt III UZP 1/15 (OSN 4/2016, poz. 46). Obowiagzek informacyjny Kasy wynikajacy z tresci
przepisu art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw nie oznacza indywidualnie skonkretyzowanej
informacji. Obowiazek ten w niniejszej sprawie byl realizowany poprzez standardowe informacje zamieszczane w
doreczanych platnikowi decyzjach, ale tez w formie ulotek czy pouczen zawartych w blankietach stuzacych oplacaniu
skladek. Nadto nalezy wskaza¢, ze od wejScia w Zycie przepisu art. 5a w brzmieniu zblizonym do aktualnej tresci
przepisu uplyneto ponad 10 lat i jest to czas wystarczajaco dlugi aby malzonek rolnika zdazyt zorientowaé sie w swoich
prawach i obowigzkach, zwlaszcza, ze drugi ze wspdimalzonkéw w tym samym niemal czasie prowadzil jednoczeénie
dzialalno$é rolnicza i pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza.

Organ zaznaczyl tez, ze sama A.T. takze nie poinformowala Kasy o podjeciu dzialalnoSci gospodarczej przez malzonka
mimo cigzacego na niej obowiazku wynikajacego z tredci art. 37 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Gdyby nawet przyjac za shuszne argumenty Sadu zmierzajace do pozostawienia P. T. w ubezpieczeniu rolniczym to brak
jest podstaw prawnych do jego dalszego podlegania temu ubezpieczeniu po dniu 30.05.2013r., bowiem jak wynika
ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego kwota podatku dochodowego od przychodow z dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej przez skarzacego w roku 2012 wyniosla 4.387 zl, a to oznacza, ze przekroczyla kwote
graniczng podatku za 2012r., ktéra zgodnie z obwieszczeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rocznej
kwoty granicznej z dnia 30.04.2012r. (M.P. z 2012r., poz. 274) wynosila 3.011 zl. Powyzsze implikuje wylgczenie
skarzgcego z ubezpieczenia spolecznego rolnikow co najmniej od dnia 01.06.2013r. z uwagi na niespeklienie lacznie
wszystkich przestanek okre§lonych w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Jednym z kryteriow
warunkujacych ubezpieczenie rolnicze dla oséb prowadzacych jednocze$nie pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza
jest bowiem wysoko$¢ podatku z tytulu tej dzialalnoSci i fakt przekroczenia kwoty granicznej, okreslonej Scisle
przepisami prawa, kazdorazowo implikuje wylaczenie z ubezpieczenia rolniczego z mocy ustawy. Indywidualne
pouczenie ubezpieczonego przez organ rentowy o wynikajacym z art. 5a obowigzku zlozenia w terminie zas§wiadczenia
wlaéciwego organu podatkowego o wysokoSci naleznego podatku dochodowego od prowadzonej pozarolniczej



dzialalnosSci gospodarczej nie jest w tym przypadku warunkiem koniecznym skutku w postaci ustania ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw

Nastepnie skarzacy dodal, ze Sad I instancji pominal te okoliczno$é, ze prowadzona przez P. T. dzialalno$¢ gospodarcza
byla dzialalnoScia duzych rozmiaréw ze wzgledu na wysoko$¢ osigganych dochodéw. Zgodnie z zalozeniami art. 5a
mial dawaé prawo wyboru ubezpieczenia tym rolnikom, ktorzy dzialalnoé¢ gospodarcza traktuja jako uzupehienie
swoich przychodow z dziatalno$ci rolniczej, a dzialalno$¢ gospodarcza ma jedynie charakter subsydiarny, pomocniczy.
Trudno tymczasem traktowaé w ten sposéb dziatalno$é, z ktorej roczne dochody wyniosly np. w 2012r. okolo 415.000
zk.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony oraz zainteresowana wniesli o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz P. T. zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji organu rentowego wskazali, ze wbrew twierdzeniom Prezesa KRUS w zadnym
okresie objetym sporem P. T. nie przekroczyl progu podatku dochodowego. Zdaniem ubezpieczonego oraz
zainteresowanej zaloZenie, ze ubezpieczony mial pelna $wiadomos$é ciazacych na nim obowiazkéw zwiazanych z
dopelieniem formalno$ci wynikajacych z podjecia dzialalno$ci gospodarczej, na ktorym opiera sie apelacja, stoi
W oczywistej sprzeczno$ci z ustaleniami Sadu i stanowi polemike z ustaleniami faktycznymi dokonanymi w ocenie
wnioskodaweow prawidlowo.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego okazala sie uzasadniona i doprowadzila do postulowanej zmiany zaskarzonego wyroku.

Spor dotyczyl podlegania P. T. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od dnia 23 wrze$nia 2011 roku do 29
lutego 2016 roku.

W ocenie Sadu Odwolawczego kwestig zasadniczg w sprawie okazalo sie ustalenie, czy brak indywidualnego pouczenia
ubezpieczonego daje mu taka ochrone, ktéra wylgcza ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw, mimo zaniechania
obowiazku zloZenia w terminie informacji o rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarcze;j.

Stusznie zauwazyl organ, ze P. T. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza duzych rozmiaréw, o czym $wiadcza osiggane
przez niego dochody (przykladowo w 2012 roku - 415 000 zl). W ocenie za§ Sadu Apelacyjnego dobrodziejstwo
wykladni nie powinno stuzy¢ tym przedsiebiorcom, ktorzy ze wzgledu na skale prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej nie powinni nadal pozosta¢ w ubezpieczeniu rolniczym. Wéwczas zmiany zapoczatkowane ustawami z
2004 1. oraz z 2005r. w rolniczym ubezpieczeniu spolecznym wywolalyby skutek niezamierzony przez ustawodawce.
Spowodowatoby bowiem niepozadang sytuacje, tj. pozostanie w ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (opartym na
malych skladkach i dotacji panstwowej) przedsiebiorcow prowadzacych niemale firmy. W konsekwencji, tutejszy Sad,
przeciwnie do Sadu Okregowego, stanal na stanowisku, ze dywagacje i spor stron odno$nie kwestii indywidualnego
pouczenia ubezpieczonego o obowigzku wynikajacym z art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy o u.s.r. nie mialy zadnego znaczenia
dla ostatecznego rozstrzygniecia sporu, albowiem KRUS w realiach niniejszej sprawy w ogdle do takiego pouczenia
nie byl zobowigzany. Nie mozna bowiem zaklada¢, ze jasne okre$lenie obowigzku w ustawie nie wywoluje skutku
bez indywidualnego pouczenia ubezpieczonego o tym obowigzku przez organ rentowy. Obowigzywanie ustawy nie
zalezy wszak od indywidualnego poinformowania adresata o wej$ciu jej w zycie, czy o jej zmianie, ani o tresci
nowych obowigzkow z niej wynikajacych. W tej mierze Sad Apelacyjny oparl sie o argumentacje Sagdu Najwyzszego
przedstawiona w uchwale z dnia 17.09.2015r. (III UZP 1/15). Co prawda Sad Najwyzszy rozwazal warunek pouczenia
ubezpieczonego o obowiazku zlozenia za$wiadczenia o wysokoSci podatku jako przestanke skutku z art. 5a ust. 6
tej ustawy. Jednakze per analogiam mozna rozwazania te uznaé¢ za kluczowe takze i przy rozstrzyganiu niniejszej
sprawy. Mianowicie Sad Najwyzszy argumentowal, ze ,regulacje z art. 5a ustawy o u.s.r. mozna uznac za calo$ciowo
zamknieta co do warunkow ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Jezeli od indywidualnego pouczenia mialaby
zaleze¢ regulacja materialnoprawna z art. 5a ust. 6, to i obowiazek pouczenia jako warunek (sine qua non) powinien
mie¢ wyrazne zrodlo w prawie materialnym. Tam gdzie ustawodawca zastrzega pouczenie ubezpieczonego, tam tez



je wyraznie okreéla (art. 39a ustawy o u.s.r.; art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) i tylko w takim zakresie
jego brak moze rodzi¢ skutki prawne. Ustawodawca odr6znia tez pouczenie od poinformowania. Przykladem moze
byt art. 27 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 257, poz. 1726), zgodnie z ktéorym Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, w terminie 30 dni od dnia wejscia w
zycie tej ustawy, miat poinformowa¢ osoby pobierajace emerytury o obowigzujacych, od dnia wejScia w Zycie ustawy,
warunkach pobierania emerytury w przypadku kontynuowania stosunku pracy u pracodawcy, z ktérym stosunek ten
byl zawarty przed dniem nabycia prawa do emerytury.”

Ubezpieczony obowiazku pouczenia upatrywal w treéci przepisu art. 62 ust. 1 pkt 4 ustawy o u.s.r. Zgodnie z
nim, KRUS prowadzi dzialalnoé¢ w "zakresie informowania ubezpieczonych i §wiadczeniobiorcow o prawach i
obowigzkach wynikajacych z ustawy oraz propagowania dzialalno$ci Kasy". Ubezpieczony nie powinien jednak
pomijac, iz "informowanie" to nie to samo co "pouczanie" o prawach i obowigzkach wynikajacych z ustawy. Przepis
ten dziala w okre$lonym stosunku prawnym (ubezpieczonego i §$wiadczeniobiorcy). Jasno zen wynika, ze ubezpieczeni
i $wiadczeniobiorcy maja prawa i obowiazki wynikajgce z ustawy, nawet gdy nie sg o nich informowani. Organ jedynie
informuje o tych prawach i obowiazkach.

Nieuprawnione jest zalozenie, ze na ubezpieczonym nie ciazy obowiazek ustawowy zlozenia zaswiadczenia, dopoki
nie zostanie o nim poinformowany przez KRUS. W cytowanej uchwale SN wskazal wyraZnie, ze ,w art. 62 ust. 1 pkt
4 ustawy o u.s.r. nie chodzi tez tylko o ustawe zmieniajgcg z 2004 r., ale o wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z
ustawy. Przepis mialby wiec inne brzmienie, gdyby zasadna miala by¢ teza, ze wejécie w zZycie ustaw z 2004 r. 1z 2005
r. zalezalo od indywidualnego pouczenia adresata o nowych obwigzkach. Gdyby chodzilo tylko o ustawe zmieniajaca,
to wskazana regulacja bylaby zamieszczona w ustawie zmieniajacej w przepisach okreslajacych jej wejscie w zycie”. Z
tych przyczyn poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt I UK 269/12, na ktérg powoluje sie Sad I
instancji, nie moze przewazy¢. Przeciwne zapatrywanie jest niebezpieczne, gdyz posrednio akceptuje teze, ze ustawa
nie dziala, gdy adresat nie jest Swiadomy jej treéci i dowod przeciwny mialby obcigzaé organ rentowy.

Abstrahujgc od powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny podzielil rozwazania apelujacego i uznal, ze tak z dokumentacji,
jakizzeznan A. i P.t. wynika jednoznacznie, ze mieli §$wiadomo$¢ obowigzkow wynikajacych z art. 5a ustawy.

Faktem jest, co przyznal sam organ, ze decyzje dotyczace sytuacji prawnej P. T. kierowane byly nie do niego, lecz
malzonki - A.T.. Wynika to z praktyki KRUS, zgodnie z ktérg wszelkie decyzje dotyczace ubezpieczenia, rowniez
te dotyczace wspotmalzonka i domownikéw rolnika wystawiane sg i doreczane wylacznie rolnikowi posiadajacemu
konto ubezpieczeniowe, ktory jest jednocze$nie platnikiem zobowigzanym do regulowania skladek na ubezpieczenie
za powyzsze osoby. Nadto nie umknat uwadze Sadu Odwolawczego takze i fakt, ze w decyzji z dnia 28.11.2003r. - pkt
11 2 znalazlo sie pouczenie odpowiedniej treéci, skierowane wprost do ubezpieczonego indywidualnie wymienionego
w tresci pisma.

Nadto Sad Odwolawczy dostrzegl, ze P. T. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 2003 roku, a od 2011
roku rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Zatem jako przedsiebiorca prowadzacy niemalg dzialalno$é
powinien zdawac sobie sprawe z szeregu obcigzajacych go obowigzkow formalnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
pouczenie zawarte we wskazanej wyzej decyzji bylo na tyle zrozumiale, ze P. T. przy dolozeniu minimum starannoéci
z fatwo$cia mogl odnieéc je do swojej sytuacji, a w razie watpliwoéci zasiegngé szczegélowych informacji w KRUS.

Sad Odwolawczy przyznal takze racje organowi, ze brak jest podstaw prawnych do podlegania P. T. ubezpieczeniu
rolniczemu po dniu 30.05.2013r., bowiem jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego kwota
podatku dochodowego od przychodéw z dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez skarzacego w roku 2012
wyniosla 4.387 zl, a to oznacza, ze przekroczyla kwote graniczng podatku za 2012r., ktéra zgodnie z obwieszczeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie rocznej kwoty granicznej z dnia 30.04.2012r. (M.P. z 2012r., poz. 274)
wynosila 3.011 zl.

Sad Apelacyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze nawet brak indywidualnego pouczenia przez organ rentowy o
wynikajacym z art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy o u.s.r. obowiazku, nie moze prowadzi¢ do uchylenia okreslonego w tym



przepisie skutku w postaci ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Ustawa wyraznie stanowi: "niezachowanie
terminu zlozenia o$wiadczenia, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1, jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia od dnia
rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci".
W zakresie wymienionych przeslanek ("niezachowanie terminu zlozenia o§wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt
1...") ustawa nie wymienia indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o obowigzku zlozenia
o$wiadczenia.

Zastanawiajacy jest rowniez fakt, ze A. T. wiedziala o wyzej wymienionych obowigzkach w zwigzku z prowadzeniem
wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, natomiast w przypadku P. T., ktory objety byl ubezpieczeniem rolniczym jako
malzonek rolnika nie miala juz takiej Swiadomosci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka

-Stelmaszczuk



