Sygn. akt ITT AUa 271/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017 r. w Szczecinie

sprawy R.K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przywrocenie renty z tytulu wypadku przy pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 6 lutego 2017 r. sygn. akt VI U 303/14

1. oddala apelacje,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial w G. na rzecz ubezpieczonego R. K. kwote 240 zl (dwiescie
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

del. SSO Gabriela Horodnicka SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska
- Stelmaszczuk
Sygn. akt III AUa 271/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13.03.2014 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu
R. K. przywrocenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku wypadkiem przy pracy.

Ubezpieczony R. K. odwolal sie od tej decyzji zadajac jej zmiany i przywrdcenia renty wypadkowej. Podniosl, ze nadal
jest niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy, a jego stan zdrowia winni ponownie ocenic¢ lekarze.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o oddalenie odwotania, powolujac sie na orzeczenie Komisji
Lekarskiej ZUS z dnia 21.02.2014 roku ustalajace brak niezdolno$ci do pracy.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2017 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu R. K. prawo do renty z tytulu
czeSciowej niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres od 01 stycznia 2014 roku do 30 wrze$nia
2016 roku.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

R. K.urodzil sie (...). W okresie od 20.02.2013 roku do 30.09.2013 roku pobieral rente z tytulu calkowitej niezdolnos$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Decyzja z dnia 16.10.2013 roku odméwiono mu dalszego prawa do
renty. W dniu 21.01.2014 roku skarzacy ponownie wniost o ustalenie prawa do renty w zwiazku z wypadkiem przy
pracy. Orzeczeniem z dnia 21.02.2014 roku Komisja Lekarska ZUS nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy, oraz ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy. Decyzja z dnia 13.03.204 roku organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu prawa do zadanego Swiadczenia.

W. K. jest z wyksztalcenia elektromonterem. Pracowal w Zakladach (...) w G. przy utrzymaniu ruchu maszyn.
Potem pracowal w (...) jako serwisant i telemonter. Jako telemonter zajmowal sie instalacjami: wieszaniem
kabli, wcigganiem kabli. Praca ta wymagala dluzszego stania, sprawnosci rak, wymuszonej pozycji, schylania sie,
podnoszenia ciezaréw (torby z narzedzia o wadze 15 — 16 kg). Prace wykonywal przewaznie na wysokosci okolo 6
metroéw, na zewnatrz i wewnatrz budynkéow.

W dniu 6.07.2011 roku ubezpieczony ulegt wypadkowi przy pracy. Przebyl zlamanie szyjki koSci udowej prawe;j.
Zastosowano wobec niego leczenie operacyjne — stabilizacje trzema Srubami. Z powodu wadliwego wygojenia
zlamania szyjki koSci udowej prawej byt ponownie hospitalizowany w sierpniu 2012 roku (usuniecie $§rub). W lutym
2013 roku nastgpila ponowna hospitalizacja z powodu pourazowych zmian zwyrodnieniowych biodra prawego —
zastosowano protezoplastyke totalna bezcementowa biodra prawego. Ubezpieczony przebyl leczenie rehabilitacyjne,
nastepnie leczyt sie w poradni ortopedycznej. Przebywal rowniez na oddziale neurologicznym z rozpoznaniem: udar
mozgu niedokrwienny.

U wnioskodawcy rozpoznano: stan po protezoplastyce totalnej biodra prawego; stan po udarze niedokrwiennym
z niedowladem polowicznym prawostronnym; miazdzyce tetnic szyjnych; zmiany zwyrodnieniowe kregostupa
ledzwiowego. R. K. jest nadal czesciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegl w dniu 6.07.2011
roku w pracy i w zwiazku z tym przysluguje mu prawo do renty na okres od 1.01.2014 roku do 30.09.2016 roku.

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione, podnoszac, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U.
2015.1242 j.t., zwana dalej ustawa) ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy
lub choroby przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy. Zgodnie za$ z art. 17 ust. 1 tej ustawy przy ustalaniu
prawa do renty z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci $wiadczenia oraz ich wyplaty stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2016.887, zwana
dalej ustawa emerytalna) z uwzglednieniem przepis6w niniejszej ustawy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do tresci art. 102 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do $wiadczenia
uzaleznione od okresowej niezdolnoSci do pracy ustaje z uplywem okresu, na jaki to $wiadczenie przyznano. W
Swietle art. 107 ustawy emerytalnej, prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosSci do pracy oraz wysoko$c¢
tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu,
ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnos$ci lub jej ponowne powstanie. Natomiast art. 12
ustawy emerytalnej stanowi, iz niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub czeéciowo



utracila zdolnos$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci
do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracita zdolnoé¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), a cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Stosownie do tresci art. 13 ust. 1
ustawy emerytalnej przy ocenie stopnia i trwalosci niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci
do pracy uwzglednia sie: 1) stopienl naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwo$ci przywrdcenia niezbednej
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji, 2) mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Ust. 4 tego przepisu stanowi za$, iz zachowanie
zdolnosci do pracy w warunkach okre$lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia calkowitej niezdolnos$ci do pracy.

Sad meriti podkreslil, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla okoliczno$é, czy po dniu 30.09.2013 roku
ubezpieczony R. K. byl nadal czeSciowo niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy, jakiemu ulegt w dniu
6.07.2011 roku. W celu wyjasnienia powyzszych spornych okolicznosci Sad ten dopuécil dowdd z opinii bieglych
sadowych (art. 278 § 1 k.p.c.) i wskazal, iz biegly sadowy lekarz ortopeda J. B. rozpoznal u ubezpieczonego
stan po protezoplastyce totalnej biodra prawego wykonanej po przebytym zlamaniu szyjki koSci udowej; stan po
udarze niedokrwiennym mézgu z niedowladem polowicznym prawostronnym; miazdzyce tetnic szyjnych; zmiany
zwyrodnieniowe odcinka ledZzwiowego kregostupa, i ustalil, ze ubezpieczony nadal po dniu 13.09.2013 roku jest
czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegl w pracy, na okres trzech lat.

Sad pierwszej instancji zaakcentowal, ze skarzacy leczony byl po wypadku jakiemu ulegl w pracy, lecz zabieg
operacyjny byl powiklany i doprowadzit do wadliwego zrostu i zmian wtérnych miazdzycowych. Wobec tego wykonano
protezoplastyke totalng bezcementowg biodra prawego z przeszczepami kostnymi. Nastepnie w dniu 16.04.2014
roku doznal udaru moézgu z niedowladem polowicznym. W badaniu przedmiotowym dokonanym przez bieglego
stwierdzono oslabienie sily mie$nia czteroglowego, utykanie na prawa konczyne dolna. Protezoplastyka biodra
prawego spowodowala ograniczenie zdolnoSci do wspinania po drabinie, pracy w pozycji kurczowej, ktore to czynnosci
groza zwichnieciem protezy. Z tego tez wzgledu ubezpieczony utracil zdolnos$é do wykonywania zawodu wyuczonego
tj. elektromontera.

Sad Okregowy wskazal, iz biegla sadowa lekarz medycyny pracy R. G. rozpoznala u ubezpieczonego stan po zlamaniu
szyjki koéci udowej prawej w 2011 roku, stan po protezoplastyce biodra prawego w 2013 roku, stan po udarze
niedokrwiennym moézgu w 2014 roku, zesp6l bélowy kregostupa ledzwiowego na tle zmian zwyrodnieniowo —
dyskopatycznych, bez istotnej dysfunkcji ruchowej i objawoéw korzeniowych, i ustalila, Zze wnioskodawca nie jest
osoba dlugotrwale niezdolna do pracy. Zdaniem bieglej, skarzacy porusza sie sprawnie, ruchomo$¢ w stawach jest
zachowana. Nie nastgpilo pogorszenie ukladu ruchu w stosunku do poprzednich orzeczen uznajacych zdolnoéé
do pracy. Sprawny chod, brak istotnych ograniczen ruchomoéci w stawie biodrowych prawym. W ocenie bieglej
odwotlujacy moze podjaé prace zgodna z posiadanymi kwalifikacjami z przeciwwskazaniem do dzwigania znacznych
ciezaro6w w trybie ciaglym. W ramach wyuczonego zawodu moze wykonywacé prace nie wymagajaca pracy na wysokos$ci
ponad 3 m. Brak przeciwwskazan do doraznego wchodzenia na drabine.

Sad Okregowy po powzieciu watpliwoéci co do opinii bieglej z zakresu medycyny pracy nakazal uzupelnienie
opinii przez bieglego ortopede, ktory wskazal, iz po przeprowadzonej protezoplastyce ubezpieczony nie moze
wykonywaé prac polegajacych na wspinaniu sie na drabinie oraz prac w pozycji kucznej bowiem czynnosci te
przecigzaja wszczepiong proteze stawu i groza zwichnieciem protezy. Biegly wyjasnil, ze wnioskodaweca jest z zawodu
elektromonterem i wskazane czynno$ci sg zwigzane z wykonywaniem tego zawodu. Przyznal, ze faktycznie zakres
ruchomodci jest dobry, jednakze biegla R. G. nie uwzglednila biomechaniki protezy biodra. A po takim zabiegu
przeciwwskazane sa czynno$ci wymagajace kucania, pracy w pozycji wymuszonej, wysitku polaczonego z rotacja
konczyny, glownie rotacji wewnetrznej z rownoczesnym zgieciem w stawie. CzynnoSci te przeciazaja bowiem proteze
i groza zwichnieciem stawu.



Sad pierwszej instancji w celu ostatecznego rozwiania watpliwoéci dopuécil dowod z opinii innego lekarza z zakresu
medycyny pracy M. P., ktora rozpoznala u ubezpieczonego stan po protezoplastyce totalnej biodra prawego, stan
po udarze niedokrwiennym moézgu z niedowltadem polowicznym prawostronnym, miazdzyce tetnic szyjnych, zmiany
zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego, i ustalila, ze W. K. jest czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, na okres 3 lat, od wrzeénia 2013 roku. Podkreslila, Ze po leczeniu operacyjnym stawu biodrowego prawego
polegajacym na wszczepieniu protezy tego stawu ubezpieczony nie powinien wykonywac czynnosci zwigzanych z praca
w pozycji kucznej i praca na wysokoSci (praca na drabinie) poniewaz te czynnoSci przeciazaja wszczepiona proteze
i groza jej zwichnieciem. Z wywiadu zawodowego ZUS wynika za$, iz od elektromontera wymagana jest praca na
wysoko$ci. Wobec tego wnioskodaweca jest niezdolny do pracy jako elektromonter.

Sad meriti wskazal, ze w pelni dal wiare opinii bieglych sadowych: lekarza ortopedy J. B. i lekarza medycyny pracy
M. P., gdyz biegli ci w sposob jasny przedstawili powody swoich twierdzen. Wskazali i rozpoznali wystepujace u
ubezpieczonego schorzenia i ocenili ich wplyw na zdolno$¢ do pracy wnioskodawcy oraz zwigzek tych schorzen
z wypadkiem przy pracy jakiemu ulegl ubezpieczony. Opinie sporzadzili zgodnie ze zleceniem i zdaniem Sadu
Okregowego, sa one jasne, logiczne oraz sp6jne. Sad ten powolal sie na orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 listopada
1976 roku (IV CR 481/76 - OSNC 1977/5-6/102, Lex 2063), zgodnie, z ktérym sad nie moze oprzeé swego przekonania
na istnieniu lub braku okolicznoéci, ktérych zbadanie wymaga wiadomosci specjalnych, wylacznie na podstawie
konkluzji opinii biegtego, ale powinien sprawdzi¢ poprawnoé¢ poszczegéolnych elementdw opinii, sktadajacych sie na
trafno$c jej wnioskow koncowych.

Sad Okregowy w pelni podzielil przedstawiony poglad i opierajac sie na nim uznal, iz opinie wymienionych bieglych
sadowych spelniaja te kryteria. Wnioski koficowe opinii stanowily bowiem integralng czesé z innymi poszczegblnymi
ich elementami. Analiza tych elementéw wskazala, zdaniem Sadu pierwszej instancji, na brak mozliwo$ci przyjecia
innego orzeczenia niz to, ktoére wydali biegli lekarz ortopeda J. B. i lekarz medycyny pracy M. P.. Sad meriti podkreslil,
ze nie mial tym samym powodow by odmoéwié tym opiniom przymiotu wiarygodno$ci. Biegli oparli swoja opinie na
dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach organu rentowego, aktach sprawy oraz na badaniu skarzacego.
Opinie bieglych Sad ocenil jako dowdd warto$ciowy, stanowiacy podstawe ustalen faktycznych, bedacy miarodajnym
zrodlem wiadomoSci specjalnych w procesie.

Sad Okregowy stwierdzil, ze opinia bieglych powinna by¢ skontrolowana w zakresie zgodnoSci z zasadami logiki,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, a takze jej zrozumialosci i kompletnosci podstawy faktycznej, na
ktorej oparli sie biegli opiniujacych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30.04.2015 roku, III AUa
672/14). Sad powinien tez czuwaé, by specjalizacja bieglego odpowiadala materii, ktorej opinia ma dotyczy¢, tak jak
mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie ujawnily sie zadne okolicznoSci w sprawie, ktére podwazalyby rzetelnosé
sporzadzenia opinii przez bieglych. Argumentacja bieglych jest w ocenie Sadu przekonujaca. Opinie byly rowniez
obiektywne albowiem biegli nie mieli zadnego interesu w tym by ustali¢ stan zdrowia ubezpieczonego odmiennie od
faktycznego. Czesciowo, tj. co do rozpoznanych schorzen, Sad meriti dal réwniez wiare opinii bieglej sadowej R. G.. W
tej cze$ci byta ona bowiem zbiezna z opiniami wydanymi przez pozostalych bieglych sadowych. W pozostalym zakresie
Sad ten nie dat wiary tej opinii, byla bowiem sprzeczna z zebranym w sprawie materialem dowodowym i odosobniona.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze ubezpieczony jest
osoba czeéciowo niezdolna do pracy w zwigzku z doznanym wypadkiem przy pracy w 2011 roku, a zastrzezenia
organu rentowego okazaly sie bezpodstawne. Sa one bowiem rezultatem jedynie odmiennych wnioskéw organu
rentowego co do opinii bieglej M. P., ktéra to wydala opinie sprzeczna ze stanowiskiem pozwanego. Tymczasem
biegla wydajac opinie oparla ja na calym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, przede wszystkim
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, badaniu wnioskodawcy, a takze na zeznaniach wnioskodawcy i
Swiadkow, wyjasniajacych w sposob wiarygodny zakres obowigzkow i rodzaj czynnoSci zwigzanych z wykonywaniem



pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji wnioskodawcy. Tym samym Sad pierwszej instancji nie znalazt podstaw do
dopuszczenia dowodu z kolejnych opinii uzupelniajacych bieglych sadowych.

Sad meriti podkreslil, Ze ustalajac stan faktyczny w sprawie opart sie na opinii bieglych sadowych: lekarza ortopedy
J. B., lekarza medycyny pracy M. P. i czeSciowo na opinii lekarza medyny pracy R. G., dajac im wiare w zakresie
wyzej wskazanym. Sad oparl sie réwniez na dokumentach zgromadzonych w aktach organu rentowego i stanowiacych
zalacznik do akt sprawy, ktérych wiarygodnoSci strony nie kwestionowaly. Wiarygodno$¢ dokumentow nie budzila w
ocenie Sadu Okregowego watpliwoéci, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci. Sad ten dal réwniez
wiare zeznaniom ubezpieczonego i Swiadkéw: R. N. i R. K. (1), albowiem wzajemnie sie one uzupekialy, tworzac
logiczna calo$¢. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczony w jednym zakladzie pracy, posiadaja zatem wiedze o
czynno$ciach jakie w pracy wykonal skarzacy. Sa oni osobami obcymi dla odwolujgcego, nie majg zadnego interesu
w sktadaniu falszywych zeznan.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy od dnia
1.01.2014 roku (ij. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym skarzacy zlozyl wniosek o zadane $wiadczenie, zgodnie z
art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej), na okres do 30.09.2016 roku (zgodnie z opinia bieglych sadowych).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w caloéci i zarzucajac mu naruszenie
przepis6w prawa procesowego w szczeg6lnodci art. 227 k.p.c. art. 228 § 11 2 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 231 k.p.c., art.
233 k.p.c., art. 286 k.p.c. oraz przepis6w prawa materialnego art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1242, z poéZn.
zm.), art. 12, art. 13, art. 102 ust. 1 w zwigzku z art. 107 (poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowaniem)
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz.
887. z p6zn. zm.) przez:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacych na uznaniu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy ubezpieczonego w zwigzku z wypadkiem przy pracy,

2) dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
3) stwierdzenie, ze ubezpieczony utracil zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W zwiazku z tym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego
uchylenie w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu wskazal, ze podczas postepowania przed Sadem pierwszej instancji nie wyja$niono wszystkich
okolicznosci, zwlaszcza rozbieznosci pomiedzy opiniami bieglej sadowej M. P. i bieglego sadowego J. B., a opinia
bieglej sadowej R. G., w szczegbdlnoSci w aspekcie socjalnym niezdolnosSci do pracy. Nie wyjaéniono takze wplywu
przebytego udaru moézgu ubezpieczonego z niedowladem polowicznym prawostronnym (niezwigzanego z wypadkiem
przy pracy) na funkcje stawu biodrowego.

Zdaniem organu rentowego ewentualne upos$ledzenie organizmu ubezpieczonego umozliwia mu podjecie innej
pracy, za$ Sad pierwszej instancji w Swietle opinii bieglej sadowej R. G. nie wyjasnil nalezycie, dlaczego uznal, ze
ubezpieczony utracil zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W $wietle powyzszego, w ocenie apelujacego, Sad pierwszej instancji uznajac, ze ubezpieczony jest cze$ciowo
niezdolny do pracy dopuScil sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, gdyz
zgromadzony material dowodowy w postaci opinii bieglych nie dawal podstaw do takich jednoznacznych wnioskow.

Zdaniem skarzacego, wyzej wskazane uchybienia doprowadzily do naruszenia przez Sad zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego.



W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnibést o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego zwrotu kosztoéw postepowania, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktoérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji
wywi6dl prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowod6w stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. Stad
tez Sad Apelacyjny ustalenia tego Sadu w caloSci uznal i przyjal jako wlasne. Sad odwolawczy nie stwierdzit przy
tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym poparl rozwazania tego Sadu réwniez w
zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zarzucanych Sadowi pierwszej instancji bledow w zakresie postepowania
dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad meriti bardzo starannie zebral i szczegoélowo rozwazyt wszystkie
dowody oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodoéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny
zasady logiki i wskazania dos§wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatno$ci dokonanych
przez Sad pierwszej instancji ustalen do treSci przeprowadzonych dowodéw. Sad odwolawczy podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (II UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655),
zgodnie z ktérym normy swobodnej oceny dowoddéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest w niniejszej
sprawie podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji postapil wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Nalezy wyjasnié, ze w postepowaniu sagdowym ocena calkowitej badz czeSciowej niezdolnoéci do pracy wymaga
wiadomosSci specjalnych i w takiej sytuacji, Sad nie moze orzeka¢ wbrew opinii biegtych sadowych (choé ostatecznie
zawsze decyduje Sad), gdyz niezdolnoé¢ do pracy jako przestanka renty ma tu znaczenie prawne (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 wrzeSnia 2009 1., sygn. III UK 30/09, LEX nr 537018). Sad Okregowy prawidlowo zatem positkowal
sie w niniejszej sprawie opinia bieglego sadowego z zakresu ortopedii i medycyny pracy, gdyz ocenie podlegal stan
zdrowia ubezpieczonego po wypadku przy pracy. Gdyby Sad chcial oceni¢ rowniez wplyw udaru winien byt dopuscic
dowdd z opinii neurologa, czego slusznie nie uczynit badajac jedynie skutki wypadku przy pracy oraz ich wplyw na
zdolno$é do pracy w kontekscie posiadanych przez ubezpieczonego kwalifikacji.

Opinie ortopedy oraz drugiego bieglego z zakresu medycyny pracy stanowily zasadng podstawe ustalen faktycznych,
poczynionych przez Sad Okregowy zwlaszcza w kontekscie zeznan ubezpieczonego oraz $wiadkow obrazujacych
zakres czynnoSci pracownikow zatrudnionych na stanowisku elektromontera. Biegly ortopeda w spos6b przekonujacy
wyjasnil, ze mimo zachowania ruchomosci stawéw ubezpieczony nie moze wykonywac pracy na wysokosci, w pozycji
wymuszonej, w pozycji kucznej z uwagi na zagrozenie zwichnieciem protezy. Tej kwestii w ogoble nie rozwazala
pierwsza biegla z zakresu medycyny pracy R. G., natomiast uwzglednita ja druga biegla M. P.. Stad wnioski tej bieglej
byly zbiezne z wnioskami lekarza ortopedy i przekonujace dla Sadu odwolawczego.

Stusznie stwierdzit ubezpieczony w swojej odpowiedzi na apelacje, ze znamiennym jest, iz w toku postepowania
sadowego, wobec dwoch sprzecznych opinii co do niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego (bieglego R. G. oraz J.
B.), Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. dopuscil dowdd z opinii bieglego specjalisty medycyny pracy. W zwiazku z
powyzszym, biegta M. P. wskazala w sposob jednoznaczny, iz zgadza sie z opinia bieglego ortopedy J. B.. Wbrew
twierdzeniom organu rentowego, stanowisko co do uznania ubezpieczonego za osobe niezdolna do pracy w zwiazku z
wypadkiem przy pracy, biegla uzasadnila stanem chorobowym stawu biodrowego ubezpieczonego. Tym samym jako
wylaczng przyczyna niemozliwoéci $wiadczenia pracy przez ubezpieczonego stanowil wypadek przy pracy, nie za$



komplikacje po przebytym udarze mozgu. Podkreslenia wymaga, iz udar mézgu nie mial jakiegokolwiek wplywu na
funkcjonowanie stawu biodrowego. Analiza dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy nie pozwala
przyja¢ odmiennych wnioskéw. Co warte bowiem zauwazenia, to fakt, iz ubezpieczony wypadkowi przy pracy ulegt w
roku 2011, za$ udar mézgu miat miejsce w roku 2014.

Dokonana przez Sad Apelacyjny, w ramach instancyjnej kontroli, analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym w kontekScie podnoszonych zarzutéw zaréwno w zastrzezeniach do opinii jak i w apelacji,
doprowadzila do wniosku, ze w sprawie zostala dostatecznie wyjasniona kwestia zmian w stanie zdrowia
ubezpieczonego oraz ich wplywu na zdolnoé¢ do wykonywania pracy. Ustosunkowujac sie do podniesionych zarzutow,
Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, ze opinie bieglych ortopedy i drugiego lekarza medycyny pracy w czedci
motywacyjnej oraz wynikach badan przedmiotowych sa wiarygodne i przekonujace. Zostaly sporzadzone przez
osoby legitymujaca sie wysokimi kwalifikacjami oraz wiedza medyczna, ktore posiadaja specjalizacje adekwatna
do zglaszanych schorzen. Opinie zostaly wydane, po uprzednim zebraniu wywiadu, zaréwno co do schorzen, jak i
kwalifikacji ubezpieczonego i przeprowadzeniu badan przedmiotowych, po zapoznaniu sie z aktami sprawy (w tym
zeznaniami ubezpieczonego i Swiadkéw) i dokumentacja medyczna. Zdaniem Sadu odwolawczego wskazane opinie
spelnily wszystkie wymagania stawiane przez Sad opiniom i uwzglednily wymogi prawne stawiane przez ustawodawce
przy orzekaniu o niezdolnoéci do pracy. Odpowiadaja wymogom zawartym w art. 285 k.p.c., zawierajac dokladny
opis stanu faktycznego, a wyciggniete wnioski oraz uzasadnienie opinii pozwolily Sadowi na sprawdzenie logicznego
toku rozumowania biegltych. Réwniez odpowiedzi udzielone w opinii sa kategoryczne i zrozumiale, dzieki czemu Sad
Okregowy mogl wlaéciwie je rozwazy¢.

Odnoénie kwestii dalszego uzupeliania opinii to wskazaé nalezy, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji prawidlowo
przyjal, ze po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie nie zachodzila juz potrzeba kolejnego
uzupehiania opinii, czy dopuszczania kolejnych dowodéw z opinii bieglych sadowych, czy w szczegolnosci z
opinii innych bieglych sadowych, skoro zgodne oceny bieglych ortopedy i drugiego lekarza medycyny pracy byly
jednoznaczne. Wielokrotnie Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania innego biegltego powinna wynikac z
okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko
oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszystkich mozliwych opinii biegltych, aby upewnic¢ sie, czy
niektorzy z nich nie byli tego samego zdania, co apelujacy.

Przypomnieé¢ nalezy réwniez, Ze renta z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest
Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego zwiazanym z istnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu
chorobowego, ktory czyni ja obiektywnie niezdolng do pracy, a zatem nie wystarczy subiektywne odczucie tej osoby,
Ze jest ona niezdolna do pracy. W $wietle za$ opinii wydanej przed Sadem Okregowym, prawidlowo przez niego
ocenionej, w sposob jednoznaczny i kategoryczny mozna stwierdzié, ze stan zdrowia ubezpieczonego uzasadnial
ustalenie, ze ubezpieczony na dzien wydania spornej decyzji byl osoba cze$ciowo niezdolna do pracy zarobkowej w
rozumieniu ustawy wypadkowej i emerytalnej. Fakt zagrozenia zwichnieciem protezy biodrowej przy wykonywaniu
prac na wysokoS$ci, w pozycji kucznej i w pozycji wymuszonej, charakterystycznych dla stanowiska elektromontera,
powoduje, ze ubezpieczony jest cze$ciowo niezdolny do pracy w wyuczonym i dotychczas wykonywanym zawodzie.
Nie jest bowiem chyba celem organu rentowego narazenie ubezpieczonego na ponowne pogorszenie stanu zdrowia
tak aby ubezpieczony stal sie calkowicie niezdolny do pracy.

Ustosunkowujac sie dalej do zarzutdbw w zakresie oceny opinii, nalezy podnie$¢, ze w sprawach o prawo do
renty rowniez wypadkowej nie wystarczy udowodnienie, ze wystepuja okreSlone schorzenia, lecz konieczne jest
wykazanie, w jakim stopniu wplywaja one na utrate zdolnoéci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1.12.2000 r., sygn. II UKN 113/00, OSNP 2002/14/343) — co niewatpliwie uczynil Sad
Okregowy. Jezeli bowiem w odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajacych specjalistycznej wiedzy Sad zasiegnal
opinii bieglych i w oparciu o te dowody poczynil niezbedne ustalenia faktyczne, to powolywanie sie obecnie przez
apelujacego tylko na alternatywne, ustalenia, czy przekonania, nie stanowia podstawy do podwazenia przyjetych
ustalen faktycznych, ani nie wzbudzaja nawet uzasadnionych watpliwos$ci co do prawidlowosci tych ustalen.



W ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza, ze ubezpieczony by} czeSciowo
niezdolny do wykonywania pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Rozstrzygajac o kosztach procesu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. zasadzono na rzecz
ubezpieczonego jako strony wygrywajacej spor, koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z § 9 ust. 1i 2 wzw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obwigzujacym w dacie zlozenia apelacji.

SSO (del.) Gabriela Horodnicka SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska

- Stelmaszczuk



