Sygn. akt ITT AUa 289/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Barbara Konieczna
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o ustalenie braku podstaw do zwrotu pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 28 lutego 2017 r. sygn. akt VI U 13/17

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Barbara Konieczna

Sygn. akt: IIT AUa 289/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. zobowiazal skarzacg M. S. (1) do
zwrotu pobranego nienaleznie §wiadczenia za okres od 1 wrzeénia 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r. przyslugujacego
zmartemu ubezpieczonemu L. M. w kwocie 1.008,56 zl.

Whnioskodawczyni M. S. (1) wniosla odwolanie od w/w decyzji zadajac jej uchylenia, ewentualnie zmiany poprzez
ustalenie, iz nie pobrala nienaleznych S§wiadczen po L. M. i nie jest zobowigzana do ich zwrotu. W uzasadnieniu
wskazala, ze o §mierci L. M. ZUS zostal poinformowany w dniu 19 wrzeénia 2016 r. Natomiast przekaz pocztowy z
emerytura M. S. (1) odebrata 26 wrze$nia 2016 r. W ocenie wnioskodawczyni Swiadczenie wyplacone w miesigcu zgonu
L. M. bylo éwiadczeniem naleznym.



Pozwany wnio6st o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu podal, ze §wiadczenie zostalo doreczone za posrednictwem
doreczyciela pocztowego w dniu 22 wrzesnia 2016 r. do rak M. S. (2), natomiast w dniu 23 wrze$nia 2016 r. wplynatl
wniosek

o wyplate zasiltku pogrzebowego wraz z informacja o zgonie L. M..

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze L. M. zmarl w dniu 17 wrze$nia 2016 r. Ubezpieczony byt uprawniony do emerytury,
ktora otrzymywal w terminie, najp6zniej do 25. dnia miesigca. We wrzes$niu 2016 r. dwudziesty pigty dzien miesigca
przypadal w niedziele. Wysoko$¢ §wiadczenia za miesigc wrzesien 2016 r. wynosita 1.008,56 zl.

L. M. pelnomocnictwem notarialnym z dnia 9 pazdziernika 2015 r. upowaznil swoja siostre M. S. (1) m.in. do odbioru
Swiadczen wyplacanych przez organ rentowy.

W dniu 22 wrzesnia 2016 r. M. S. (1) pobrala za pos$rednictwem doreczyciela pocztowego $wiadczenie w postaci
emerytury zmartego. W dniu 23 wrzesnia 2016 r. wplynal do pozwanego wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego
wraz z odpisem skréconym aktu zgonu.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie spor koncentrowal sie wokél tego, czy Swiadczenie wyplacone w
miesigcu zgonu uprawnionego jest $wiadczeniem naleznym, bowiem w $wietle art. 101 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 poz. 887 ze zm.; dalej jako ,ustawa emerytalna”) prawo
do $wiadczen ustaje ze $miercig osoby uprawnionej.

Zgodnie natomiast z art. 138 ust. 1-4 ustawy osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest obowigzana do ich
zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie: 1) §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w caloScilub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane lub
wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia
w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Ponadto za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie rowniez Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od
organu rentowego osobie innej niz wskazana
w decyzji tego organu (ust. 3).

Organ nie moze zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za okres dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach — za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5. (ust. 4).

Jednocze$nie zgodnie z art. 136 ust. 1 w/w ustawy w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o Swiadczenia
okreslone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila
wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila
wspoblnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej
lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy emerytalnej dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja
prawo do renty rodzinnej: 1) do ukonczenia 16 lat; 2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia,



nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo 3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do
pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie niezdolne do pracy w okresie, o ktérym mowa w pkt 1 lub 2.

Przenoszac powyzsze okolicznoSci na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy zwrocit uwage, ze w orzecznictwie
wskazuje sie, iz pelnomocnictwo do odbioru emerytury wygasa zgodnie z art. 101 § 2 k.c. z chwilg $mierci mocodawcy.
Natomiast pobranie po tej dacie Swiadczenia przez osobe upowazniong przystugujacego ubezpieczonemu stanowi
Swiadczenie nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 183 ust. 3 w/w ustawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 18 maja 2009 r., sygn. akt III AUa 484/09).

W konsekwencji Sad I instancji uznal, iz wnioskodawczyni nie byta na dziefi 22 wrze$nia 2016 r. umocowana do
pobrania $§wiadczenia w postaci emerytury po zmartym L. M.. Jednocze$nie bez znaczenia w okolicznoSciach niniejszej
sprawy pozostawalo to, ze zgodnie z art. 136a ust. 2 ustawy emerytalnej w razie Smierci emeryta wstrzymanie wyplaty
$wiadczenia nastepuje od miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktorym zmarl emeryt. Sad orzekajacy zwazyt
bowiem w tym zakresie, ze

W wyzej cytowanym art. 136 ust. 1 wymieniony zostal katalog oséb, ktérym moze zostaé wyplacone $wiadczenie po
$mierci osoby uprawnionej. Ubezpieczona jako siostra nie mieéci sie w katalogu wymienionych tam os6b. Tym samym
nawet jezeli §wiadczenie podlegajace wyplacie we wrzesniu 2016 r. samo w sobie bylo nalezne, to

z pewnosScia zostalo pobrane przez osobe, ktorej sie nie nalezalo.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 138 ust. 3 ustawy za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie rowniez
$wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu
(ust. 3).

W okolicznoSciach niniejszej sprawy pozwany wykazal, iz dokonal wyplaty $§wiadczenia przed uzyskaniem informacji
0 zgonie osoby uprawnionej, tj. w dniu 22 wrze$nia 2016 r. Zgon ten nastapil w dniu 17 wrzesnia 2016 r., a organ
rentowy zostat poinformowany o tym dopiero w dniu 23 wrzeénia 2016 r. OkolicznoSci te potwierdzaly znajdujace sie
w aktach organu rentowego dokumenty, ktorych wnioskodawcezyni nie kwestionowala. Z tych tez powodoéw, zdaniem
Sadu, nie mozna uzna¢, iz dokonano wyplaty §wiadczenia z przyczyn zaleznych od organu rentowego np. na skutek jego
bledu. Usprawiedliwione pozostawalo rowniez zachowanie pozwanego polegajgce na wyplacie §wiadczenia w terminie
wcze$niejszym niz w ustalonym na dzien 25. kazdego miesiaca, skoro 25. dzien miesigca przypadat w niedziele.

Sad I instancji podkreélil rowniez, iz w/w przepis nie wymaga, aby organ rentowy pouczal osobe pobierajaca
Swiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych ustanie tego prawa (por. wyrok z dnia 24 stycznia 2013 r., sygn. akt III
AUa 1279/12).

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego decyzje organu rentowego nalezalo uznaé za prawidlowa i nie zachodzily
podstawy do jej zmiany ani uchylenia.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra
w wywiedzionej apelacji zarzucila wyrokowi:

1) naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
brak ustalenia, w sposdb jednoznaczny, faktu czy $wiadczenie wyplacone we wrze$niu 2016 r. bylo Swiadczeniem
naleznym, gdyz gdyby ustalono, iz Swiadczenie wyplacone w miesigcu zgonu uprawnionego bylo nalezne, to nie mialby
zastosowania art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz brak wyjasnienia podstawy prawnej, jedynie wskazanie przepisow prawa bez wyjaénienia sposobu
ich wyktadni, uniemozliwiajace dokonanie weryfikacji procesowej przez skarzgca;

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie



i przyjecie, ze odebranie emerytury za miesiagc, w ktorym nastapit zgon $wiadczeniobiorcy, jako nalezne
Swiadczeniobiorcy, po dniu $mierci $wiadczeniobiorcy przez skarzaca M. S. (1) — upowazniona do odbioru za zycia
Swiadczeniobiorcy — stanowilo nienaleznie pobrane §wiadczenie wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji organu,

b) art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze skarzaca M. S. (1) nie mieSci sie
w katalogu wymienionych w nim os6b i dlatego byla osoba nieuprawniong do odbioru §wiadczenia, podczas gdy
w niniejszej sprawie przepis ten ma zastosowanie, gdyz dotyczy postepowan wszczetych, lecz nie zakonczonych
wydaniem decyzji.

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o:

1) zmiane przedmiotowego orzeczenia poprzez ustalenie, ze M. S. (1) nie pobrala nienaleznie §wiadczenia za okres od
1 wrzeSnia 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r.

w lacznej kwocie 1.008,56 zt z tytulu emerytury przystugujacej L. M., zam. G., ul. (...) i nie jest zobowigzana do jego
zwrotu,

2) zasadzenie od organu na rzecz skarzacej kosztow postepowania sadowego za I1 instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie, apelujaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji ubezpieczona odniosla sie szczegbélowo do poszcezegdlnych zarzutow.
Organ rentowy nie ustosunkowat sie do tresci apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy wlasciwie przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal trafnej oceny
zebranych dowodoéw i w konsekwencji prawidlowo ustalil stan faktyczny, a nastepnie dokonal prawidlowej subsumcji.
Apelacja ma charakter polemiczny.

W rozpoznawanej sprawie istota problemu sprowadza sie do oceny —

w konteksScie obowiazujacych unormowan prawnych — zasadnosci decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
8 listopada 2016 r., zobowiazujacej skarzaca M. S. (1) do zwrotu pobranego nienaleznie $wiadczenia za okres od 1
wrze$nia 2016 r. do 30 wrze$nia 2016 r., przystlugujacego zmarlemu ubezpieczonemu L. M. w kwocie 1.008,56 zl.

W pierwszej kolejnoSci przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treScia art. 138 ust. 1

i ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z
2017 r. poz. 1383; dalej jako ,ustawa emerytalna”) osoba, ktdra pobrala nienalezne jej §wiadczenie, obowiazana jest
do jego zwrotu. Za nienaleznie pobrane uwaza sie za$ m.in. Swiadczenie wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Sad I instancji ustalil, ze M. S. (1) w drodze pelnomocnictwa notarialnego

z dnia 9 pazdziernika 2015 r. udzielonego jej przez L. M., byla uprawniona do pobierania naleznej ubezpieczonemu
emerytury. W dniu 17 wrze$nia 2016 r. L. M. zmarl, zatem nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, iz z chwilg §émierci
mocodawcy, udzielone przez niego pelnomocnictwo wygasto. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z trescig
art. 101 § 2 k.c. umocowanie wygasa ze Smiercia mocodawcy lub pelnomocnika, chyba ze w pelnomocnictwie inaczej
zastrzezono z przyczyn uzasadnionych trescig stosunku prawnego bedacego podstawa pelnomocnictwa. Zgromadzone
w sprawie dowody nie wskazuja na istnienie tego rodzaju okolicznoSci szczegblnych, tym samym jednoznacznie



stwierdzi¢ nalezy, ze z chwilg $mierci L. M., w my$l przywolanego art. 101 § 2 k.c., wygasto udzielone przez niego M.
S. (1) pelnomocnictwo m.in. do odbioru §wiadczen wyplacanych przez organ rentowy.

Skoro zatem L. M. zmarl w dniu 17 wrze$nia 2016 r., pobranie emerytury przez M. S. (1) za miesiac wrzesiefi w dniu
22 wrze$nia 2016 r., nie moglo miec i nie miato oparcia w udzielonym jej pelnomocnictwie, ktére jak wspomniano,
wygaslo. Pobrane przez osobe dotychczas upowazniona $wiadczenie przystlugujace zmarlemu ubezpieczonemu
stanowi zatem niewatpliwie Swiadczenie nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 138 ust. 3 w zw. z ust. 1 ustawy
emerytalnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. alt IIT AUa 484/09, Lex nr 1133936).

Organ rentowy dokonal wyplaty spornego §wiadczenia w dniu 22 wrzeénia 2016 r., a wiec przed uzyskaniem w dniu
23 wrzesnia 2016 r. informacji o zgonie osoby uprawnionej (w dniu 17 wrze$nia 2016 r.). Zasadne jest tym samym
przyjecie, ze wyplata $wiadczenia emerytalnego zostala z przyczyn niezaleznych od organu rentowego wyplacona
osobie nieupowaznionej do odbioru tego §wiadczenia. W konsekwencji zasadnie Sad I instancji uznal, ze kwota
wyplacona M. S. (1) tytulem emerytury naleznej L. M. za miesiac wrzesien 2016 r. stanowi nienaleznie pobrane
Swiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 3 ustawy emerytalne;j.

Juz sama ta okolicznoé¢ nie zezwalala na uwzglednienie argumentacji przedstawionej zaréwno w odwolaniu, jak i
obecnie w apelacji, w jakiejkolwiek cze$ci.

W przedmiotowej sprawie nalezalo jednak réwniez ustalié, czy wnioskodawczyni byla — w §wietle przepisu art. 136
ustawy emerytalnej — uprawniona do pobrania §wiadczenia po zmarlym bracie, L. M..

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszym skladzie przepis art. 136 ust. 1 ustawy dotyczy tylko takiego przypadku,
gdy uprawniony wystapil z wnioskiem o §wiadczenie i jeszcze przed data wyplaty $wiadczenia — zmarl (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 lipca 2017 r. III AUa 726/16, teza1.) Blednie zatem przyjmuje sie zapis art.
136 ust. 1 jako podstawe prawna ustalenia uprawnienia cztonka rodziny do $wiadczenia nie wyplaconego zmarlemu
Swiadczeniobiorcy, ktéry stale pobierat $wiadczenie i nie dozyt kolejnego terminu platno$ci; takie rozumienie ww.
przepisu jest pozbawione racjonalnoéci. Przepis ten stanowi bowiem podstawe prawng ustalenia uprawnienia czlonka
rodziny do §wiadczenia nie wyplaconego zmarlemu, ale tylko w sytuacji, gdy zmarty nie miat jeszcze ustalonego prawa
do $wiadczenia i nie pobieral go, a zmarl po zlozeniu wniosku o $§wiadczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 19 lutego 2015 r. III AUa 461/14).

Nie ma zatem zastosowania w niniejszej sprawie art. 136 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego $§wiadczenie nalezne zmarlemu za miesiac, w ktérym nastapil zgon, a wyplacone juz po
$mierci wchodzi do masy spadkowej i podlega dziedziczeniu na zasadach ogélnych.

Kwestii, czy sporne $wiadczenie M. S. (1) przystuguje jako spadkobiercy brata Sad Apelacyjny nie rozwazal albowiem
nie bylo to przedmiotem zaskarzonej decyzji.

Z powyzszych wzgledéw, z uwagi na wygasniecie pelnomocnictwa udzielonego apelujacej przez osobe uprawniona,
przed pobraniem przez nig spornego $wiadczenia, Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzona decyzja znajduje oparcie w art.
138 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na wzgledzie przedstawiong argumentacje, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako
nieuzasadniong.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Barbara Konieczna



