Sygn. akt ITT AUa 337/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Szczecinie

sprawy R. D. (1), A. S. (1), P. P. (1), P. K. (1), M. S. (1), (...) Serwiséw spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w M.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

przy udziale J. B. (1)

o objecie ubezpieczeniem spolecznym

na skutek apelacji platnika skladek (...) Serwiséw spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w M.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 15 lutego 2017 r. sygn. akt VI U 917/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Serwisow spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w M. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w S. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek

Sygn. akt I AUa 337/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzjami z 9 grudnia 2013 r. stwierdzil, Ze nizej wymienione osoby jako
wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika skladek (...) Serwisy Sp. z 0.0. w M. podlegaly obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i zdrowotnemu

w okresach:



-J. B. (1) 7 - 9 lutego 2012 r. z podstawami wymiaru skladek szczegdtowo wskazanymi w decyzji nr (...),

- P.P. (1) 25 stycznia - 25 lutego 2011 r. 1 2 - 24 marca 2011 r., z podstawami wymiaru skladek szczegotowo wskazanymi
w decyzjinr (...),

- A.S. (1) 17 listopada - 6 grudnia 2011 ., 12 - 14 lutego 2012 ., 17 - 29 lutego 2012 1., 7 - 15 maja 2012 r., 20 - 24 maja
2012 1., Z podstawami wymiaru skladek szczegbélowo wskazanymi w decyzji nr (...),

- M. S. (1) 7 kwietnia - 13 maja 2012 r., 15 maja - 10 czerwca 2012 1., 12 - 17 lipca 2012 oraz 20 wrze$nia - 1 pazdziernika
2012 r., Z podstawami wymiaru skladek szczegbélowo wskazanymi w decyzji nr (...),

- R. D. (1) 11 - 29 lutego 2012 r., 9 - 30 marca 2012 1., 2 - 10 kwietnia 2012 r., z podstawami wymiaru skladek
szczegbdltowo wskazanymi w decyzji nr (...),

- P. K. (1) 9 - 31 sierpnia 2011 r., 20 wrzeénia - 17 pazdziernika 2011 r., 28 paZdziernika - 2 listopada 2011 1., 8 - 30
listopada 2011 r., z podstawami wymiaru skladek szczegélowo wskazanymi w decyzji nr (...).

W odwolaniach od powyzszych decyzji (...) (...)

z0.0.w M. oraz M. S. (1), P. P. (1), P. K. (2), R. D. (1) i A. S. (1) wnie$li o ich zmiane przez ustalenie, Ze zainteresowani
nie podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu u odwolujacej sie spotki, a
co za tym idzie, ustalenie braku podstawy do wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o oddalenie kazdego z nich.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 15.02.2017 r. oddalil odwolania
(punkt I), zasadzil od R. D. (1), P. K. (1), P. P. (1), A. S. (1) i M. S. (1) na rzecz Zakladu po 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (punkt IT) oraz od (...) Serwis6w Sp. z 0.0. w M. na rzecz Zakladu 360 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (punkt III).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze przedmiotem dzialalnoSci (...) Sp. z 0.0. w M. jest produkcja konstrukeji
metalowychiich czeSci, naprawa i konserwacja metalowych wyrobéw maszyn, urzadzen, statkow i lodzi. Rozwdj spotki
odbywal sie dwutorowo: w zakresie napraw na statkach plywajacych oraz renowacji czeSci. (...) nie posiada stalego
miejsca realizacji dzialalno$ci, dysponuje jedynie magazynami i zapleczem, a dzialalno$¢ wymaga przemieszczania
grup remontowych w réznych czeéciach $wiata. W okresie objetym kontrola (2011-2012) spoélka nie zatrudniala
pracownikéw produkcyjnych na podstawie uméw o prace; wykonawcdw realizujacych zamodwienia na naprawy
poszczegoblnych statkow zatrudniala na podstawie umow o dzielo oraz umow zlecenia, a w szczegblno$ci wykonywata
zamoOwione naprawy za po$rednictwem podwykonawcow prowadzacych wlasna dzialalno$c gospodarcza. W roku 2011
lgcznie zawartych zostal 5 umoéw zlecenia, 49 uméw o dzieto oraz 281 umédw z podwykonawcami, natomiast w roku
2012 — 113 umow zlecenia, 96 umow o dzielo oraz 431 uméw z podwykonawcami. Przy czym, jedynie w styczniu
2012 r. oraz w okresie od sierpnia do grudnia uméw zlecenia byto w danym miesigcu wiecej niz umoéw o dzielo. Jezeli
naprawy odbywaly sie na podstawie dokumentacji technicznej statku, zawierano umowy o $wiadczenie ustug, a w
przypadku realizacji zlecetn wymagajacych wiekszych umiejetnosci, bez dokumentacji technicznej, zawierano umowy
o dzielo. Umowy zlecenia zawierano réwniez w sytuacji, gdy nie mozna bylo dokladnie oszacowaé ewentualnego czasu
wykonania prac, natomiast umowy o dzielo zawierano, gdy dawato sie okresli¢ czas niezbedny na wykonanie prac.

Umowy cywilnoprawne zawierane przez (...) (...)

z poszczegblnymi wykonawcami réznily sie przedmiotem zamoéwienia, wysoko$cia wynagrodzenia oraz terminem
wykonania. Wiekszoé¢ przewidywala, ze zamierzone dzialania maja przynies¢ rezultat zgodny z przepisami zawartymi
w (...), a niektore z nich wymagaly zgodnoSci réwniez z przepisami towarzystw klasyfikacyjnych obowigzujacymi
na statku oraz przepisami przeciwpozarowymi. Wykonawca mogt uzywaé¢ wlasnych materialow i urzadzen, badz
korzysta¢ z udostepnionych przez wladciciela statku. W § 2 kazdej umowy wykonawca o$wiadczal, ze posiada
umiejetnosci i kwalifikacje do wykonania uméwionego dziela i zobowigzuje sie je wykonaé z nalezyta starannoscia.



Umowa przewidywala odbior dziela przez przyjecie przez przedstawiciela armatora, bez zastrzezen co do sposobu
wykonania, jakoéci i innych parametréw. Strony uzgodnily kary umowne w wysokoSci 5000 zt w przypadku
ztamania zakazu spozywania alkoholu lub $§rodkéw odurzajacych w miejscu wykonywania dziela oraz 500 zl za
kazdy dzien zwloki w wykonaniu dzieta. Ponadto, zamawiajacy zastrzegt dopuszczalno$é dochodzenia odszkodowania
przewyzszajacego kare umowna na zasadach ogdélnych.

Platnik sktadek (...) Serwisy Sp. z 0.0. w S. zawarla nastepujace umowy nazwane umowami o dzielo:

1. w dacie 7.02.2012 1. z J. B. (1) o naprawe glowicy ukladu nr 2 silnika gléwnego na statku S. zgodnie z posiadana
wiedzg i do§wiadczeniem, w terminie do 9.02.2012 r. za wynagrodzeniem 300 zl brutto. Naprawa glowicy polegala na
zdiagnozowaniu zakres uszkodzen, a nastepnie samodzielnej naprawie.

2.z P. P. (1): - w dacie 25.01.2011 r. 0 naprawe silnika gléwnego na statku N. B., zgodnie w wlasng ocena sytuacji,
sporzadzonym samodzielnie planem prac, doS§wiadczeniem i na jego odpowiedzialno§¢ w terminie do 25.02.2011 r.
za wynagrodzeniem 15.508 zt brutto; - w dacie 2.03.2011 r. o naprawe agregatu po uprzednim okreéleniu zakresu
uszkodzen, wedlug wlasnego projektu, wiedzy i do§wiadczenia na jego odpowiedzialno$¢ na statku N. D. w terminie
do 24.03.2011 r. za wynagrodzeniem 16.530 zl brutto. Naprawa urzadzen polegala na tym, ze P. P. w pierwszej
kolejnosci ustalal, weryfikowal zakres uszkodzen, a nastepnie dokonywal koniecznych napraw (poprzez np. wymiane
uszkodzonych czesci, regeneracje uszkodzonych elementéw). P. P. sam ustalal zakres i technike wykonywanych prac
remontowych.

3.z A. S. (1): - w dacie 17.11.2011 r. o naprawe silnika pomocniczego nr 3 na statku V., w oparciu o samodzielnie i
indywidualnie sporzadzony plan w terminie do 6.12.2011 r. za wynagrodzeniem 8.628,35 zl brutto, - w dacie 3.02.2012
r. o remont odpowietrzen zbiornikéw balastowych na lewej burcie na statku S., poprzez okre§lenie zakresu i planu
prac, z wykorzystaniem do$wiadczenia i posiadanej wiedzy w terminie do 14.02.2012 r. za wynagrodzeniem 4.865,97
z} brutto, - w dacie 17.02.2012 r. o remont ukladu chlodzenia silnika pomocniczego nr 1, zgodnie z samodzielnie
sporzadzonym planem prac, z wykorzystaniem posiadanych umiejetnoéci i wiedzy technicznej na statku V. w terminie
do 29.02.2012 r. za wynagrodzeniem 4.905,40 z} brutto, - w dacie 7.05.2012 r. o naprawe silnika gléwnego na statku
A. na podstawie ustalonego przez siebie zakresu uszkodzen, w oparciu o posiadane umiejetnosSci i do§wiadczenie
w terminie do 15.05.2012 r. za wynagrodzeniem 4.316 zl brutto, - w dacie 19.05.2012 r. o naprawe ukladu silnika
gléwnego na statku E. S., zgodnie z posiadang wiedza, doSwiadczeniem i umiejetno$ciami w terminie od 20 - 24
maja 2012 r. za wynagrodzeniem 2.822 z} brutto. Dodatkowo w okresie 10 listopada 2011 r. - 31 stycznia 2012 r.
strony laczyla umowa zlecenia, w ramach ktorej platnik zlecil zainteresowanemu wykonanie regeneracji czesci silnika,
remontu pomp na mv D. P.. Naprawa urzadzen polegala na tym, ze A. S. samodzielnie w pierwszej kolejnoSci ustalal,
weryfikowal zakres uszkodzen, a nastepnie dokonywal koniecznych napraw (poprzez np. wymiane uszkodzonych
czesci, regeneracje uszkodzonych elementow).

4.z M. S. (1): - w dacie 5.04.2012 r. 0 zespawanie elementéw systemu hydraulicznego na statku mv A. w oparciu o
sporzadzony samodzielnie zakres uszkodzen i plan prac, zgodnie z posiadana wiedza techniczng i do§wiadczeniem,
na odpowiedzialno§¢ wykonawcy w terminie 7 kwietnia - 13 maja 2012 r. za wynagrodzeniem 15.586 zl brutto; -
w dacie 14.05.2012 r. 0 naprawe rur systemu CO2 na statku V., w oparciu o samodzielnie sporzadzony plan prac,
zgodnie z posiadang wiedza i do§wiadczeniem i na jego odpowiedzialno$¢ w terminie 15 maja - 10 czerwca 2012 r. za
wynagrodzeniem 11.0542 zl brutto; - w dacie 10.07.2012 r. 0 wykonanie préb szczelnoéci systemu przeciwpozarowego
na statku (...) E. w oparciu o posiadang wiedze techniczng i wlasne do§wiadczenie w terminie 12 - 17 lipca 2012 1. za
wynagrodzeniem 1.225 zl brutto; - w dacie 20.09.2012 r. o wykonanie przyrzadu do nawijania i wymiany lin zgodnie
z wlasnym projektem, opierajac sie na posiadanym doswiadczeniu i wiedzy, na statku C. R. w terminie do 1.10.2012
r. za wynagrodzeniem 6.283,87 zt brutto. M. S. powierzone mu do wykonania naprawy wykonywal samodzielnie.
Nastepnie, w okresie 12 pazdziernika - 31 grudnia 2013 r. strony laczyly dwie umowy zlecenia o wykonanie prac
remontowych na statkach kazdorazowo wskazanych przez zleceniodawce (platnika). Zakres prac mial by¢ ustalany w
zaleznoSci od zadania jakie bedzie zlecone na danej jednostce.



5.z R. D. (1): - w dacie 6.02.2012 r. 0 remont rurociggéw systemu wymiany $ciekéw na statku S., na podstawie
samodzielnie sporzadzonego zakresu remontu i planu prac, w oparciu o posiadane umiejetnosci i niezbedna wiedze
techniczng w terminie do 14.02.2012 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2349,09 zt brutto; - w dacie 13.02.2012 1. 0
remont walu korbowego silnika pomocniczego nr 1 na statku V., zgodnie z samodzielnie opracowanym planem prac,
w wlasnym do$wiadczeniem i na jego odpowiedzialno$¢ w terminie do 29.02.2012 r. za wynagrodzeniem 8.277 z}
brutto; - w dacie 9.03.2012 r. o remont ukladu paliwa silnika gléwnego na statku S. wedlug wlasnej oceny sytuacji
i doéwiadczenia i na jego odpowiedzialno$¢ w terminie do 30.03.2012 r. za wynagrodzeniem 3.068 z} brutto; - w
dacie 2.04.2012 r. 0 wykonanie systemu przeciwpozarowego HiFog w przedziale silnika pomocniczego nr 2 statku
A. C. w oparciu o samodzielnie i indywidualnie sporzadzony projekt, wlasng wiedze techniczng i do$wiadczenie w
terminie do 10.04.2012 r. za wynagrodzeniem 1.856,34 zl brutto. W ramach zawartych uméw, przed przystapieniem
do naprawy, R. D. samodzielnie w pierwszej kolejnosSci ustalal co sie zepsulo w danym urzadzeniu, dlaczego nie
dziala ono zgodnie z parametrami. Po ustaleniu przyczyny awarii przystepowal do naprawy urzadzenia. Prace
zwiazane z wykonaniem systemu przeciwpozarowego polegaly na wykonaniu podlaczenia systemu od zbiornika
wodnego na danym statku. Prace te polegaly na zamontowaniu zaworu, poprowadzeniu przewodéw rurowych,
zamontowaniu zraszaczy i podlgczeniu systemu do pompy. Nie podlegal biezacemu nadzorowi. Platnik nie narzucal
zainteresowanemu godzin pracy. R. D. z zawodu jest mechanikiem i wlasnie takie prace jako mechanik wykonywal w
ramach zawieranych z platnikiem umoéw.

6. z P. K. (1): - w dacie 9.08.2011 r. o naprawe ukladu nr 1 silnika pomocniczego na statku Serwal 3, po
uprzednim okresleniu zakresu uszkodzen i stworzeniu planu prac wedlug wlasnej oceny sytuacji i do§wiadczenia i
na odpowiedzialno$¢ w terminie do 31 sierpnia 2011 r. za wynagrodzeniem 2.369 z} brutto; - w dacie 20.09.2011
r. o naprawe walu Srubowego statku K. 188, po wczedniejszej ocenie sytuacji i doswiadczenia, wiedzy technicznej i
na jego odpowiedzialno$¢ w terminie do 17.10.2011 r. za wynagrodzeniem 4.506 zl brutto; - w dacie 28.10.2011 1. 0
naprawe relingdw statku W. S., po uprzednim ustaleniu zakresu napraw i sporzadzeniu planu prac, wedlug wlasnego
doswiadczenia i wiedzy i na jego odpowiedzialno$¢ w terminie do 2.11.2011 r. za wynagrodzeniem 2.848,66 z} brutto;
- w dacie 8.11.2011 r. 0 naprawe fundamentéw 2 wind kotwicznych na statku R. D. (3) w oparciu o sporzadzony
samodzielnie plan prac i posiadane umiejetnosci w terminie do 30.11.2011 r. za wynagrodzeniem 5.145 zt brutto. P. K.
(1) prace wykonywal samodzielnie. Naprawa urzadzen polegala na tym, ze w pierwszej kolejnosci ustalal, weryfikowal
zakres uszkodzen, a nastepnie dokonywal potrzebnych napraw, wymiany czesci. Prace zwigzane z naprawa relingow
polegaly na oszacowaniu zakresu uszkodzen, opracowaniu koncepcji naprawy i odtworzenia relingéw. Zainteresowany
mial wedlug wlasnego pomystu sporzadzié rysunki techniczne potrzebne do dorobienia, odtworzenia brakujacych lub
uszkodzonych elementéw. Odtworzenie systemu relingdw wymagato réznych technik pracy zwigzanych z docieciem
elementow na wymiar, formowaniem, zmontowaniem, zespawaniem relingéw. W ramach ostatniej umowy P. K. mial
odtworzy¢ zniszczone fundamentu 2 wind — przywrécenie ich do stanu pierwotnego.

Platnik skladek (...) Serwisy Sp. z 0.0. w M. nie zglosila R. D. (4), P. K. (1), P. P. (1), A. S. (1), M. S. (1) i J. B. (1) do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z ww. tytuldow. Ubezpieczeni nie kwestionowali rodzaju umowy oraz tego,
ze od ich pracy nie beda odprowadzane skladki ZUS.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust.
11 3, art. 20 ust. 1 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (j. t. Dz.U. z 2015 r., poz. 121), art. 81 ust. 11 6 ustawy

z dnia 27 sierpnia 2004 r. o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (j. t. Dz.U. z
2008 1., nr 164, poz. 1027 ze zm.), art. 65 i 353" k.c., art. 627 i n. k.c. oraz art. 750 k.c., a takze majac na uwadze
szeroko omodwiong na podstawie doktryny i orzecznictwa instytucje umowy o dzielo i umowy o §éwiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu i zasade rozkladu ciezaru dowodowego w sprawie (art. 6 k.c.), Sad Okregowy
uznal odwolania za nieuzasadnione w calosci.

W odniesieniu do tresci zawartych przez strony umow Sad Okregowy wskazal, ze uzyte



w nich sformulowania mogly budzié watpliwosci co do wlasciwego charakteru uméw. Postugujac sie okre$leniami typu
naprawa, wykonanie, spawanie, ktére w pewnych okoliczno$ciach moglyby skutkowaé uznaniem tych umoéow za umowy
o dzielo, rbwnoczeSnie umowy akcentowaly kazdorazowo posiadang wiedze i do$wiadczenie tzw. wykonawcow,
sugerujac tym samym, ze prace powierzono tym, a nie innym osobom ze wzgledu na ich szczegblne przymioty i wiedze.
To za$ z kolei budzi watpliwosci co do tego, czy przedmiotem umowy byl konkretny, zindywidualizowany, mozliwy
do weryfikacji rezultat, czy tez wykonanie prac, ktdre wymagaly dosé specyficznych kwalifikacji laczacych rézne
umiejetnosSci, wystepujacych u tzw. wykonawcoéw. O materialnym i zindywidualizowanym charakterze zamoéwien
nie moga réwniez Swiadczy¢ okreSlenia typu: zamierzone dzialania maja przynie$¢ rezultat zgodny z przepisami
zawartymi w (...) obowigzujgcymi na statku. Sformutowania tego typu mialy w ocenie sadu jedynie przyblizy¢ tresé
zawartych uméw do typowych uméw o dzieto. W istocie za$ zapis ten oznaczat jedynie konieczno$¢ wykonywania prac
zgodnie z instrukcja (...). Szczegblowy opis prac wykonywanych przez odwolujacych sie nie wynikal natomiast ani z
zeznan przestuchanych w toku postepowania osob, ani z przedtozonych dokumentéw. Jak wprost zeznal L. P. (1), nie
zachowaly sie dokumenty szczegdlowo obrazujace zakres prac kazdej z os6b.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze nie jest kwestionowane, iz kazdemu z odwolujgcych sie powierzono konkretng
prace, najczeSciej sprowadzajaca sie do naprawy poszczegoblnych elementéw wiekszego urzadzenia, znajdujacego sie
na danym statku. Powierzona ubezpieczonym praca byla z reguly charakterystyczna dla obowigzkéw mechanika
okretowego i wymagala polgczenia umiejetno$ci spawalniczych, hydraulicznych i monterskich. Ponadto, wyraZnie
widoczne jest, ze generalnie na jednym statku remontowanym przez platnika w tym samym okresie pracowalo co
najmniej kilka os6b na podstawie umoéw o dzielo wykonujacych poszczegoblne fazy remontu.

W ocenie sadu pierwszej instancji czynno$ci bedace przedmiotem spornych uméw nie sa czynno$ciami przynoszacymi
konkretny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest mozliwe okresSlenie — a co wiecej nie okreéla tego
umowa — jaki rezultat materialny (rzecz czy zesp6t rzeczy) lub niematerialny — mialtby powstaé w efekcie wykonywania
tychze czynno$ci. Zasadniczo wykonanie konkretnej pracy, takze takiej o charakterze spawalniczym czy monterskim,
moze speliaé cechy dziela, o ile zostanie w umowie wyeksponowany koncowy efekt pracy. Ten efekt nie moze byc
okreslony poprzez potoczny, czy tez ogdlny zwrot naprawa urzadzenia, lecz powinien zaklada¢, ze w wyniku prac
zainteresowanego powstanie z gory oczekiwany efekt koncowy, majacy swoje odzwierciedlenie w nakladzie pracy
i wykorzystanej konkretnej mysli technologicznej stuzacej do wykonania pracy. Ponadto czynno$ci wykonywane
przez poszczegdlnych zainteresowanych stanowity raczej fragment pewnego ciagu technologicznego majacego na celu
remont jednostki. Nadto, wykonywanie takich czynno$ci w oparciu o osoby zatrudnione na podstawie umowy o dzieto
nie mialo charakteru incydentalnego, bowiem w spornym okresie — rok 2011 i pierwsza polowa 2012 — poza firmami
bedacymi podwykonawcami platnika to wlasnie osoby pracujace na umowe o dzielo stanowily trzon wykonawcéw
tychze prac.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze w odwolaniu skarzacy odwotujg sie réwniez do niewyartykulowanych w umowie
indywidualnych przymiotéw zainteresowanych, ktére mialy wplyw na osiagniecie rezultatu. Nie wykazano jednakze,
by jakiekolwiek przymioty wykonawcy byty weryfikowane, poza jego do§wiadczeniem, ze potrafi wykona¢ okreslng
prace. Powyzsze réwniez wskazuje na zobowigzanie sie ubezpieczonych jedynie do starannego dzialania. Nadto,
przeciwko uznaniu przedmiotowych uméw za umowy o dzielo przemawia fakt, iz nie istnieje mozliwosé poddania
kontroli efektéw pracy zainteresowanych pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu.

W ocenie Sadu Okregowego zawarcie przed strony umowy o dzielo mozna by rozwazy¢, gdyby spotka powierzyla
odwolujacym sie nie tylko ,naprawe”, ale caloSciowe wykonanie poszczegolnych systemoéw. Dzielem nie mozna nazwac
jakiegokolwiek rezultatu pracy. W tym kontekécie sad orzekajacy zwrocit uwage na to, ze z reguly zainteresowani
mieli dokonaé naprawy jednego tylko z elementéw wiekszej calosci, tj. silnika, a zatem trudno moéwi¢ o wykonaniu
samoistnego, oddzielnego dziela. W ocenie sgdu pierwszej instancji, skoro ubezpieczonym powierzono dokonanie
napraw elementéw poszczegdlnych ukladéw, nie moze by¢ mowy o stworzeniu przez nich samodzielnego dziela.
Zwlaszcza, ze w jednym czasie na jednej jednostce podobne prace wykonywalo jednoczeé$nie kilka oséb zwigzanych
z platnikiem umowami o dzielo. Wykonywali oni jedynie okreSlone czynnoS$ci, stanowiace etap zmierzajgcy do
finalnej naprawy statku. Sad wskazal przy tej okazji, Ze samodzielnym bytem nie mozna nazwaé rob6t wykonywanych



przez odwolujacych sie, a polegajacych na naprawie kolejnych ukladow, elementéw tych ukladéow, bowiem naprawa
czegokolwiek juz z samej swojej natury jest jedynie czynnoscia dokonywang na czyms$ juz gotowym, ale wadliwym.
Sama rzecz istnieje juz zatem w momencie przystepowania do pracy, a dzialania naprawiajacego maja jedynie
poprawié jej stan jakos$ciowy. Z takim rodzajem prac mieli§my do czynienia w niniejszej sprawie i to zar6wno w
odniesieniu do typowych napraw, jak i tych, ktére wymagaty zmodyfikowania istniejacych ukladéw. Kontynuujac,
Sad Okregowy wskazal, ze dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci w jakiej dotychczas nie
istniato (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 19 lipca 2012 r., III AUa 612/12, Lex nr 1217838). W ocenie
Sadu Okregowego istote umowy stron stanowilo zobowigzanie sie ubezpieczonych do dokonania wszelkich czynno$ci
zmierzajgcych do naprawy poszczegblnych elementéw i uktadéw, stanowiacych elementy poszczegblnych urzadzen.

Dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze odwolujacym sie powierzono wykonanie konkretnych napraw i modyfikacji,
przy czym swoboda odwolujacych sie co do sposobu wykonania powierzonych im prac byla ograniczona. Pomijajac to,
ze 7 istoty zlecen wynikala konieczno$é opierania sie o dokumentacje techniczng poszczego6lnych urzadzen na statkach,
osiagniecie rezultatu okreslonego umowa niewatpliwie zalezalo od wielu czynnikoéw zewnetrznych, m.in. dostepnosci
czedci, stanu innych ukladéw i instalacji. Brak pewnoéci co do rezultatu dzialan ubezpieczonych, spowodowany
rodzajem powierzonej im pracy, miejscem potozenia urzadzen oraz faktem, ze sprawno$é naprawianych czy tez
modyfikowanych instalacji zalezala réwniez od szeregu innych, istniejgcych na statkach ukladow i urzadzen, réwniez
wskazuje na charakter umowy starannego dziatania, a nie rezultatu.

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze kolejng cecha wyrdzniajaca umowe o dzielo jest brak stosunku zaleznoéci
lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamoOwienie, objawiajacy sie w tym, ze sposéb
wykonania dziela pozostawiony jest uznaniu przyjmujacego zamoéwienie oraz to, iz przyjmujacy zamoéwienie nie
ma obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dzieta (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 12 lutego 2013 r., III AUa 1016/12, Lex nr 1312028).

W przedmiotowej sprawie — jak wynika zaréwno z zeznan L. P. i M. B. — powierzenie poszczeg6lnych napraw
akurat ubezpieczonym bylo uzasadnione znanymi platnikowi ich umiejetnoéciami i doswiadczeniem. Ubezpieczeni,
uznawani za tzw. zlote raczki, zobowiazywali sie do wykonania takich prac, ktérych innym osobom by nie powierzono.
Powyzsze ponownie wskazuje na przewazajacy charakter umowy starannego dzialania, a nie rezultatu.

Analogiczne uwagi dotycza umoéw odnoszacych sie do zaprojektowania i wykonania réznego rodzaju elementow.
Sad orzekajacy wskazal, ze wystepowanie w tych przypadkach opisanego etapu prac (projektowych oraz planowania
etapéw prac) nie przesadza o ich charakterze. W tych przypadkach prace projektowe stanowily jedynie niezbedny
element wykonania powierzonych ubezpieczonym prac spawalniczych, monterskich czy hydraulicznych. Ponadto,
podobnie jak poprzednio opisane prace, stanowily jedynie fragmenty wiekszej calosci. W tym kontekscie Sad
Okregowy zwrdcit uwage, ze ,dzielo” zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie
zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja, co do zasady, nie
koresponduje wiec wykonywanie powtarzalnych czynnos$ci, w systemie pracy ciaglej. Szereg powtarzalnych czynnosci,
nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako
realizacja umowy o dzielo (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 14 lutego 2013 r., sygn. akt III AUa 714/12,
Lex nr 1322060).

Na marginesie sad pierwszej instancji wskazal, ze akcentowane przez obydwie strony sporu znaczenie istnienia (...)
i ich rodzaju nie mialo dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu az tak istotnego znaczenia. Sad orzekajacy nie
zakwestionowal przy tym twierdzen strony powodowej wskazujacych na to, ze nalezy rozr6znié (...) jako instrukcje
parametrow wlasciwych dla danego urzadzenia na statku od (...) jako instrukcji naprawczej oraz, ze odwolujacy sie w
niniejszej sprawie do dyspozycji mieli jedynie ten pierwszy rodzaj (...). W ocenie Sadu Okregowego sama, stwierdzona
w niniejszym postepowaniu konieczno$¢ opracowania i wymys$lenia wlasciwego sposobu naprawy danego ukladu czy
tez elementu ukladu, nie przesadza o tym, ze rezultat tej pracy intelektualnej nalezy uznac za dzieto.

Jak wskazano wyzej, prace monterskie i spawalnicze realizowane w ramach spornych umoéw byly typowymi
czynno$ciami, powtarzanymi w nastepujacych po sobie okresach i tylko z tego powodu, ze strona skarzaca probowala



wykazaé, ze osoby je wykonujace pracowaly bez nadzoru, przychodzily w dowolnie wybranych przez siebie godzinach
(okreslonych jednak obecnoscia czlonkéw zalogi statku), a poszczegolne wykonane przez nie prace byly sprawdzane
na istnienie wad, nie mozna, zdaniem sadu, przyjaé, iz zawarte umowy stanowia umowy o dzielo. Ze zgromadzonego
materiatu dowodowego nie wynika, by prace wykonywane przez odwolujacych sie w ramach ,umowy o dzielo” r6znilty
sie w istotny spos6b od prac Swiadczonych przez inne osoby pracujace na rzecz sp6tki na podstawie umow zlecenia.
Sad pierwszej instancji zwrocil przy tym uwage, ze odnoénie A. S., strony przed zawarciem umoéw o dzielo w okresie od
10 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2012 r. laczyla umowa zlecenia, w ramach ktorej platnik zlecit zainteresowanemu
wykonanie regeneracji czeSci silnika, remontu pomp na mv D. P., a zatem prace podobne do tych, ktére A. S. mial
wykonywa¢ w ramach uméw o dzielo. Podobnie w przypadku M. S., z ktérym poczatkowo zwarto 4 umowy o dzielo,
a nastepnie w okresie od 12 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2013 r. strony laczyly dwie umowy zlecenia, w
ramach ktorych M. S. (1) zobowigzal sie do wykonania prac remontowych na statkach kazdorazowo wskazanych
przez zleceniodawce (platnika). Zakres prac mial by¢ ustalany w zaleznos$ci od zadania jakie bedzie zlecone na danej
jednostce.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyjac, ze naprawiany statek skladal sie z wielu ,,matych dziel”,
ktére dopiero po polaczeniu w jedna calo$¢ stanowily rezultat umowy zawartej przez platnika skladek z kontrahentem
zewnetrznym. Nadto, sam fakt, ze, co do zasady, poprawno$§¢ wykonywania prac przez zainteresowanych i
odwolujacego sie, pracujacych w spolce (...), podlegala kontroli jakos$ci, nie oznacza, ze wykonywali oni te czynno$ci w
ramach umowy o dzielo. Warto bowiem wspomnieé, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.)
—wykonujacy ustuge réwniez odpowiada za nalezyte wykonanie zobowigzania. Zatem samo przeprowadzanie kontroli
jako$ci nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowila sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych.

W ocenie sadu pierwszej instancji zamiarem stron i celem uméw bylo unikniecie dopelnienia obowigzkéw platnika
skladek i w celu osiggniecia takiego rezultatu nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana zasada swobody uméw,
prezentowana przez platnika w odwolaniu. Skoro dana umowa wiazaca sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w
tym wypadku obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to wbrew twierdzeniom strony skarzacej,
obowiazek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu ubezpieczen spolecznych siega badania rzeczywistej
tre$ci umowy stron. Odmiennie bowiem ustawodawca traktuje osoby zwigzane umowami zlecenia czy tez umowami
o $wiadczenie uslug, do ktorych nalezy stosowac¢ przepisy o zleceniu, niz osoby wykonujace dzielo. Zatem zgodnym
celem stron tych stosunkéw zobowigzaniowych bylo obejs$cie prawa w razie catkowicie dowolnego zawierania umow
nazwanych tylko umowami o dzielo w celu unikniecia obowigzku oplacenia sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Z
tych motywow Sad Okregowy uznal, iz podniesione w odwolaniu zarzuty sa calkowicie chybione, jako uwarunkowane
jedynie interesem procesowym strony, ktéoremu bezkrytycznie platnik skladek i odwolujacy sie podporzadkowali
cechy umowy o dzielo. Przy tym, z calg stanowczo$cia Sad Okregowy podkreslil, Ze przepis art. 83 ust. 1 pkt 1 i
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczenn spolecznym, co jednoznacznie
sprowadza sie do badania rzeczywistej treSci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 19 stycznia 2012 r., sygn. akt III AUa 1539/11, Lex nr 1127086).

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzil sie platnik sktadek (...) Serwisy Sp. z 0.0. w M., ktéry w apelacji
zarzucil:

1. naruszenie art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt
1a i c, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt, 2 art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie powyzszych przepiséw sprowadzajace sie do przyjecia
przez sad pierwszej instancji, iz organ ZUS mial kompetencje do ingerencji w tre§é umoéw stron zawartych zgodnie z
ich wola, podczas gdy prawidlowa analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, iz w/w przepisy nie zawieraja
uprawnienia organu ZUS do ingerencji w tre$¢ umoéw stron, zawartych zgodnie z ich wolg ani tez kryteriéw kwalifikacji
i podstaw uniewazniania zwartych przez strony umoéw o dzielo, przeto oparcie przez organ ZUS decyzji na wskazanych
przepisach i oddalenie przez sad pierwszej instancji odwolan od decyzji ZUS narusza art. 2 Konstytucji RP;



2. niewaznoé¢ postepowania, o ktérej mowa w art. 379 pkt 1 k.p.c. polegajaca na: - prowadzeniu przez sad pierwszej
instancji postepowania mimo, iz ZUS nie byl kompetentny do wydania niniejszych decyzji, w zwigzku z czym
sad winien wydaé orzeczenie w przedmiocie stwierdzenia, iz strony/zainteresowani nie podlegaja ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zawarcia umoéw o dzielo, wzglednie Sad I instancji winien zwrdci¢ akta organowi rentowemu
ze wskazaniem, ze decyzja nie zawiera podstawy prawnej (vide pkt. 1 powyzej), a ZUS nie ma kognicji do
ingerowania w stosunek umowny stron; - nieuwzglednieniu przez sad pierwszej instancji okoliczno$ci, ze nie zostala
wydana przez organ ZUS, lecz przez starszego specjaliste, ktory w rozumieniu przepiséw administracyjnych nie jest
organem administracyjnym (decyzja formalnie wydana nie spelnia wymogoéw zawartych w art. 83 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 104 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5 § 2 pkt. 3 k.p.a. do tego, aby ja uznaé za decyzje w
rozumieniu prawnym spelniajaca wymagania k.p.a.);

3. naruszenie art. 2 Konstytucji RP polegajace na wydaniu przez sad pierwszej instancji odmiennego orzeczenia od
tozsamych orzeczen, w ktorych to platnikiem byla spétka (...) Sp. z 0.0. i ktore to zostaly wydane w identycznym stanie
faktycznym wraz z tozsamym materialem dowodowym, tj. od orzeczen wydanych przez Sad Okregowy w Szczecinie,
Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o sygn. akt VII U 948/14, VII U 949/14, VII U 950/14, VII U 951/14,
ktorych odpisy wraz z uzasadnieniem zostaly przedlozone przez pelnomocnika platnika na rozprawie w dniu 12
kwietnia 2016 r.;

4. naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem zarzuty naruszenia przez ZUS przepisOw postepowania
administracyjnego ujawniajace sie w tresci zaskarzonej decyzji nie byly przez sad pierwszej instancji rozpoznawane,
a zarzuty poruszaly kwestie istotne z punktu widzenia wyniku postepowania, przeto nalezy uznadé, iz nierozpoznanie
zarzutéow administracyjnych pozbawia strone prawa do sadu. W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o zwrdcenie
sie do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci art. 83 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz zawieszenie niniejszego postepowania na czas toczenia sie postepowania przed
Trybunal Konstytucyjny;

A nadto, niezaleznie od powyzszego, skarzacy zarzucik:

5. naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 2 Konstytucji RP poprzez niewlasciwe zastosowanie przez sad pierwszej instancji
tego przepisu i przyjecie, ze ciezar dowodu w sprawie spoczywal na powodzie, podczas gdy z ugruntowanej linii
orzeczniczej wynika, iZ w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych istnieje odwrécony ciezar dowodowy, a
co za tym idzie ciezar dowodu spoczywa na pozwanym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., sygn.
akt I UK 269/06);

6. naruszenie art. 243" k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik postepowania, polegajace na oparciu
rozstrzygniecia i przypisaniu mocy dowodowej przedlozonej przez pelnomocnika ZUS kserokopii dokumentacji ZUS,
podczas gdy kserokopia moze by¢ uznana za dowdd jedynie pod warunkiem po§wiadczenia jej zgodno$ci z oryginalem,
przeto przedstawiona przez ZUS kserokopia dokumentacji nie mogla stanowi¢ dowodu w sprawie, jak rowniez
podstawy rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu — vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2009 r., sygn.
akt IT CSK 71/009;

7.nierozpoznanie przez sad pierwszej instancji indywidualnie sprawy, bowiem sad polaczyt do wspblnego rozpoznania
iwyrokowania 5 odrebnych spraw, a nadto polaczyt do wspoélnego rozpoznania i odrebnego wyrokowania dodatkowo 1
sprawe: VI U 926/16, skutkiem czego na jednej rozprawie rozpoznawane byto faktycznie 10 indywidualnych spraw. W
zwigzku z czym nie sposob przyjaé, ze sprawy zostaly indywidualnie rozpoznane, co potwierdza fakt, iz uzasadnienia
wyrokow sa identyczne, a zmieniaja sie tylko dane poszczegblnych zainteresowanych, a co potwierdza ,hurtowe
podejécie do sprawy”, a co skutkowalo réwniez uniemozliwieniem obrony praw poszczegélnych zainteresowanych/
stron (niewazno$¢ postepowania art. 379 pkt. 5 k.p.c.).

8. naruszenie przez Sad Okregowy zasad utrwalania materialu dowodowego poprzez dyktowanie przez sad do
tzw. skroconego protokotu z rozprawy czedci zeznan $wiadkéw ze skupieniem sie na wykonywanych przez nich



czynnoSciach z pominieciem zeznan, w ktorych swiadkowie relacjonowali, Ze istota i celem uméw bylo osiagniecie
rezultatu, z ktérego byli rozliczani. W zwigzku z czym tre§¢ protokolu z zeznan $wiadkéw nie zawiera ich
relacji wskazujgcej, ze istota uméw o dzielo nie bylo wykonywanie czynnoSci, lecz osiggniecie $ciéle okreslonych
i zindywidualizowanych rezultatow w zwigzku z powyzszym przeto o przeprowadzenie w sprawie dowodéw z
transkrypcji poszczegélnych rozpraw;

9. sprzeczno$¢ ustalen sadu pierwszej instancji z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, co wyraza
sie w przyjeciu przez sad, ze: 1) zainteresowani, ktérzy zawarli umowy z (...) Serwisy Sp. z 0.0., a ktorzy rowniez
zlozyli odwolania od niniejszych decyzji, jak rowniez wyslali do ZUS pisma sprzeciwiajace sie poczynionym przez
ZUS ustaleniom, zawarli umowe zlecenia, podczas gdy z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika zamiar i
wola stron, jak rowniez charakter wykonywanych umoéw, ktérych to zgodnym celem i zamiarem bylo osiggniecie
przez wykonawcow z gory okreslonych i zindywidualizowanych rezultatow; 2) umowy nie mialy twoérczego charakteru,
a wykonawcy nie musieli sie przy ich realizacji wykazywaé wlasng koncepcja oraz znalez¢, wykoncypowaé sposéb
osiggniecia rezultatu; 3) umowy z wykonawcami nie byly faktycznie wykonywane w warunkach umowy o dzielo, lecz
w warunkach umowy zlecenia, wzglednie umowy o Swiadczenie ustug; 4) odbiory byly dokonywane wylacznie przez
armatora; podczas, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawe do ustalen przeciwnych, a nadto ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikajg ustalenia i wnioski przeciwne, a mianowicie, ze zgodnym
celem i zamiarem stron w przedmiotowych umowach byto kazdorazowo osiagniecie z gory okre$lonego przez strony
rezultatu, za osiggniecie ktorego to rezultatu wykonawcy byli odpowiedzialni wobec (...) Serwisy Sp. z 0. 0. i z rezultatu
tego rozliczani, a dziela byly weryfikowane ze wzgledu na zgodno$§¢ z umowa i na istnienie wad; 5) niewyjas$nienia
przez sad pierwszej instancji wszystkich istotnych faktéw i okoliczno$ci majgcych wplyw na rozstrzygniecie niniejszej
sprawy poprzez pominiecie istoty prawnej umowy laczacej platnika skladek z zainteresowanymi jako umowy z
okre$lonym rezultatem — dzielem — stanowigcym wyraz artystycznej inicjatywy tworczej zainteresowanych, ktorzy
samodzielnie decydowali o wykonaniu dziela, kierujac sie wlasna inwencja tworcza. W konsekwencji sad pierwszej
instancji pominal, ze zainteresowani wykonywali dzieto, ktore zostalo poddane przez platnika skladek weryfikacji na
okoliczno$¢ istnienia wad i po jego przyjeciu stanowilo dzielo majace warto$¢ o niepowtarzalnym i indywidualnym
charakterze;

10. sprzeczno$c¢ ustalen sadu pierwszej instancji z tre$cia prawomocnych orzeczen wydanych przez Sad Okregowy w
Szczecinie, Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o sygn. akt VII U 948/14, VII U 949/14, VII U 950/14, VII
U 951/14, ktorych odpisy wraz z uzasadnieniem zostaly przedlozone w poczet materialu dowodowego w niniejszej
sprawie;

11. niewyja$nienia przez Sad Okregowy wszystkich istotnych faktéw i okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy poprzez pominiecie istoty prawnej umowy laczacej platnika skladek z zainteresowanymi jako
umowy z okre$§lonym rezultatem — dzielem — stanowigcym wyraz artystycznej inicjatywy tworczej zainteresowanych,
ktoérzy samodzielnie decydowali o wykonaniu dziela, kierujgc sie wlasng inwencjg tworcza. W konsekwencji, Sad
Okregowy pominal, ze zainteresowani wykonywali dzielo, ktore zostalo poddane przez platnika sktadek weryfikacji
na okolicznoé¢ istnienia wad i po jego przyjeciu stanowito dzielo majace warto$¢ o niepowtarzalnym i indywidualnym
charakterze;

12. niewyjaSnienia przez sad przyczyn, dla ktérych ocena materiatu dowodowego byla odmienna od oceny wyrazonej w
prawomocnych wyrokach wydanych przez Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
o sygn. akt VII U 948/14, VII U 949/14, VI U 950/14, VII U 951/14 (zwlaszcza, ze material dowodowy w tych sprawach
byl zbiezny) i dlaczego rozwazania sadu w niniejszej sprawie doprowadzily do zupelnie innych wnioskéw i ocen anizeli
w w/w sprawach zakonczonych prawomocnymi wyrokami;

13. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik sprawy, polegajace na przekroczeniu granic swobodnej
oceny dowodéw poprzez: 1) przyjecie przez Sad Okregowy, ze wykonawcy wykonywali jedynie czynnoSci dokonywane
na czyms juz gotowym, a wykonanie umowy nie przybieralo postaci wytworzenia rzeczy, podczas gdy kazdorazowo
wykonawcy w ramach umowy albo musieli wytworzyé nowa rzecz badz dokonywali przerébek w istniejacych



urzadzeniach albo systemach, co potwierdza, iz przedmiotowe umowy byly umowami o dzielo, bowiem dzielo
przybiera rowniez posta¢ dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej, tj. naprawienie, przerobienie, uzupelienie rzeczy;
2) przyjecie, ze dane techniczne urzadzen zwarte w (...) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy
dane (...) stanowily istotny element niniejszej sprawy, bowiem niniejsze dokumenty byly podstawa do weryfikowania
i dokonywania odbioréw wytworzonego dziela (obiektywne kryterium oceny rezultatu); 3) niewyjasnienie istotnej
kwestii dotyczacej tego, czym jest (...) i przyjecie, ze tzw. dokumentacja (...) jest instrukcjg naprawy, podczas gdy
jest to dokument zawierajacy jedynie wlasciwe parametry, ktére to ma spelnia¢ naprawione urzadzenie, a co za
tym idzie, jest to dokument okre$lajacy i precyzujacy rezultat, ktéry to mial zostaé osiggniety przez wykonawcow
zgodnie z zawarta umowa, jak réwniez jest to dokument stanowigcy podstawe do dokonywania weryfikowania
osiagnietego rezultatu — podstawa odbioru dziala; 4) przyjecie, ze (...) Serwisy Sp. z 0.0. nie zawarla z wykonawcami w
niniejszej sprawie umowy rezultatu, lecz wylacznie umowy starannego dzialania oparte wylacznie na powtarzalnych
czynno$ciach (naprawiania), podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz wykonywane przez
nich czynnoéci nie byly czynnosciami powtarzalnymi, bowiem kazdy statek, silnik jest inny, sklada sie on z innych
pomp, innych czesci, ktore to bylty produkowane na calym $wiecie, w réznych okresach czasu, opartych na réznych
patentach, réznych koncepcjach, co wyklucza mozliwo$¢ tzw. powtarzalno$ci. Nadto konkretne uklady, elementy i
urzadzenia wymagaja do ich naprawy réznego rodzaju umiejetnoéci, przeto elementy winny by¢ traktowane jako
odrebne przedmioty; 5) przyjecie, ze umowy z wykonawcami nie byly wykonywane w warunkach umowy o dzielo w
rozumieniu art. 627-646 k.c., podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wykonawcy
wykonywali czynno$ci w ramach zawartej umowy, ktére to cechowaly sie: okre§leniem skonkretyzowanego z gory
rezultatu, ktorym bylo przywrocenie sprawnosci silnika zgodnie z danymi producenta (dane zawarte w dokumentacji
(...)), powstaniem w wyniku dzialann wykonawcy konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, odbiorem dziel i
weryfikowalno$cia tego rezultatu ze wzgledu na istnienie wad na podstawie dokumentacji (...), przy pomocy urzadzen
sprawdzajacych np. wlasciwe ci$nienie w tloku, brakiem stosunku zalezno$ci, podporzadkowania wykonawcéw,
uzaleznieniem rozliczenia wynagrodzenia wykonawcy od osiagniecia rezultatu i osiagniecia go w wyznaczonym
terminie, odpowiedzialno$cig wykonawcy z tytulu rekojmi; 6) pominiecie przez Sad Okregowy zeznan $wiadkow i
stron, w ktérych wskazywali oni, ze wykonawcy kazdorazowo nie dysponowali instrukcjami naprawy, a umowy mialy
tworcezy charakter, dotyczyly nietypowych urzadzen albo systemoéw, co do ktoérych nie bylo dokumentacji, a przez
co wykonawcy musieli w celu osiagniecia uzgodnionych rezultatéw opracowaé w ramach wlasnego do$wiadczenia i
wiedzy samodzielnie plany i projekty wykonania przedmiotu dziela, ktory prowadzilby do uzyskania uzgodnionego
rezultatu; 7) przyjecie przez sad, iz umowy o dzielo stanowily trzony sp6iki, podczas gdy z wykazu umoéw o dzielo i
podwykonawstwa jednoznacznie wynika, iz umowy o dzielo nie stanowily trzonu zawieranych przez spotke umow,
a nadto z wykazu wynika, ze umowy o dzielo byly umowami marginalnymi; 8) pominiecie, ze osiggniecie rezultatu
prowadzilo do wykonania przez wykonawcoéw zupelnie nowych rzeczy albo ich przerobienia badz odtworzenia czy
to regeneracji danego urzadzenia; 9) przyjecie przez sad pierwszej instancji, ze zawarte w umowie sformutowanie,
iz wykonawca zapewnia, ze posiada ,wiedze i do§wiadczenie” do wykonania dziela sugeruje, iz umowa miala by¢
umowg starannego dzialania, podczas gdy z o§wiadczen wykonawcow, ktore to znajduja sie w aktach ZUS, a takze z
zeznan zainteresowanych i $wiadkdéw wynika, ze celem umowy mialo by¢ osiagniecie rezultatu, natomiast powyzsze
sformulowanie w umowie bylo jedynie dodatkowa gwarancja na prawidlowe wykonanie dziela; 10) nieuwzglednieniu
przez Sad Okregowy, iz zainteresowani, ktérzy zawarli umowy z (...) Serwisy Sp. z o0.0. rowniez zlozyli odwolania od
niniejszych decyzji z czego jednoznacznie wynika zamiar i wola stron zwigzania sie umowa o dzielo, a takze brak zgody
z ustaleniami poczynionymi przez ZUS podczas kontroli;

14. naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik postepowania, poprzez
pominiecie lub nieustosunkowanie sie przez sad pierwszej instancji do: - dowodéw z dokumentéw, tj. odpiséw
prawomocnych orzeczen wraz z uzasadnieniami wydanych przez Sad Okregowy w Szczecinie, Wydzial VII Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych

o sygn. akt VII U 948/14, VII U 949/14, VII U 950/14, VII U 951/14, - dowodéw z zeznan $wiadkéw zlozonych
przez poszczegb6lnych zainteresowanych popierajgcych stanowisko (...) Serwisy Sp. z o.0., jak rowniez wskazujace,
iz istota przedmiotu zawieranych umow, jak réwniez zamiarem stron bylo zawarcie umowy o dzielo; - wystawianych
przez wykonawcow rachunkéw, ktore to potwierdzaly, ze przedmiotem umowy bylo dzielo, a nadto, ze dzielo (efekt



pracy) zostal odebrany przez spotke po weryfikacji i sprawdzeniu czy jest zgodne z danymi technicznymi urzadzenia
zwartymiw (...), przy jednoczesnym zarzucie ze strony sadu pierwszej instancji, iz powdd nie naprowadzit dowodow
na poddawanie kontroli efektéw pracy wykonawcow; - dowodéw z dokumentéow — o$wiadczen zlozonych przez
poszczegodlnych zainteresowanych wynikiem kontroli ZUS, popierajacych stanowisko odwolujacych sie, jak rowniez
wskazujace, iz istota przedmiotu zawieranych umow, jak réwniez zamiarem stron bylo zawarcie umowy o dzielo
— oéwiadczenie R. L., J. L., R. L., R. L.; - dowodu z dokumentu — wykazu uméw o dzielo, uméw zlecania oraz
podwykonawcow w firmie (...) Sp. z 0.0. przedlozonego na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017 r.; - dowodu z dokumentu
wykazu dziel dot. zainteresowanych w niniejszej sprawie: P. K. (1), P. P. (1), A. S. (3), M. S. (1) i J. B. (1) przedlozonego
na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 r., co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem spowodowato oddalenie
odwolan;

15. naruszenie art. 321 k.p.c. poprzez rozwazanie przez Sad Okregowy kwestii, zwigzanej

z okoliczno$ciami, czy zawarta umowa wykroczyta poza nature stosunku prawnego i czy miala stuzyé obej$ciu
prawa, czym sad przekroczyt zakres przedmiotowy sprawy, bowiem w decyzji ZUS-u, ktdéra stanowila przedmiot
niniejszej sprawy nie podnoszono powyzszych zarzutoéw, przeto sad rozpoznajacy odwolanie byl zwigzany ramami
wyznaczonymi wydang przez ZUS decyzja. Sad Okregowy winien rozwazaé niniejsza sprawe jedynie pod katem
zarzutow faktycznych i prawnych, czego w niniejszej sprawie nie uczynil, przeto niniejsze postepowanie funkcjonowato
w oderwaniu od decyzji ZUS. Sad nie tylko wszedl w role ZUS-u, ale funkcjonowal w oderwaniu od decyzji ZUS i w
oderwaniu od istoty sprawy, ktora byla przedmiotem postepowania przed ZUS-em i przedmiotem wydanej decyzji, a
ktorej istotg nie byl zarzut obchodzenia prawa, ani zarzut sprzeczno$ci umowy z natura stosunku zobowigzaniowego,
lecz to, ze strony rzekomo umoéwily sie o dzielo, a faktycznie wykonywaly umowe jedynie starannego dzialania.
W zwiazku z powyzszym dzialaniem sad wykroczyt poza ramy postepowania, czym razaco naruszyt uregulowania
systemowe, ktore zostaly przyjete w kodeksie postepowania cywilnego, bowiem nie moze by¢ tak, ze sad w spos6b
dowolny poszukuje argumentacji prawnej na korzys¢ ZUS, ktdra to argumentacja i zarzuty nie byly przedmiotem
sporu;

16. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 627 k.c. poprzez: - bledne rozumienie rezultatu ujetego w tym przepisie
i przyjecie przez sad pierwszej instancji, iz rezultatem nie moze by¢ naprawienie rzeczy, bowiem, cyt. ,naprawa
czegokolwiek juz z samej swojej natury jest jedynie czynnoécig na czyms$ juz gotowym, a dzialania naprawiajgcego
maja jedynie poprawié jej stan jako$ciowy, podczas gdy z ugruntowanej linii orzeczniczej wynika, ze dzielo moze
przybraé rowniez posta¢ dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej, tj. naprawienie, przerobienie, uzupehienie rzeczy
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt. IT UK 155/12); - bledna jego wykladnie i przyjecie,
ze naprawienie jednego elementu silnika nie moze stanowi¢ dziela, bowiem silnik sklada sie z wielu elementow, a
naprawa byla ciggiem technologicznym, podczas gdy z linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika, ze wykonywanie
umowy o dzielo jest mozliwe nawet w procesie technologicznym (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 paZdziernika
2016 1., sygn. akt I UK 471/15);

17. naruszenie art. 65 § 2 k.c. oraz art. 353" k.c. poprzez umniejszenie w wydawaniu rozstrzygniecia roli i znaczenia
tego przepisu, woli i zamiaru stron wyrazanych w poszczegdlnych umowach, a takze naruszenie art. 65 § 11 § 2 k.c.
poprzez przeprowadzenie wykladni umowy z pominieciem zamiaru stron i celu umowy, wyrazonych w tresci samych
umow oraz potwierdzonych w dowodach z zeznan zlozonych przed sadem w sprawie, jako umoéw rezultatu, za ktérego
to osiagniecie wykonawcy przejmowali odpowiedzialno$c;

18. w konsekwencji skarzacy zarzucil bledna wykladnie i bledne zastosowanie prawa materialnego, tj. art. 750 k.c. w
zw. 7 art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, podczas gdy prawidlowa analiza
wszystkich faktow i okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze zainteresowani zawarli umowe o dzielo,
a co za tym idzie, podstawa rozstrzygniecia w sprawie winien by¢ art. 627 i nastepne k.c.

W zwiagzku z powyzszym, skarzacy wniost o rozpoznanie apelacji na rozprawie, uchylenie zaskarzonego wyroku,
zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania celem przekazania sprawy do ZUS, bowiem ZUS wydal dokument, ktéry nie stanowi



decyzji w rozumieniu przepisbw postepowania administracyjnego, a takze dokument do ktérego wydania nie
byl uprawniony; ewentualnie, o uchylenie wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania bezpoSrednio organowi rentowemu z zaleceniem umorzenia postepowania
administracyjnego oraz ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze wykonawcy, o ktorych mowa
w sprawie, nie podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach z
tytulu wykonywania umoéw o dzielo. Nadto wnioést o zasadzenie od ZUS na rzecz apelujacych zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego z uwzglednieniem obu instancji — wedlug norm przepisanych.

Apelujacy wnidst réwniez o przeprowadzenie w sprawie pominietych przez sad pierwszej instancji dowodéw, na
podstawie art. 390 k.p.c. wniést o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu zagadnienia prawnego budzacego powazne
watpliwo$ci — czy art. 83 ust. 1 pkt 11 3 w zwigzku z art. 38 ust. 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 ai c, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12
ust. 1, art. 13 pkt, 2 art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych daje ZUS-owi uprawnienie
do weryfikacji uméw i swobodnej ich kwalifikacji wbrew woli stron, zwazywszy na uregulowania zawarte w art. 2 i
7 Konstytucji RP. Przedstawienie zagadnienia prawnego budzi powazne watpliwo$ci i ma zasadnicze znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy zawislej przed tutejszym sadem, bowiem determinuje zasadno$¢ niniejszej apelacji.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.

Za niezasadne nalezalo uznaé¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, tj. sprzecznosci oceny sadu z trecig
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, a nadto przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw,
poniewaz istotne okolicznos$ci dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjaénione, a ustalenia sagdu pierwszej instancji w
calo$ci znajduja oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym.

W nawigzaniu do zarzutéw apelacyjnych, Sad Apelacyjny podziela poglad prawny wyrazony przez Sad Najwyzszy,
iz sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze wzgledu na tresé
apelacji i zakres rozpoznania sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowigzku wyrazania
szczegblowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie majg one istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 marca 2012 r., [V CSK 373/11, LEX
nr 1169841; wyrok tego Sadu z 29 pazdziernika 1998 r., I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, LEX nr 38240). Z tego
wzgledu, mimo rozbudowanej i zawierajacej szereg spostrzezen apelacji platnika sktadek, Sad Apelacyjny odniost sie
szczegblowo do istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutdéw i poprzestal na ogdlnym nieuwzglednieniu
podnoszonych w sprawie okolicznoSci o charakterze drugorzednym.

Stusznie sad pierwszej instancji wskazuje, ze w sprawie, w ktorej Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych kwestionuje
skuteczno$¢ prawna umowy zawartej miedzy osobami trzecimi pierwszorzedne znaczenie maja: zasada swobody

zawierania uméw wyrazona w art. 353" k.c.

i poszanowania woli stron wyrazona w art. 65 § 2 k.c. Rowniez i Sad Apelacyjny stoi na stanowisku,
ze s to fundamentalne zasady odzwierciedlajace konstytucyjng gwarancje demokratycznego panstwa prawa.
Zakwestionowanie tych zasad moze nastgpié jedynie na warunkach przewidzianych przepisami Kodeksu cywilnego,
tj. w sytuacji stwierdzenia niewaznosci czynno$ci prawnej (art. 58 k.c.), stwierdzenia wad o$wiadczenia woli, w tym
pozornoéci umowy (art. 83 k.c.), badZ tez stwierdzenia, ze wynikajacy z umowy stosunek prawny co do tresci lub

celu sprzeciwia sie wlasciwoéci stosunku, ustawie lub zasadom wspdlzycia spolecznego (art. 353" k.c.). W ocenie
Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy aby zakwestionowaé zasade swobody zawierania umow i
poszanowania woli stron, bowiem platnik oraz zainteresowani ulozyli stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzieto
W sposOb sprzeciwiajacy sie naturze tego stosunku prawnego. W oparciu o analize treSci umowy, jak tez okolicznoSci
jej zawarcia i realizacji nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze w istocie strony laczyta umowa o §wiadczenie ustug, do
ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze ocena wiarygodnos$ci i mocy dowoddéw jest podstawowym zadaniem sadu
orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec rozstrzygania kwestii spornych w warunkach niezawistosci, na
podstawie wlasnego przekonania sedziego przy uwzglednieniu caloksztaltu zebranego materialu. Granice swobodnej



oceny dowodoéw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
rozumowania. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasad okreSlonych w art. 233 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. W rozpoznawanej sprawie
Sad Okregowy przy ocenie dowoddéw nie naruszyt wskazanych powyzej zasad. W uzasadnieniu sad pierwszej instancji
jasno i logicznie przedstawil jakie dowody uznal za istotne i wiarygodne w sprawie, a jakim odmowil wiarygodnosci
i z jakich powodéw. W ocenie sagdu odwolawczego ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy
odpowiada zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji stusznie w oparciu o
zgromadzony material dowodowy przyjal, Ze sporne umowy w niniejszym postepowaniu byly umowami o §wiadczenie
ustug, do ktoérych stosuje sie przepisy o zlecenie, a nie umowami o dzielo, i z tego tytulu zainteresowani podlegali
ubezpieczeniom spolecznym u platnika skladek.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego nalezy mie¢ na uwadze, ze znaczenie prawne norm
zawartych w art. 627 i art. 750 k.c. bezsprzecznie jest oczywiste, stad Sad Apelacyjny zatem nie widziat konieczno$ci

ponownej analizy prawnej tych przepiséw. Oczywiste jest takze, ze stosownie do art. 353" k.c. strony moga dokonaé
wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Norma ta nie oznacza jednak dowolnoéci, bowiem przywolany
przepis wymaga, aby tre§¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego oraz jego spoleczno-
gospodarczemu przeznaczeniu i ustawie. W niniejszej sprawie przedmiotem spornych uméw byly szeroko pojete prace
naprawcze, remontowe oraz majace na celu wykonanie okre§lonych czynnosci, szczegélowo opisanych przez Sad
Okregowy. Nadto, przy ocenie charakteru umow laczacych strony nie bez znaczenia jest rowniez profil dzialalnoéci,
jaka prowadzi platnik, ktéry zajmuje sie produkcja konstrukeji metalowych i ich cze$ci, naprawa i konserwacja
metalowych wyrobow maszyn, urzadzen, statkow i todzi. Bezsporne jest przy tym, ze platnik zawierajac umowy o dzieto
powierzal ubezpieczonym tylko pewien wycinek prowadzonej dzialalno$ci — wykonanie okreS§lonych elementéw,
instalacji, remont czy naprawe ukladéw na jednostkach pltywajacych.

Z zasady swobody umoéw wynika zakaz zawierania umoéw, ktdrych celem jest obejscie prawa. W przekonaniu Sadu
Apelacyjnego nagminne zatrudnianie os6b do wykonywania pewnych etapéw prowadzonej dzialalnoSci na podstawie

umowy o dzielo jest sprzeczne z naturg tego stosunku prawnego, a wiec narusza art. 353" k.c., poniewaz dla
takiej formy zatrudnienia, z zasady ustawodawca przewidzial zatrudnienie pracownicze, a w najgorszym przypadku
ustuge, do ktorej stosuje sie przepisy umowy zlecenia. W sprawie, prace wykonywane przez zatrudnionych mialy
charakter §wiadczenia ustug w sposéb ciagly. Umowy o dzielo byly zawierane kilkukrotnie. Z protokolu kontroli
przeprowadzonej przez organ rentowy wynika, ze na tym samym statku czynno$ci wykonywaly r6zne osoby, z
ktérymi zawierane byly umowy o dzielo (przykladowo na statku S. oprécz zainteresowanego J. B. prace wykonywali
rowniez m.in. A. S. i R. D.). Powyzsze wskazuje, ze realizowane przez zatrudnionych czynno$ci nie wypelnialy
znamion umowy o dzielo, za$ ich faktycznym celem byla che¢ obejscia obowigzujacego prawa w zakresie zobowiazan
publicznoprawnych, wynikajacych z obowigzku ubezpieczenia spolecznego zatrudnionych.

Sad Apelacyjny stoi konsekwentnie na stanowisku, ze nie jest prawnie dopuszczalne zastepowanie umowami o
dzielo podstawowego stosunku pracy, jakim jest umowa o prace, czy w aktualnych uwarunkowaniach spoleczno-
gospodarczych, chociazby umowa o $wiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art.
750 k.c.). Zawieranie umow o dzielo z osobami, ktérych zadaniem jest zorganizowana realizacja poszczegdlnych
etapow dzialalno$ci produkeyjnej przedsiebiorcy, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze spotkaé sie z aprobata,
gdyz prowadziloby to do usankcjonowania stanu, w ktéorym podstawy prowadzenia nastawionej na zysk dzialalnoéci
przedsiebiorcy opieralyby sie na pracy najemnej nie podlegajacej jakiemukolwiek zabezpieczeniu spolecznemu. Taki
stan w krotkiej perspektywie oczywiscie jest korzystny dla przedsiebiorcy i zatrudnionego, poniewaz pozwala im na
maksymalizacje zysku, natomiast w dalszej perspektywie bedzie stanowil obciazenie dla spoleczenstwa zwazywszy, ze
takie osoby i tak zglosza sie do systemu zabezpieczenia spolecznego z zadaniem $§wiadczen, chociaz nie przyczyniali
sie do tworzenia ogoélnospotecznego kapitatu zabezpieczenia spolecznego.

Nalezy zauwazyc¢, ze umowa o dzielo jest umowa rezultatu, zmierzajaca do powstania indywidualnego dziela. Juz tylko
zgoda stron na zawarcie umowy o dzielo i sformulowanie jej w spos6b zgodny z przepisami nie przesadza o tym, ze



wlasnie tego rodzaju stosunek strony laczy. Biezaca produkecja prowadzona w ramach dzialalnoéci gospodarczej nie
moze odbywac sie w formie realizowania jednostkowych uméw o dzielo na poszczeg6lne etapy jednolitego procesu
produkeyjnego. Cywilnoprawna umowa o dzielo nie stanowi, bowiem podstawy prawnej dla zatrudniania oséb przy
biezacej dzialalno$ci podmiotu gospodarczego; w takiej sytuacji mamy do czynienia, w istocie z zatrudnianiem
pracownikdw, ze wszystkimi rygorami wynikajacymi z Kodeksu pracy, a co najwyzej, dla wykonania doraznych ustug,
z zatrudnieniem zleceniobiorcéw. Wymaga tez podkreSlenia, ze korzys$ci z zatrudnienia pracownikéw czerpig nie tylko
sami zatrudnieni i pracodawca (co prawda mniejsze niz przy zatrudnieniu wykonawcow dziel), ale tez panstwo. Stad,
nawet gdy strony umowy o dzielo nie sg zainteresowane inng formg prawna niz umowa o dzielo, to i tak umowa o dzieto
realizowana w warunkach pracy odbywanej w biezacym cyklu produkcyjnym podmiotu gospodarczego nastwionego
na zysk, jest niewazna. Dzieje sie tak, poniewaz warunki jej realizacji nie odpowiadaja naturze prawnej tego rodzaju
umowy, a nadto jest zawierana z pokrzywdzeniem interesOw panstwa, na rzecz ktdrego w okre$lonych sytuacjach
faktycznych kazdy jest obowiazany do ponoszenia ciezaréow i §wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w
ustawie (art. 84 Konstytucji RP). Do takich sytuacji, z ktérych w ogbdlnospotecznym interesie panstwo czerpie korzySci
nalezy m.in. zatrudnianie o0s6b fizycznych przy wykonywaniu biezacej dzialalnoSci podmiotu gospodarczego.

W ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych z zasady ubezpieczeniem spolecznym objete zostaly wszystkie tytuly
prawne, na podstawie ktérych osoba fizyczna Swiadczy na rzecz innego podmiotu prawnego czynnosci za okre§lonym
wynagrodzeniem. Sg to przede wszystkim umowa o prace, umowa agencyjna, umowa zlecenia, umowa o prace
nakladcza, umowa o §wiadczenie ustug, spdldzielcza umowa o prace, shuzba wojskowa, stuzba celna, etc. Wyjatkiem od
tej zasady jest wykonywanie umowy o dzielo i jako wyjatek wymaga precyzyjnego rozwazenia. W uzasadnieniu wyroku
z 25 marca 2015 1., III UK 159/14, Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze w dobie, gdy podmioty zamawiajace kieruja sie
wylgcznie kryterium ceny, zawieranie uméw o dzielo staje sie powszechna praktyka. Popularno$é umowy o dzielo
wynika z faktu, ze z tytulu jej zawarcia nie powstaje obowigzek ubezpieczenia spotecznego. O ile jest on z perspektywy
zamawiajacego korzystny, o tyle prowadzi do uksztaltowania takiej zaleznoSci, ze wykonujacy prace nie uczestnicza w
systemie ubezpieczen spolecznych, a tym samym nie sa objeci ochrona na wypadek ryzyka zwigzanego z wypadkiem,
czy choroba. Naturalnie ten element nie moze by¢ w sprawie decydujacy i powodujacy zakwalifikowanie czynno$ci
zainteresowanego automatycznie do umowy o §wiadczenie ustug. Moze jednak rzuca¢ §wiatto na przewartoéciowanie
poje¢ dotyczacych dziela (...). Poglad ten w pelni podziela sad odwolawczy. Jednocze$nie apelujacy zdaje sie
nie dostrzegaé specyfiki sfery ubezpieczen spolecznych, w ktérej swoboda stron doznaje ograniczen (wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 marca 2015 r., II UK 184/14). W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy zwazyl, ze domena
ubezpieczenn spolecznych sa przepisy ius cogens, ktérych wola stron nie mozna wylaczy¢, czy tez ograniczyc.
Przykladem jest tu kwestia podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, ktore istnieje z mocy prawa i moca czynnosci
prawnej nie mozna zniwelowaé powstajacych na tym tle obowiazkow (...).

Sad Apelacyjny w zwiazku z powyzszym podziela stanowisko i ocene prawna umoéw zawartych miedzy platnikiem a
zainteresowanymi — ubezpieczonymi w niniejszej sprawie, ktéra zaprezentowal sad pierwszej instancji. Zgromadzony
w sprawie material dowodowy w zadnym wypadku nie pozwala na uznanie, Ze na podstawie zawartych miedzy
stronami uméw wykonywane byly indywidualnie okre$lone, konkretne dzieta. W ocenie Sadu Apelacyjnego juz sama
tre$¢ umoéw zawartych przez strony, a takze sposéb, w jaki byly wykonane nie pozwala na uznanie ich za umowy o dzielo
w mySl art. 627 k.c. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 25 lipca 2012
r., UK 70/12 (Lex nr 1318380), w ktérym wskazano, ze umowa o dzielo to umowa o pewien okreélony rezultat pracy
i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy
tym, Ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okre§lony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie
osiggalny i pewny. Dzielo musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odr6zni¢ je od innych
przedmiotdéw, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t.
I1, 2005, s. 351-352). Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynnosci), w celu przygotowania
przedmiotu do dalszej obrobki nie stanowi dziela w rozumieniu zindywidualizowanego, zamknietego, samodzielnego

bytu.



Sad Apelacyjny w Szczecinie niezmiennie stoi na stanowisku, ze szereg powtarzalnych czynnoSci wykonywanych w
zorganizowanym procesie produkcyjnym przedsiebiorstwa oraz generujacych zysk tego przedsiebiorstwa, nawet gdy
prowadzi do okre$lonego efektu, nie moze by¢ zawsze traktowany jako realizacja umowy o dzielo. Dostrzec trzeba, ze
co do zasady, nawet czynno$ci podejmowane w ramach stosunku pracy przynosza wymierny efekt, ktérego jednak nie
mozna utozsamiac z pojeciem dziela. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 26 marca 2013 r., II UK 201/12 (Lex
nr 1341964) wyjasnil: kazda umowa o dzielo nalezy do kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu
moze by¢ podporzadkowana przepisom umowy o dzielo. Sytuacja taka ujawnia sie w przypadku instrumentalnego
odwolywania sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi podstawy (tytulu) podlegania ubezpieczeniom spolecznym, dla
unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji zatrudniania do zwyklej i powtarzalnej pracy. W przeciwnym
razie nie bytoby ubezpieczen spolecznych dla takiej pracy. W stosunku pracy i w umowach nienazwanych, do ktérych
stosuje sie przepisy o zleceniu, od zatrudnianego réwniez wymaga sie wykonania okres$lonej iloéci pracy (produktu).
W sprawie wskazany w umowach przedmiot, okre$lony jako remont, naprawa, zespawanie, wykonanie préb czy
wykonanie systemu wskazuje na zlecenie wykonania okreslonych czynno$ci. Czynnosci te stanowily pewien etap
procesu produkcyjnego, byly powtarzalne i wykonywane w okreslonym przedziale czasowym. Nie mozna zatem
uznaé, ze przedmiot umoéw byl zindywidualizowany. W rezultacie realizacji umowy o dzielo powinien powstac¢ nowy,
indywidualnie okreélony i samoistny rezultat, za$ nie mozna uznaé, ze taki rezultat powstal w wyniku wykonania prac
opisanych w umowach.

Strony spornych uméw takze nie okreélily indywidualnych cech dziela, ktére mialo by¢ wykonane. Sad Najwyzszy
wskazal, ze jednym z kryteriéw umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o
Swiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, ktory jest niemozliwy
do przeprowadzenia, jezeli strony nie okreslily w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo (wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 pazdziernika 2013 r., II UK 103/13, LEX nr 1455433). W sprawie niemozliwe bytoby odr6znienie
prac, ktore zostaly wykonane przez poszczegblnych ubezpieczonych w przebiegu produkceji (remontu) okreslonych
jednostek. Powolywanie sie przy tym na do§wiadczenie poszczegolnych wykonawcow wskazuje, ze platnikowi skladek
chodzilo o wykonanie okre$lonych czynnoSci starannie, a nie o wytworzenie samoistnego dziela. Prace wykonywane
przez zainteresowanych byly okreslonym etapem naprawy statkow.

Nadto nalezy podkreslié, ze realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okre$lonym procesem wykonawczym,
o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
weryfikowalnego, jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania umowy. Z
przedstawiong definicja, co do zasady, nie koresponduje wykonywanie kolejnych czynno$ci, w systemie pracy
cigglej w pewnym cyklu profesjonalnej dzialalnoSci zlecajacego prace. Szereg kolejnych czynnosci, ktore skladaja
sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢
bowiem osiaganie kolejnych, biezgco wyznaczanych rezultatéw; w tym senesie, jak stusznie wskazal Sad Okregowy,
nie moze istnieé¢ ciag tzw. malych dziel skladajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialno§¢ przyjmuje
zlecajacy prace. Tego rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéora definiuje
obowiazek starannego dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnoéci. Ponadto nie mozna
za realizacje umowy o dzieto uznac sytuacji, gdy czynnosci wykonywane przez strone umowy stanowia jedynie cze$é
procesu produkeyjnego i nie tworza samoistnego, niezaleznego od tworcy rezultatu, lecz zmierzaja do wytworzenia
wiekszej caloSci wysitkiem wielu os6b. O tym jaki stosunek prawny laczy strony w rzeczywisto$ci rozstrzyga catoksztatt
okolicznoSci towarzyszacych, tak zawarciu umowy, jak i jej wykonywaniu (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z 6 wrze$nia 2016 r., III AUa 994/15 czy w wyroku z 28 lipca 2016 r., III AUa 971/15 i inne).

Sad Apelacyjny uznal, ze zainteresowani nie wykonywali pracy na podstawie umowy

o dzielo, bowiem wykonywane przez niech czynnosci charakterystyczne sa dla umowy

o $wiadczenie ustlug. Dokonane w sprawie ustalenia prowadza do wniosku, ze platnika laczyly z zainteresowanymi
umowy, ktérych przedmiotem byly czynno$ci podejmowane w celu dokonania konkretnych prac na statkach S., N. B.,
V., D.P. czy tez A. C.. Jakkolwiek zatem kompleksowa budowa czy remont statku, moéglby w pewnych okolicznoéciach



stanowi¢ dzielo na gruncie przepiséw Kodeksu cywilnego, tak czynnoéci, do ktoérych zobowigzani byli zainteresowani,
za takie nie mogly zostaé uznane.

Nalezy podkreéli¢, ze dla prawidlowej oceny charakteru prawnego laczacego strony stosunku prawnego decydujace
znaczenie majq ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i zamiaru stron (podobnie,
cho¢ w innym stanie faktycznym wyrok Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2002 r., II UKN 769/00). Zamiar zawarcia
umowy o dzielo, a takze $wiadome podpisanie takiej umowy nie moga jednak zmienié charakteru zatrudnienia
zainicjowanego taka umowa, jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., I PK 315/07). O charakterze umowy decyduje zatem jej tre$¢ w zakresie
wszystkich elementow zobowigzania. W rezultacie, nawet zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze $wiadome
podpisanie takiej umowy nie mogg nada¢ cywilnoprawnego charakteru zatrudnieniu zainicjowanemu taka umowa,
jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego typu stosunku prawnego np. umowy o $wiadczenie
ustlug. Sama terminologia, jaka postugiwaly sie strony w spornej umowie, okres§lonej jako umowa o dzielo, jest
bez znaczenia przy interpretowaniu i oznaczaniu faktycznego laczacego ich stosunku prawnego. Nazwa umowy nie
przesadza o jej rodzaju. Jesli bowiem tytul nie odpowiada istocie umowy, nalezy badaé tres¢ umowy oraz sposéb
jej faktycznego wykonywania. Skoro dana umowa wigze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku
obowigzkiem oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres
kognicji sadu ubezpieczen spolecznych, oczywiscie siega badania rzeczywistej tre$ci umowy stron. W systemie
ubezpieczen spolecznych nie sa rzadkie przypadki, w ktérych nawet zgodnie nazwana przez strony umowa nie jest ta,
ktéra stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 1999 r., II
UKN 403/98, OSNAP 2000/5/194; z 28 marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAP 2001/16/522; z 30 czerwca 2000
r., IT UKN 614/99, OSNAP 2002/1/23; uchwala z 12 kwietnia 1994 r., I PZP 13/94, OSNAP 1994/3/39). System
ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, co nie pozwala przyja¢, ze obowigzkowo ubezpieczeniom nie
podlega dzialalno$c¢ zarobkowa polegajaca na Swiadczeniu ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia. Elastyczno$c¢ reguly z art. 750 k.c. a zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
systemowej, ktore do tej reguly nawigzuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich
umoéw zblizonych do typowej umowy zlecenia. Jesliby uznac, ze w sytuacji takiej jak w rozpoznawanej sprawie strony
laczyta umowa o dzielo, to wowczas funkcja regulacji z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej bytaby bezprzedmiotowa.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze — wbrew twierdzeniu apelujacego — wola stron nie ma decydujacego wplywu
na kwalifikacje prawng zawartej umowy, jezeli umowa nie odpowiada naturze okre§lonego stosunku prawnego. W
niniejszej sprawie sporne umowy naruszaja zasade swobody umoéw przez to, ze pomijaja obowigzki publicznoprawne
wynikajace z systemu zabezpieczenia spolecznego. Przedmiot umow, jak réwniez ich wykonanie wskazuja na to, ze
umowy o dzielo nalezy zakwalifikowaé jako umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy
0 umowie zlecenie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, platnik zawart z ubezpieczonymi pozorne umowy

o dzielo, dla ukrycia umoéw o §wiadczenie uslug, do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy

o umowie zlecenia, a co za tym idzie, réwniez skutki prawne spornych uméw nalezalo ocenié tak, jak dla umow
zlecenia. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia. Pomiedzy platnikiem a zainteresowanymi doszlo do zawarcia uméw o $§wiadczenie ustug, co
uzasadnialo objecie R. D. (4), P. K. (1), P. P. (1), A. S. (1), M. S. (1) oraz J. B. (1) ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi, wypadkowym i zdrowotnymi. Zatem zaréwno zaskarzone decyzje organu rentowego z dnia 9 grudnia 2013
r., jak i zaskarzony wyrok Sadu Okregowego, nalezy uznac za prawidlowe.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
w calosci jako nieuzasadniong. O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., ustalajac ich wysoko$¢ w oparciu o § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz.
1804 ze zm.).
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