III A Ua 351/17
POSTANOWIENIE
Dnia 8 listopada 2017 .
Sad Apelacyjny w Szczecinie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:
Przewodniczaca: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie SA: Barbara Bialecka
Romana Mrotek
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r., na posiedzeniu niejawnym,
sprawy z odwolania L. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.
o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy,

na skutek skargi ubezpieczonego o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego ITI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w S. z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt ITI A Ua 401/14

postanawia:
1. oddali¢ wniosek o przywrécenie terminu do zloZenia skargi o wznowienie postepowania;
2. odrzucic skarge o wznowienie postepowania;

3. zasadzi¢ od L. R. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w S. kwote 240 (dwieScie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowym.

SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska SSA Romana Mrotek

UZASADNIENIE

L. R. pismami nadanymi w urzedzie pocztowym w dniu 29 kwietnia 2017 r. wniosk:
- 0 przywrdcenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania,

- skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I11
Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 grudnia 2015 r. sygn. akt III A Ua 401/14.

W uzasadnieniu wniosku o przywrécenie terminu wnioskodawca podnidsl, ze w sprawie prowadzonej przez Sad
Okregowy w Koszalinie o sygn. akt IV U 464/16 w dniu 3 stycznia 2017 r. otrzymal opinie bieglych z dnia 25 sierpnia
2016 1. oraz z dnia 3 listopada 2016 r., w ktérych biegli wskazali, ze dolegliwoéci ktére spowodowaly czeSciowa
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego wystepowaly takze w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r.,
czyli w okresie objetym postepowaniem sagdowym Sadu Apelacyjnego w Szczecinie (sygn. akt: III A Ua 401/14).
Whnioskodawca podkreslil, ze organ rentowy pismem z dnia 26 stycznia 2017 r. nie wniost zastrzezen do wskazanych
opinii.

Nastepnie skarzacy wyjasnil, ze zdawal sobie sprawe z tego, iz wynikajace z powolanych opinii pewne nowe
okolicznosci i §rodki dowodowe w sposob bezposredni wiazaly sie z okresem, ktory zostal juz prawomocnie oceniony



wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Niemniej jednak korzystna dla ubezpieczonego kwalifikacja pewnych
ustalen zawarta w omawianych opiniach sadowych nie dawala mu spokoju i w dniu 25 kwietnia 2017 r. udatl sie do
Punktu Przyje¢ Interesantow Rzecznika Praw Obywatelskich w S. w celu uzyskania porady, bowiem w kazdy ostatni
poniedzialek i wtorek miesiaca w Urzedzie Miejskim w S. interesantdéw przyjmuje przedstawiciel Rzecznika.

Ponadto wnioskodawca zaznaczyl, ze osobiScie nie zdawatl sobie sprawy z prawnych uwarunkowan dochodzenia
swoich praw w tym i mozliwoéci zlozenia odwolan oraz wnioskéw, a takze - ze wzgledow finansowych - nie korzystat
i nie korzysta z ustlug prawnika przy prowadzeniu postepowania sagdowego przed Sadem Okregowym w Koszalinie
(sygn. akt IV U 464/16).

Zatem ubezpieczony podkreslil, ze dopiero konsultacja u przedstawiciela Rzecznika w dniu 25 kwietnia 2017 r.
uswiadomila mu, ze w §wietle p6zniejszego wykrycia nowych $rodkéw dowodowych wyplywajacych z powolanych
opinii bieglych, jak tez i dowodéw istniejgcych w toku postepowania, ale przez Sad Apelacyjny pominietych, co wynika
ztre$ci uzasadnienia wyroku, pojawily sie okolicznoéci stanowiace podstawe wznowienia postepowania tj. mozliwosci
zlozenia skargi o wznowienie postepowania w trybie art. 403 § 2 k.p.c.

Zkolei wuzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania L. R. miedzy innymi podniosl, ze zlozyt odwolanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K., w ktorej ustalono date powstania czeSciowej niezdolnoSci do pracy
- 11 marca 2016 r. Ubezpieczony nie zgodzil sie z tak przyjeta data. Dalej skarzacy wskazal, ze w ramach prowadzonego
przez Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postepowania sadowego, sygn. akt: IV
U 464/16, przeprowadzono dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych z dnia 25 sierpnia 2016 r. oraz 3 listopada 2016
r. doreczonych stronie przy pi$émie z dnia 3 stycznia 2017 r. Ubezpieczony podkreslil, ze z tresci tych opinii wynika,
iz stwierdzone zmiany chorobowe ukladu krazenia kwalifikowaly badanego do cze$ciowej, okresowej niezdolnoSci
do pracy od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r. W ocenie skarzacego, biegli w sposob niepodwazalny wykazali,
iz wystepujace u niego zmiany chorobowe ukladu krazenia, ktore byly podstawa orzeczenia czeSciowej niezdolnoéci
do pracy przez Komisje Lekarska ZUS byly takie same tak w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 kwietnia 2017 r.,
jak i w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2014 r., czyli w okresie objetym postepowaniem sagdowym Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie - sygn. akt III A Ua 401/14. Tym samym biegli ustalili, Ze czeSciowa niezdolnoSci do pracy
musiala powstaé w okresie 2011/2012. Ponadto skarzacy zwrdcil uwage, ze organ rentowy swoim pismem z dnia 26
stycznia 2017 r. nie wniosl zastrzezen do powolanych wyzej opinii.

Zdaniem L. R. powyzsze uzasadnia zlozenie skargi o wznowienie postepowania sprawy prowadzonej przez Sad
Apelacyjny w Szczecinie w trybie art. 403 § 2 k.p.c.

Nastepnie ubezpieczony wyjaénil, ze pozostale przeslanki uzasadniajace celowo$¢ zlozenia skargi o wznowienie
postepowania wynikaja wprost z treéci uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2015
r., Z ktérym zapoznal sie dopiero po jego otrzymaniu. Skarzacy zwrocil uwage, ze opinia bieglej specjalisty medycyny
pracy, ktora legla u podstaw wyroku Sadu Apelacyjnego ostatecznie zwierala stwierdzenie ,,Uwzgledniajac opinie
specjalistéw z zakresu kardiologii przychylam sie do uznania ubezpieczonego za czeSciowo niezdolnego do pracy do
konca 2014 r.”. Sad odwolawczy te opinie pomingl, a moglaby ona mie¢ wplyw na wynik sprawy.

Dalej skarzacy zwrocil uwage, ze w zwigzku z pojawiajacymi sie w trakcie postepowania watpliwo$ciami, w celu ich
ostatecznego wykluczenia zlozyl pismem z dnia 17 czerwca 2015 r. wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z dziedziny kardiochirurgii. Mimo poparcia tego wniosku przez bieglych (w opinii uzupeliajacej z dnia 10 lipca 2015
r.) Sad Apelacyjny nie uwzglednil go uznajac jego niezasadno$c.

W odpowiedzi na skarge Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidsl o jej odrzucenie oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych podnoszac, ze skarga zostala wniesiona po uplywie 3
miesiecznego terminu i nie zostala oparta na ustawowej podstawie prawnej. Organ rentowy zwrocil uwage, ze opinie
bieglych sgdowych sporzadzone w sprawie aktualnie prowadzonej przed Sadem Okregowym w Koszalinie nie s3
nowym dowodem, o ktéorym mowa w art. 403 § 2 k.p.c. Przywolujac stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego organ rentowy podkreslil, ze podstawa wznowienia nie moze by¢ Srodek dowodowy powstaty dopiero po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, ktorego dotyczy skarga o wznowienie postepowania.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu.

Zadania wznowienia zakoniczonego postepowania mozna skutecznie sie domagaé tylko w przypadku zaistnienia co

najmniej jednej z enumeratywnie wymienionych w przepisach postepowania okolicznosci (art. 401, 401, 403 k.p.c.)
oraz spelnienia pozostalych wymagan formalnych (art. 4071 409 k.p.c.).

W niniejszej sprawie, jako podstawe prawna skargi o wznowienia postepowania L. R. wskazal art. 403 § 2
k.p.c., ktory stanowi, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania w razie pozniejszego wykrycia prawomocnego
wyroku, dotyczacego tego samego stosunku prawnego, albo wykrycia takich okolicznosci faktycznych lub Srodkow
dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogta skorzystaé w poprzednim
postepowaniu.

Natomiast jako faktyczna podstawe wznowienia ubezpieczony wskazal na opinie bieglych sadowych uzyskane
postepowaniu prowadzonym przez Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn.
akt: IVU 464/16, z dnia 25 sierpnia 2016 r. oraz 3 listopada 2016 r. doreczonych stronie dnia 3 stycznia 2017 r., z treSci
ktoérych wynika, ze stwierdzone zmiany chorobowe ukladu krazenia kwalifikowaly badanego do czeSciowej, okresowe;j
niezdolnoéci do pracy od 1 stycznia 2015 r. do 30 kwietnia 2017 r., jak i w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia
2014 1., czyli w okresie objetym postepowaniem sagdowym Sadu Apelacyjnego w Szczecinie - sygn. akt III A Ua 401/14.
Ponadto jako podstawe faktyczng wznowienia postepowania skarzacy wskazal na okoliczno$é pominiecia przez sad
odwolawczy stanowiska bieglej medycyny pracy wyrazonej w opinii w sprawie III A Ua 401/14, a takze jego wniosku
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny kardiochirurgii. OkolicznoSci te wynikaja z uzasadnienia wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 8 grudnia 2015 r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny wskazuje, ze zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w
terminie trzymiesiecznym, a termin ten liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia.

Ubezpieczony powyzsze opinie ze sprawy IV U 464/16 otrzymal w dniu 3 stycznia 2017 r., zatem juz w tej dacie
ubezpieczony miat wiedze o tresci opinii, lgcznie ze stanowiskiem bieglych, ze cze$ciowa niezdolno$c do pracy istniala
zarOwno w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 30 kwietnia 2017 r., jak i w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia
2014 1. nieprzerwanie. Mimo tej wiedzy ubezpieczony w zakreslonym przez ustawodawce terminie trzech miesiecy
nie wystapit ze skarga o wznowienie postepowania, ale uczynil to dopiero w dniu 29 kwietnia 2017 r., a zatem z
przekroczeniem ustawowo okre$lonego terminu (art. 407 § 1 k.p.c.).

Whiosek o przywrocenie terminu do zlozenia skargi w warunkach niniejszej sprawy okazal sie nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona nie dokonala w terminie czynno$ci procesowej bez swojej winy, sad na
jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. Ubezpieczony zlozyl taki wniosek wskazujac, ze o mozliwoéci zlozenia
skargi o wznowienie postepowania dowiedzial sie dopiero w dniu 25 kwietniu 2017 r., kiedy uzyskal porade prawna
w Punkcie Przyjeé Interesantow Rzecznika Praw Obywatelskich w S.. W sprawie podkresli¢ trzeba, ze L. R. upatrujac
podstawy do wznowienia postepowania w tresci opinii, z ktérych treScia mogl sie zapoznaé juz w dniu 3 stycznia
2017 r. (kiedy doreczono mu ich opis), przekroczyt termin do zloZenia skargi prawie o 26 dni. Jednocze$nie w ocenie
Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie dochowal zwyklej staranno$ci w dbaloéci o wlasny interes. Mimo, zZe tres$¢ opinii
doreczonych w dniu 3 stycznia 2017 r. byla odmienna od ustaleti dokonanych w sprawie I1T A Ua 401/14 i korzystna dla
ubezpieczonego nie poszukiwal on pomocy w ustaleniu wplywu tych opinii na sprawe juz prawomocnie zakonczona. A
przeciez w sprawie III A Ua 401/14 oraz III UK 96/16 ubezpieczony korzystal z pomocy pelnomocnika procesowego.
Nieznajomo$¢ prawa nie jest sama w sobie usprawiedliwieniem w uchybieniu terminowi do dokonania czynnosci
procesowej, a wiec takze do zlozenia skargi o wznowienia postepowania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z



dnia 25 lutego 1998 r., II UKN 519/97, OSNP 1999/1/36). Tym bardziej w czasach, gdy dostep do porad prawnych
jest powszechny zaréwno w internecie, jak i w réznych instytucjach swiadczacy pomoc dla obywateli. Nie mozna
tez pomijac i tej okolicznoéci, ze L. R. jest osoba z wyzszym wyksztalceniem (magister inzynier $érodowiska), a w
czasie kariery zawodowej zajmowal odpowiedzialne stanowiska miedzy innymi zarzadcy komisarycznego, likwidatora,
prezesa zarzadu czy dyrektora zarzadzajacego. Zatem uzasadnienie, ze chociaz korzystna tre$¢ opinii nie dawala
ubezpieczonemu spokoju i dlatego udal sie po porade prawng w dniu 25 kwietnia 2017 r. nie jest wykazaniem braku
winy w uchybieniu terminowi. Ubezpieczony ponosi wine w uchybieniu terminu. Dlatego Sad Apelacyjny nie znalaz}
podstaw do przywrocenia terminu L. R. do zlozenia skargi o wznowienie postepowania i wniosek ten oddalil (art. 168
§ 1k.p.c.).

Na marginesie nalezy tylko wskazaé, ze podniesiony przez ubezpieczonego nowy Srodek dowodowy (opinia bieglego
sadowego z dnia 25 sierpnia 2016 . i 3 listopada 2016 r.) powstal po uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Apelacyjnego
z dnia 8 grudnia 2015 r., zatem nie zostaly spelnione przestanki wskazane w art. 403 § 2 k.p.c., a co za tym idzie
skarga nie zostala oparta na ustawowej podstawie, co rowniez skutkowaloby jej odrzuceniem. Przy czym, poglad, ze
srodek dowodowy, ktéry powstal po uprawomocnieniu sie wyroku, nie stanowi podstawy wznowienia przewidzianej
w art. 403 § 2 k.p.c. jest od lat utrwalony w orzecznictwie (por. miedzy innymi, uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 1969 r., III PZP 63/68 majacej moc zasady prawnej, OSNC 1969/12/208; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CZ 96/05, LEX nr 186917; postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 wrze$nia 2005 r., II CZ 78/05, LEX nr 453799; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2008
r., I UZ 31/08, LEX nr 500233; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., III PZ 3/10). Nadto
utrwalony jest takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 22 kwietnia 1975 r., III PZP
4/75 (OSNC 1976/2/38), zgodnie z ktérym uzyskanie — po uprawomocnieniu sie wyroku — $wiadectwa lekarza
specjalisty, ktore to Swiadectwo przedstawia wyniki badan strony procesowej i zawiera ocene stanu zdrowia badanego
odmienng od wyrazonej przez bieglych lekarzy w poprzednio zakonczonym postepowaniu sagdowym, nie stanowi
pozniejszego wykrycia takiego srodka dowodowego, jaki ma na uwadze przepis art. 403 § 2 k.p.c. Takze to stanowisko
jest konsekwentnie podtrzymywane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 10 stycznia 1977
r., I CO 5/76, LEX nr 7899; postanowienie z dnia 9 listopada 2000 r., II CKN 510/00, LEX nr 535989; a takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., III PZ 3/10). Podziela je takze Sad Apelacyjny rozpoznajacy
niniejsza sprawe uznajac, ze ma ono odniesienie takze do stanowiska bieglych sadowych wyrazonych w kolejnym
(nowym) postepowaniu sagdowym.

Z kolei zarzut nieuwzglednienia w poprzednim postepowaniu wniosku ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu
z opinii kardiochirurga oraz nieuwzglednienia tres¢ opinii bieglej specjalisty medycyny pracy wydanej w tamtym
postepowaniu nie ma zadnego znaczenia dla skargi o wznowienie tego postepowania, bowiem nie mieéci sie w
zadnej z ustawowych podstaw do ponownego rozpoznania sprawy. Przy czym, zarzut nieuwzglednienia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego kardiochirurga byl podnoszony réwniez przez ubezpieczonego w skardze
kasacyjnej zlozonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 grudnia 2015 r. W uzasadnieniu wyroku
z dnia 6 kwietnia 2017 r., III UK 96/16, oddalajacego skarge kasacyjna Sad Najwyzszy miedzy innymi wskazal, ze
specyfika dowodu z opinii biegtego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostat przez sad dopuszczony, to
stosownie do art. 286 k.p.c., opinii dodatkowego bieglego mozna zadacé jedynie "w razie potrzeby". Podniesione przez
skarzacego zarzuty naruszenia art. 286 k.p.c. nie moga natomiast odnie$¢ skutku, jezeli wydane przez bieglych opinie
wyja$niaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, a ich fachowo$¢ i rzetelno$é nie zostata w zaden sposob
podwazona. Przepis art. 286 k.p.c. nie przewiduje bowiem obowigzku uzupekienia juz sporzadzonej opinii czy to na
piSmie, czy tez w formie ustnej do protokolu rozprawy w kazdym wypadku. Z zawartej w nim regulacji nie wynika
takze dla sadu obowigzek dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii innych bieglych. Przepis ten pozostawia sadowi
decyzje, czy opinia wymaga dodatkowych wyjaénien ze strony jej autora, a takze, czy wyjasnienia te powinny by¢
zlozone w formie ustnej czy w formie pisemnej. Obowiazek wezwania bieglego na rozprawe powstaje wowczas, kiedy
sformutowania opinii nie sg na tyle jasne i jednoznaczne, aby pozwalaly na dokonanie na jej podstawie stanowczych
ustalen. W wyroku z dnia 10 stycznia 2002 r., II CKN 639/99, Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil za$, ze potrzeba taka
nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii, lecz



by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym bowiem razie sad bylby zobligowany
do uwzgledniania kolejnych wnioskow strony dopoty, dopoki nie zostalaby zlozona opinia w pelni ja zadawalajaca,
co jest niedopuszczalne. W wyroku z dnia 21 listopada 1974 r., II CR 638/74 (OSPiKA 1975/5/108), Sad Najwyzszy
stwierdzil, z kolei, Ze nie jest uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, jezeli w
przekonaniu sadu opinia wyznaczonego bieglego jest na tyle kategoryczna i przekonujaca, ze wystarczajaco wyjasnia
zagadnienia wymagajgce wiadomoSci specjalnych. W wyroku z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73 (LEX nr 7404)
Sad Najwyzszy wyjaénil natomiast, ze do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady
prowadzenia dowodow, a w szczegdlnoSci art. 217 § 1 k.p.c. Nie mozna zatem przyjaé, ze sad jest obowigzany dopuscié
dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony. W podobnym duchu
Sad Najwyzszy wypowiadat sie réwniez w wyrokach: z dnia 18 lutego 1974 r., I CR 5/74 (Biuletyn SN 1974/4/64) iz
dnia 15 listopada 2001 r., IT UKN 604/00 (PPiPS 2003 nr 9, s. 67).

Dalej Sad Najwyzszy wskazal, ze jego ,zdaniem, z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy, w ktorych brak podstaw do przeprowadzenia ewentualnego dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglych jest trafnie argumentowany przez Sad Apelacyjny pelna zgodno$cia opinii sporzadzonych w postepowaniu
drugoinstancyjnym, a takze tym, ze sa one rzeczowe, rzetelne i wyczerpujace oraz oparte na wynikach badan
skarzgcego przeprowadzonych przez bieglych i na pelnej dokumentacji medycznej, przez co dostarczaja niezbednych
wiadomosSci specjalnych z zakresu medycyny, moggcych stanowié¢ podstawe do ostatecznego rozstrzygniecia. W
przeciwienstwie do czesci opinii sporzadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, uwzgledniaja tez rzeczywisty
poziom posiadanych przez skarzacego kwalifikacji zawodowych, ktory nie ogranicza sie wszak tylko do prac
polegajacych na kierowaniu i zarzadzaniu, zwigzanych z duza odpowiedzialnoécia i dyspozycyjnoscia, ale musi byc
wigzany rowniez z innymi, niewymagajacymi sprawnosci ruchowej i znacznego wysitku fizycznego, pracami biurowo-
administracyjnymi (tzw. pracami umystowymi), wykonywanymi w normatywnym czasie pracy.”

Sad Najwyzszy zwrocil takze uwage, iz ,,skarzacy wyraza takze poglad, ze biegli powolani przez sad drugiej instancji
sami wnioskowali o opinie bieglego z zakresu kardiochirurgii. Sad Najwyzszy zauwaza w zwigzku z tym, ze biegli
faktycznie zawarli w swojej uzupelniajgcej opinii stwierdzenie, ze "konieczna jest opinia bieglego kardiochirurga”,
jednakze z kontekstu tego stwierdzenia wyraznie wynika, ze bylo ono nie tyle efektem watpliwosSci dotyczacych
dotychczasowej oceny stanu zdrowia skarzacego (ta pozostawala bowiem niezmienna), co reakcja na jego zarzuty
stawiane bieglemu z zakresu kardiologii. W odniesieniu do oceny stanu zdrowia skarzacego biegli stanowczo
stwierdzili natomiast, ze nie zgadzaja sie z opiniami kardiochirurgéw ubezpieczonego i ich opinie o istnieniu trwalej
niezdolnoéci do pracy uwazaja za nieuzasadniona. Wszystko to powoduje, zdaniem Sadu Najwyzszego, ze nie jest
usprawiedliwiony sformulowany w ocenianej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. oraz korespondujace
z nim zarzuty naruszenia art. 217 § 1i 3 k.p.c. i art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 381 k.p.c.”.

Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. sad odrzuca skarge wniesiong po upltywie przepisanego terminu.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na podstawie art. 410 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 407 § 1 k.p.c. skarge L. R. o
wznowienie postepowania, jako zlozona po terminie, odrzucil (punkt 2).

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge o wznowienie postepowania zlozyl wniosek o przyznanie od L. R. kosztow
zastepstwa procesowego w tym postepowaniu. Na podstawie art. 98 § 11 2 oraz art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, Sad Apelacyjny zasadzil od ubezpieczonego, jako przegrywajacego spor, na
rzecz organu rentowego zwrot tych kosztow ustalajac ich wysoko$é na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 9
ust. 2 rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych - Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm. (punkt 3).
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