Sygn. akt ITIT AUa 367/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Gorska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2018 r. w Szczecinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przeliczenie kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 1 marca 2017 r. sygn. akt VI U 650/16

oddala apelacje.

SSO del. Gabriela Horodnicka SSA Beata Gorska SSA Barbara Bialecka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITII AUa 367/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. ustalil ubezpieczonemu K.
K. kapital poczatkowy na dzien o1 stycznia 1999 r. w kwocie 76.494,00 zl.

Ubezpieczony K. K. wniost odwolanie od ww. decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych - Oddzialu w G. wnoszac o
uwzglednienie przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego okresu od 01 wrze$nia 1978 r. do 24 czerwca 1981 r., kiedy w
ramach zatrudnienia pobieral praktyczna nauke zawodu.

Odpowiadajac na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnidst o jego oddalenie.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 1 marca 2017 r., wydanym w sprawie o sygn. VI U
650/16, zmieniono zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. w ten sposob, ze przyznano
ubezpieczonemu K. K. prawo do ustalenia wysokoSci kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem okresu zatrudnienia
od 1 wrzesnia 1978 roku do 24 czerwca 1981 roku.

Powyzsze orzeczenie Sqd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim opart
o nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Ubezpieczony urodzit sie w dniu (...) Decyzja z dnia 31.08.2016 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w G. ustalil ubezpieczonemu K. K. kapital poczatkowy na dzien 01.01.1999 r. w kwocie 76.494,00 zi. Do
ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjeto Wskaznik Wysoko$ci Podstawy Wymiaru na
podstawie wynagrodzen stanowiacych podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. 1986-1995.
Uwzglednione zostaly okresy skladkowe w wymiarze 17 lat, 4 miesiecy i 8 dni, a okresy niesktadkowe w wymiarze 9 dni.

W okresie od 01 wrzesnia 1978 r. do 24 czerwca 1981 r. ubezpieczony uczeszczal do (...)przy (...) w G. i odbywal w
tym okresie praktyczng nauke zawodu jako mechanik - kierowca na terenie zakladu pracy. Ubezpieczonegoi (...) w
G. laczyl stosunek pracy na podstawie, ktérego ubezpieczony pracowal przyuczajac sie do zawodu i otrzymywal za to
wynagrodzenie. Ubezpieczony w ciggu tygodnia 3 dni pracowal, natomiast 3 dni pobieral nauke w szkole. Pracowal do
16 roku zycia 6 godzin dziennie, natomiast po ukonczeniu 16 roku zycia 8 godzin dziennie. Natomiast nauke pobieral
w szkole przez 6-8 godzin dziennie. Ferie w roku szkolnym 1978/1979 przypadaly od 3 lutego do 17 lutego oraz od
25 czerwca do 30 sierpnia, w roku szkolnym 1979/1980 od 4 lutego do 16 lutego oraz od 23 czerwca do 31 sierpnia,
w roku szkolnym 1980/1981 od 2 lutego do 14 lutego oraz od 25 czerwca do 31 sierpnia. Ubezpieczony w ciagu ferii
zimowych mial jeden tydzien urlopu, natomiast w trakcie wakacji jeden miesigc urlopu.

Sad Okregowy odwolujac sie do normy art. 173 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 190 i nast. ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeksu pracy zwazyl, ze
odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na uwzglednienie. W ocenie Sadu okres od 01 wrze$nia 1976 r. do 24 czerwca
1978 r. winien zostaé¢ uznany ubezpieczonemu za okres sktadkowy albowiem wykazal, iz w tym okresie pozostawal
zatrudniony jako pracownik mlodociany na podstawie umowy o prace.

Sad meriti przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego (wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 czerwca 2016 r.,
sygn. akt I UK 256/15), z ktorego wynika, ze nieprzedstawienie przez ubezpieczonego dokumentu potwierdzajacego
zawarcie umowy w celu nauki zawodu samoistnie nie przesadza o jej nieistnieniu. Co najwyzej moze stanowié
argument przemawiajacy za uznaniem, ze strony nie realizowaly okreSlonej wiezi prawnej. Nie jest jednak tak, ze w
ramach odtwarzania faktéw miarodajnych dla rozstrzygniecia niemozliwe jest przyjecie, ze mlodocianego z zakladem
pracy laczyla umowa o prace (mimo ze nie posiada on dokumentu potwierdzajacego jej zawarcie, czy tez umowy o
nauke zawodu nigdy nie sporzadzono na piSmie).

Nadto Sad I instancji zwrocil uwage, ze w okresie od 01 wrze$nia 1978 r. do 24 czerwca 1981 r. ubezpieczony
uczeszczat do (...) przy (...) w G.. Jednoczeénie (...) w G. wystawilo ubezpieczonemu jako zaklad pracy $wiadectwo
ukonczenia praktycznej nauki zawodu. Dalej Sad podkreslil, Ze z zeznan §wiadkéw J. W., P. P. oraz przestuchania K.
K. jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony w ww. okresie jednoczesnie pracowal w (...) w G. przez 3 dni w tygodniu
pobierajac nauke zawodu, a przez kolejne 3 dni pobieral nauke w szkole. Swiadkowie oraz ubezpieczony podali, ze
ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie za prace oraz pracowal 6 godzin dziennie do ukonczenia 16 roku zycia,
a po ukonczeniu 16 roku zycia 8 godzin dziennie. Swiadek J. W. wyjaénil, iz byly zawierane umowy o prace z
przedstawicielem pracodawcy, a dzial zatrudnienia prowadzil dokumentacje pracownicza. Ubezpieczony wyjasnil, iz
miatl w ciggu roku wolny jeden miesigc wakacji i jeden tydzien ferii.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz praca ubezpieczonego
odbywala sie na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw w sprawie przygotowania mtodocianych i



ich wynagradzania z dnia 20 wrze$nia 1974 r. Okoliczno$¢ ta potwierdza takze fakt, iz ubezpieczony uczeszczal do
szkoly dla pracujacych. Dlatego tez Sad uwzglednit ubezpieczonemu sporny okres jako skladkowy. Sad zauwazyl, iz
(...) w G. w pi$mie z dnia 09 grudnia 2016 r. jednoznacznie wyjaénilo, ze zasadnicze szkoly zawodowe przyzakladowe
byly zakladane, utrzymywane i prowadzone przez zaklady pracy. W trakcie nauki, mlodociany pracujacy uczeszczal
na zajecia doksztalcajace oraz odbywal praktyczna nauke zawodu na terenie przedsiebiorstwa, za ktéra pobieral
miesieczne wynagrodzenie. Kuratorium zaznaczylo rowniez, ze Zaklad pracy zawieral z uczniem umowe na pi$mie o
nauke zawodu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G..

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, zaskarzajac orzeczenie w caloéci. Jednoczeénie zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucono naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dowolnej, a nie swobodnej
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w wyniku blednego przyjecia, ze zebrany w sprawie
material dowodowy, w szczegolnosci tres¢ zeznan swiadkow P. P. i J. W. oraz ubezpieczonego uzasadnia przyznanie
ubezpieczonemu prawa do ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem spornego okresu w sytuacji
gdy takich podstaw nie bylo - w tym zakresie pominiecie okolicznoSci, dotyczacej braku dokumentacji pracowniczej,
potwierdzajgcej zatrudnienie ubezpieczonego w spornym okresie i pominiecie treéci: pisma (...) sp. z 0.0. w G. z dnia
25 sierpnia 2015 r. i legitymacji ubezpieczeniowej nr (...), wydanej w dniu 15 grudnia 1980 r. i wskazujacej wylacznie
na uprawnienia do Swiadczen leczniczych - ktore to ww. uchybienia mialy istotny wplyw na wynik sprawy.

Uwzgledniajac powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego jej rozpoznania.
Nadto wniesiono o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko apelujacy wskazal, ze wbrew rozwazeniom Sadu meriti §wiadek P. P. zeznal, ze
ubezpieczony byt uczniem szkoly przyzakladowej i podal, ze nie wie czy byla zawierana umowa miedzy zakladem i
uczniem. Wskazal, Ze byl to rok 1980. Swiadek J. W. zeznal, ze byly zawierane umowy z przedstawicielem zakladu
pracy, lecz nie wie jak wygladaly takie umowy. Swiadek podal, ze nie zna szczegdlow, dotyczacych stawek, ponadto
zeznal, ze nie wie ilu bylo uczniéw w Kklasie i ile bylo klas. Réwniez ubezpieczony w ramach przeshuchania zeznal,
Ze nie pamieta, czy byla umowa o prace. Wyzej wymieniony podal, ze takiej umowy nie ma i nie pamieta czy taka
zawieral. Zdaniem organu rentowego przytoczone powyzej zeznania Swiadkow nie s3 miarodajne dla rozstrzygniecia
sprawy. Dalej wskazano, ze spér dotyczy okresu od 01 wrze$nia 1978r. do 24 czerwca 1981r. natomiast Swiadek P.
P. zeznal, ze ubezpieczony byl uczniem w roku 1980, a $wiadek J. W. podal, ze uczyl ubezpieczonego od 1978 r., co
podwaza wiarygodno$¢ tych zeznan, zwlaszcza wobec braku jakiejkolwiek dokumentacji pracowniczej z tego okresu.
Organ rentowy zarzucil pominiecie przez Sad meriti treéci pisma (...) Sp. z o.0. z siedzibg w G. z dnia 25 sierpnia
2015r., w ktérym ww. spolka, bedaca przechowawca dokumentéw osobowo-placowych (...), podala, ze w archiwum
nie posiada dokumentéw Swiadczacych, iz w latach 1978- 1981 ubezpieczony odbyl praktyczng nauke zawodu w
ww. Przedsiebiorstwie w zawodzie mechanik-kierowca pojazdéw samochodowych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
podnidst nadto, ze Sad pominal takze tre$¢ wydanej w dniu 15 grudnia 1980 r. legitymacji ubezpieczeniowej nr (...),
wskazujgcej wylacznie na uprawnienia do $wiadczen leczniczych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie zaznaczenia wymaga, ze Sad I instancji w sposob prawidlowy zgromadzil w sprawie material dowodowy,
a nastepnie w sposéb niewadliwy dokonal jego oceny. W konsekwencji ustalil stan faktyczny, odpowiadajacy tresci
tych dowoddéw. Tym samym Sad Apelacyjny przyjat go za wlasny. W sytuacji bowiem, gdy sad odwolawczy orzeka na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,



gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935
r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 3801z
dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

W pierwszej kolejnoSci rozwazy¢ nalezy poruszane przez skarzacego kwestie dotyczace poprawnos$ci ustalen
faktycznych i postepowania dowodowego. Dopiero bowiem przesadzenie poprawnosci procesu stosowania prawa w
tej plaszczyZnie (i przyjecia za prawidlowe ustalen faktycznych) pozwala na ocene zastosowania prawa materialnego.
Dlatego tez odnoszac sie do podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazac nalezy, ze nie moze oznaczac
naruszenia zasad oceny dowodoéw jedynie to, iz okre§lony dowod zostal oceniony niezgodnie z intencja skarzacego.
Apelujacy zdaje sie pomija¢, ze ocena dowodow nalezy bowiem do zasadniczych kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy)
sadu orzekajacego i nawet sytuacja, w ktorej z treSci dowodu (materialu dowodowego) mozna wywie$¢ wnioski inne,
niz przyjete przez sad, nie stanowi jeszcze o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. Nadto dla skutecznoSci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie sadu. W szczego6lnosci skarzacy
powinien wskazaé, w jaki sposéb sad naruszyt opisane kryteria przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac, wzglednie wskazaé jakie dowody wskazujace na
fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez Sad pominiete. Organ rentowy w wywiedzionym $rodku zaskarzenia
nie przedstawil w istocie zadnego wywodu ktéry uzasadnialby naruszenie wzorca oceny dowoddéw poprzestajac na
prezentacji wlasnych ocen.

Dostrzec rowniez nalezy, ze skarzacy w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zwracal uwage na sprzeczno$c
zeznan Swiadkow (P. P. oraz J. W.) w zakresie odnoszacym sie do okresu odbywania przez ubezpieczonego praktycznej
nauki zawodu. Akcentowal, ze Swiadek P. P. zeznal, iz K. K. byl uczniem w 1980 r., podczas gdy swiadek J. W. zeznal,
ze uczylt ubezpieczonego od 1978 r. W tym zakresie wskaza¢ jedynie nalezy, ze oczywistym jest, ze wraz z uplywem
czasu wspomnienia ulegaja pewnemu zatarciu. Trudno zatem oczekiwac od §wiadkoéw, ze po uplywie niemalze 40 lat
beda wciaz z wysoka dokladno$cia pamieta¢ okresy, w ktorych ubezpieczony odbywat praktyczng nauke zawodu. Co
wiecej zdaniem Sadu Apelacyjnego pewna rozbiezno$¢ zeznan w zasadzie potwierdza ich wiarygodno$¢, bowiem to
pelna spdjnosé¢ zeznan moglaby sugerowaé, ze ich tre$¢ zostala ustalona na potrzeby niniejszego procesu. Dlatego tez
zarzuty apelujacego zmierzajace do podwazenia wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw nie mogly zosta¢ uwzglednione.

Nie znajduje zrozumienia Sadu odwolawczego kategoryczne stwierdzenie apelujacego, jakoby juz z racji samego
nieprzedlozenia w procesie umowy o prace, niemozliwe bylo ustalenie zatrudnienia K. K. w (...) przy (...) w G.. Zwr6cic
bowiem nalezy uwage, ze odmienne stanowisko bylo juz przedmiotem wielokrotnej wypowiedzi Sadu Najwyzszego,
z ktérego wynika, ze nawet niesporzadzenie pisemnej umowy o nauke zawodu nie przesadza o niemozliwosci
zakwalifikowania spornej pracy jako okresu skladkowego z art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2017 1.,
III UK 286/16, Lex nr 2428768; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 r., I UK 256/15, Lex nr 2093747).
Decydujace jest w tym wypadku ustalenie, czy wnioskodawca faktycznie wykonywal zatrudnienie jako mlodociany na
warunkach okre$lonych w ustawie (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000 r., I UKN 349/99, Lex nr
47076; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., II UKN 496/99, Lex nr 161302). W Swietle powyzszego
przyjac nalezy, iz mimo nieokazania Sagdowi dokumentu umowy, mozliwe jest zakwalifikowanie spornej pracy jako
okresu skladkowego.

W konsekwencji stusznie uznal Sad Okregowy odwolujacy sie do normy art. 173 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, ze ubezpieczony wykazal innymi
srodkami dowodowymi, ze w okresie od 01 wrzes$nia 1978 r. do 24 czerwca 1981 r. uczeszczal do(...) przy (...) w G.
i odbywal w tym okresie praktyczng nauke zawodu jako mechanik - kierowca na terenie zakladu pracy. Z zeznan
Swiadka J. W. jednoznacznie wynika, ze z uczniami zasadniczej szkoly zawodowej, do ktorej uczeszczal ubezpieczony
zawierano indywidualne umowy o praktyczng nauke zawodu. Nadto okoliczno$é ta potwierdzil sam ubezpieczony.
Whbrew supozycji skarzacego ustalen tych nie podwazaja zeznania §wiadka P. P., bowiem Swiadek ten nie zeznal, ze
z ubezpieczonym z cala pewnoScia nie zostala zawarta umowa o prace. P. P. odwolal sie jedynie do swojej wiedzy i



wskazal, Ze nie wie czy byla zawiera z ubezpieczonym jakakolwiek umowa. Tym samym w §wietle zeznan J. W. oraz
ubezpieczonego mozliwym stalo sie przyjecie, iz ubezpieczony w spornym okresie odbywal praktyczna nauke zawodu.

Apelacja organu rentowego w omawianym zakresie nie mogla prowadzi¢ do podwazenia skutecznie ustalonych przez
Sad Okregowy faktéw dotyczgcych odbywania przez K. K. praktycznej nauki do zawodu. W rzeczywisto$ci wywiedziony
Srodek zaskarzenia jest wylacznie polemiczny, bedacy wyrazem bardzo subiektywnej oceny wyselekcjonowanej przez
skarzacego czeci zebranego i przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktére w zalozeniu mialy wykazac
zasadno$¢ argumentacji organu rentowego wskazanej w uzasadnieniu apelacji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.
SSA Barbara Bialecka SSA Beata Gorska SSO del. Gabriela Horodnicka-

Stelmaszczuk



