Sygn. akt ITIT AUa 372/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Szczecinie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do dodatku pielegnacyjnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 marca 2017 r. sygn. akt VI U 84/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I tylko o tyle, ze prawo do dodatku pielegnacyjnego przyznaje od 1 grudnia
2015T.,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITIT AUa 372/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 grudnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil J. G. prawa do dodatku
pielegnacyjnego, wskazujac, ze nie jest on niezdolny do samodzielnej egzystencji.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost ubezpieczony, domagajac sie przyznania mu dodatku pielegnacyjnego.
Wskazal miedzy innymi, ze na skutek bledu lekarskiego podczas przeprowadzonego w dziecinstwie zabiegu, doszlo
u niego do niedotlenienia moézgu i trwalych zmian w jego obrebie. Wystepujace u niego schorzenia skutkowaly
orzeczeniem o ubezwlasnowolnieniu i ustanowieniu kuratora. Stwierdzone u niego zmiany maja charakter trwaly i
obejmuja uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego, obnizenie funkcji poznawczych (w tym pamieci i my$lenia
konceptualnego), zaburzenia adaptacyjne, splycony krytycyzm, infantylizm, sugestywnos¢, niezdolno$¢ do tworzenia
wiezi spolecznych i niezaradno$é w samodzielnym zyciu. W ocenie odwolujacego okolicznosci te przesadzaja, ze jest
on osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie w caloéci, podtrzymujac dotychczasowa
argumentacje. Nadto wskazal, ze ubezpieczony do 30 listopada 2015 r. pobieral dodatek pielegnacyjny.

Wyrokiem z 22 marca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil
zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu J. G. prawo do dodatku pielegnacyjnego poczawszy od 1
pazdziernika 2015 roku na state (pkt I) oraz zasadzil od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu
w S. na rzecz ubezpieczonego J. G. kwote 720 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt II).

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny oraz rozwazania prawne.

J. G. urodzony (...), od dnia 31 grudnia 1992 roku mial przyznanie prawo do renty inwalidzkiej trzeciej grupy
inwalidéw, a od 1 marca 1995 roku prawo do renty inwalidzkiej pierwszej grupy inwalidéw. Nastepnie na mocy decyzji
z dnia 17 lutego 2000 roku, organ rentowy przyznatl J. G. od 1 marca 2000 roku prawo do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy oraz prawo do dodatku pielegnacyjnego, ktore przystugiwato ubezpieczonemu do 30 listopada
2015 roku.

Na dzien zlozenia wniosku o dodatek pielegnacyjny (16 pazdziernika 2015 roku) u J. G. rozpoznano: upo$ledzenie
umystowe lekkiego stopnia, organiczne zaburzenia osobowosci. J. G., z uwagi na swoj stan zdrowia jest calkowicie i
trwale niezdolny do pracy oraz niezdolny do samodzielnej egzystencji.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonego okazalo sie uzasadnione. Powolal tres¢ przepisow art. 75, art.
13 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity na dzien sktadania wniosku: Dz.U. z 2009 r. Nt 153 poz. 1227, dalej jako: ustawa emerytalna). Sad orzekajacy
podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie bylo kwestionowane, ze J. G. jest osoba catkowicie i trwale niezdolng do pracy.
Istota problemu sprowadzala sie do pytania, czy ubezpieczony w dacie wydania zaskarzonej decyzji spelnial ustawowe
przeslanki uznania go za osobe niezdolng do samodzielnej egzystencji w podanym znaczeniu tego pojecia.

Dokonujac ustaleh w niniejszej sprawie Sad Okregowy oparl sie o analize dostepnej dokumentacji dotyczacej
ubezpieczonego oraz o przeprowadzone w toku postepowania sagdowego dowody z opinii bieglych sadowych zakresu
psychologii i psychiatrii, wlaéciwych dla schorzen ubezpieczonego.

Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczony jest osoba o znacznie nizszym potencjale intelektualnym - jego sprawnos¢
intelektualna miesSci sie w granicach upo$ledzenia stopnia lekkiego. Ukoniczy} szkole podstawowa dzieki staraniom
i zabiegom rodzicow oraz kurs czeladniczy w Zakladzie (...) i przez 20 lat pod nadzorem ojca pracowal wykonujac
proste prace fizyczne (hydrauliczne). Po przej$ciu ojca na emeryture nie byl w stanie sam wykonywac tych samych co
uprzednio, rutynowych czynno$ci i zostal zwolniony z pracy. Obecnie przebywa glownie w domu pod nadzorem matki,
co pozwala mu w miare prawidlowo funkcjonowaé. Nie jest jednak w stanie zatroszczy¢ sie sam o siebie - zar6wno o
higiene osobista, jak rowniez rzeczy istotniejsze - tj. odbywanie kontrolnych wizyt lekarskich czy zalatwianie spraw
urzedowych. Wnioskodawca powodowany lekiem przed ludZzmi, do minimum ograniczy} osobiste kontakty z nimi, a
kontakty telefoniczne réwniez nastreczaja mu trudnoéci. J. G. nie umie planowaé, aranzowac i wykonywa¢ nowych
czynnoéci, i umiejetnoSci tych juz nie nabedzie. Funkcjonuje na obrzezach spoleczenstwa tylko dzieki opiece matki,
gdyz sam nie jest w stanie sie tym zaja¢. Stan zdrowia ubezpieczonego powoduje, ze jest niezdolny do samodzielnej



egzystencji - od ostatniego badania lekarskiego (w ramach prawa do dodatku pielegnacyjnego) takiej zdolnoéci nie
uzyskalinie ma zadnych wykladnikow poprawy funkeji poznawczych ani funkcjonowania spolecznego. Stan ten bedzie
sie juz tylko pogarszal, poniewaz potencjal intelektualny badanego jest niewielki, jest nieprzygotowany na adaptacje
do innych warunkéw, a w miare starzenia sie, bedzie stopniowo tracit aktualne umiejetnosci.

Nadto Sad Okregowy mial na uwadze, Ze rodzice ubezpieczonego podjeli probe jego socjalizacji, czego potwierdzeniem
jest to, ze J. G. przez okolo 20 lat pracowal jako pomocnik hydraulika — przy czym prace ta wykonywat jedynie
w towarzystwie i pod nadzorem ojca. Na obecnym etapie badanie czy proces socjalizacji ubezpieczonego mogiby
w przeszloSci przebiega¢ w inny sposob (nakierowany na wieksza samoobsluge a nie tylko na wykonywanie pracy)
jest niecelowe. Mimo, iz orientacja J. G. w otoczeniu oraz rozeznanie w realiach zycia wypada do$¢ dobrze, to
ubocznym skutkiem opieki i wsparcia ze strony rodziny, ktére wplywaty korzystnie na rozwo6j wymienionych funkcji,
jest uzaleznienie od otoczenia i mala zaradno$c¢ zyciowa. U wnioskodawcy wyraznie obniZone sa funkcje i sprawnos¢,
ktére wymagaja dobrej pamieci Swiezej oraz zdolnoéci koncentracji uwagi, stad u badanego niski poziom funkcji
analityczno - syntetycznych oraz spostrzegania. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczony nie
bedzie w stanie samodzielnie wykonywaé czynnosci zyciowych, poniewaz nie rozumie ich znaczenia i potrzeby.

Sad I instancji przyznal zatem ubezpieczonemu prawo do dodatku pielegnacyjnego od 1 pazdziernika na stale.

Orzekajac o kosztach w punkcie II sentencji, Sad Okregowy zasadzil od organu rentowego na rzecz J. G. kwote 720
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, tj. kwote w wysokosci podwoéjnej stawki minimalnej, biorac pod
uwage naklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do rozstrzygniecia sprawy. Wysoko$é tego wynagrodzenia
Sad ustalit w oparciu o art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U.2015.1804), w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania od skarzonej decyzji.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucit rozstrzygnieciu obraze
art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 101 ust. 1 oraz art. 75 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2016 r. poz. 887 ze zm.), poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
ubezpieczonemu przyshuguje prawo do dodatku pielegnacyjnego od 1 pazdziernika 2015 r., podczas gdy w tym okresie
ubezpieczony mial juz przyznane prawo do §wiadczenia do 30 listopada 2015 r.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do dodatku
pielegnacyjnego od 1 grudnia 2015 r. na stale oraz o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu apelacji wskazano miedzy innymi, Ze organ rentowy nie kwestionuje rozstrzygniecia w zakresie
przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego wnioskodawcy, a jedynie date poczatkowa jego przyznania.
Ubezpieczony nie mogl naby¢ prawa do §wiadczenia od pazdziernika 2015 r., bowiem nie ustalo mu jeszcze prawo do
dodatku pielegnacyjnego okreslone w poprzedniej decyzji, ktére organ rentowy wyplacal do 30 listopada 2015 r.

Zdaniem apelujacego brak réwniez byto podstaw do zasgdzenia na rzecz wnioskodawcy stawki w podwojnej wysokoSci,
bowiem samo stwierdzenie o nakladzie pracy pelnomocnika jest niewystarczajace dla zasadzenia kosztow w takiej
wysokoSci.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnibst o jej uwzglednienie w zakresie, w jakim organ rentowy wnosi o zmiane
wyroku Sadu I instancji poprzez wskazanie, ze dodatek pielegnacyjny przyznany jest ubezpieczonemu od dnia 1
grudnia 2015 r. oraz na zasadzie art. 100 — 102 k.p.c. o zasadzenie od apelujacego na rzecz J. G. kosztow postepowania
apelacyjnego obejmujacych koszy zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Ewentualnie ubezpieczony wni6st
na zasadzie art. 100 — 102 k.p.c. w zw. z art. 5 k.c. o nieobcigzanie ubezpieczonego kosztami postepowania
drugoinstancyjnego, w szczegblnosci za$ kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie jedynie w stopniu skutkujacym konieczno$cig zmiany
zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej ustalenia daty poczatkowej przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego.

W niniejszym postepowaniu na etapie postepowania apelacyjnego nie bylo sporne, ze ubezpieczony jest osoba
calkowicie niezdolng do pracy. Organ rentowy nie kwestionowal takze rozstrzygniecia w zakresie przyznania
ubezpieczonemu prawa do dodatku pielegnacyjnego. Z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego w niniejszej
sprawie wynika, ze ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie §wiadczenia w pazdzierniku 2015 r., jednakze uwadze
Sadu I instancji umknelo, ze J. G. do dnia 30 listopada 2015 r. pobieral dodatek pielegnacyjny. Pominiecie tej
okolicznosci przez Sad Okregowy skutkowalo blednym przyznaniem $wiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2015 r.,
zamiast prawidlowego orzeczenia daty poczatkowej na dzien 1 grudnia 2015 r.

W tym stanie rzeczy zasadnym bylo dokonanie czeéciowej zmiany wyroku, i ustalenie poczatkowej daty prawa do
dodatku pielegnacyjnego na dzieni 1 grudnia 2015 roku.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 §1 k.p.c., o czym orzeczono w
pkt I sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja organu rentowego, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze Kodeks postepowania cywilnego w art. 98 § 1 k.p.c. naklada na strone przegrywajaca
sprawe obowigzek zwrdcenia przeciwnikowi na jego zadanie

kosztow procesu. Nadto w art. 98 § 3 k.p.c. okreSlono granice kosztow uznanych przez ustawodawce za niezbedne
i nalezy do nich m.in. wynagrodzenie jednego adwokata (odpowiednio radcy prawnego) lecz nie wyzsze niz stawki
oplat okre$lone w odrebnych przepisach. Przepisy te zawiera powolane przez Sad Okregowy rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015,
poz. 1804). Przepis § 15 wskazanego rozporzadzenia w ust. 3 stanowi, ze oplate w sprawach wymagajacych
przeprowadzenia rozprawy ustala sie w wysokoSci przewyzszajacej stawke minimalna, ktora nie moze przekroczyc
szeSciokrotno$ci tej stawki, ani wartosci przedmiotu sprawy. Sad orzekajac o wysokoéci podlegajacego zwrotowi
wynagrodzenia na podstawie autonomicznie okre$§lonych przestanek i kazdorazowo, oceniajac charakter sprawy,
uwzglednia rzeczywisty naklad pracy pelnomocnika i podjete przez niego w sprawie czynnoSci. Sad I instancji
ma mozliwo§¢ miarkowania wynagrodzenia pelnomocnika, ale tylko wtedy, gdy strona wnosi o przyznanie tego
wynagrodzenia w kwocie stanowiacej wielokrotno$§é stawki minimalnej. Ocena wysokoéci kosztow pozostawiona
zostala swobodnemu uznaniu sadu orzekajacego w pierwszej instancji w ramach tzw. dyskrecjonalnej wtadzy
sedziowskiej. Kwestionowanie rozstrzygniecia sadu przyznajacego wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej
jednokrotnos$ci lub wielokrotnosci stawki minimalnej w drodze Srodkéw odwolawczych (zazalenia) moze odnie$c
skutek wtedy i tylko wtedy, gdy orzeczenie jest razaco niesprawiedliwe badz zapadlo w warunkach nierozpoznania
istoty sprawy. Jezeli zatem wysoko$¢ przyznanego wynagrodzenia odpowiada kryteriom normatywnym i zostala
nalezycie uzasadniona, to sad drugiej instancji zasadniczo nie powinien ingerowac w tresc¢ takiego rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw organu rentowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa
procesowego. Sad Okregowy uzasadnil, Ze w jego ocenie, zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego uzasadnione
bylo nakladem pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do rozstrzygniecia sprawy. Natomiast apelacja nie zawierala
zadnych argumentow, ktore moglyby te ocene podwazy¢.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oddalil w pozostalym zakresie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z regula kompensaty kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.), stanowiaca
wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, Sad moze orzec o wzajemnym zniesieniu kosztow,
stosunkowym ich rozdziale lub obcigzeniu jednej ze stron obowigzkiem zwrotu caloSci kosztoéw. Uzasadniajac
rozstrzygniecie wskazac nalezy, ze zasadnym bylo znie$¢ miedzy stronami wzajemnie koszty procesu za postepowanie
apelacyjne, bowiem apelacja organu rentowego okazala sie jedynie cze$ciowo zasadna, co do okreSlenia daty



poczatkowej przyznania prawa do $§wiadczenia, w pozostalym zakresie zostala oddalona. Uznaé zatem nalezalo, ze
kazda ze stron byla strona wygrywajaca w czesci.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



