Sygn. akt ITT AUa 376/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Szczecinie

sprawy U. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie i wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 lutego 2017 r. sygn. akt VI U 331/16

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt: III AUa 376/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lutego 2013 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. odmdwit ubezpieczonej
ustalenia wysokoéci emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w sprawie nie moze mieé¢
zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej, bowiem wniosek z dnia 15 lutego 2013 r. nie jest wnioskiem zlozonym po
raz pierwszy. Natomiast ustalenie prawa do emerytury zgodnie z art. 24 ustawy dotyczy ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r.

Decyzja z dnia 20 maja 2016 r., znak (...), organ rentowy odmowil ubezpieczonej przyznania emerytury. W
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze mozliwoé¢ przyznania emerytury osobie, ktéra miala



wczesniej ustalone prawo do innej emerytury i ustalenia jej wysoko$ci na zasadach przewidzianych w art. 53 ust.
4 ustawy emerytalnej dotyczy przypadkow, w ktérych osoba wezesniej uprawniona do takiego $wiadczenia spelnia
warunki wymagane do ustalenia prawa do emerytury na podstawie innego przepisu.

Ubezpieczona wniosta odwolania od w/w decyzji. Po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska wniosta o potraktowanie
sp6znionego odwolania jako wniesionego w terminie. Jednocze$nie wskazala, iz spelnia wszystkie przestanki
okreslone w art. 55 ustawy emerytalnej.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnio6st o odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 26 lutego 2013 r., znak
(...), jako spbznionego, ewentualnie jego oddalenie oraz oddalenie odwolania od decyzji z dnia z dnia 20 maja 2016
r., znak (...). Uzasadniajgc wnioski o oddalenie odwolan, organ rentowy podtrzymat swoje stanowisko przedstawione
w zaskarzonych decyzjach.

Postanowieniem z dna 5 lipca 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zarzadzil polaczenie spraw z odwolan
ubezpieczonej do wspblnego rozpoznania
irozstrzygniecia oraz prowadzenie ich pod sygn. akt VI U 331/16.

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolania (pkt I) oraz przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim na rzecz radcy prawnego M. D. kwote 360 zl. powiekszona o stawke podatku od towardéw i ustug
tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczona U. P. urodzila sie w dniu (...) Na mocy decyzji z dnia 1 lipca 2002 r. organ
rentowy przyznal ubezpieczonej od dnia 1 czerwca 2002 r. emeryture w zwigzku z ukoficzeniem wieku powszechnego.
Decyzja z dnia 30 listopada 2006 r. pozwany organ rentowy ustalil prawo do tego $wiadczenia od dnia (...) i dokonal
wyréwnania w jego wyplacie.

Decyzja z dnia 13 listopada 2002 r. organ rentowy, po spelieniu warunku okresu ubezpieczenia, od 1 sierpnia 2002
r. przyznal ubezpieczonej emeryture na podstawie art. 277 ustawy emerytalne;j.

W dniu 15 lutego 2013 r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o naliczenie emerytury. Decyzja z dnia 26 lutego 2013
r., znak (...), organ rentowy odméwil ubezpieczonej ustalenia wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wskazal, ze w sprawie nie moze mie¢ zastosowania art. 55 ustawy emerytalnej, bowiem wniosek z dnia 15
lutego 2013 r. nie jest wnioskiem zlozonym po raz pierwszy. Natomiast ustalenie prawa do emerytury zgodnie z art.
24 ustawy dotyczy ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 .

W dniu 23 kwietnia 2016 r. ubezpieczona wniosla odwolane od w/w decyzji oraz wystapila z nowym wnioskiem o
naliczenie emerytury.

Decyzja z dnia 20 maja 2016 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej przyznania emerytury. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze mozliwo$é przyznania emerytury osobie, ktdra miala wezeéniej ustalone
prawo do innej emerytury

i ustalenia jej wysoko$ci na zasadach przewidzianych w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej dotyczy przypadkow, w
ktérych osoba weze$niej uprawniona do takiego Swiadczenia spelnia warunki wymagane do ustalenia prawa do
emerytury na podstawie innego przepisu.

Od 28 grudnia 2001 r. ubezpieczona byla zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy bez prawa do zasitku. Dnia 29
lipca 2002 r. zostala wyrejestrowana z powodu podjecia pracy w ramach rob6t publicznych w Powiatowym Urzedzie
Pracy w G. Obecnie nie jest zarejestrowana jako osoba poszukujgca pracy.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Sad Okregowy uznal, ze odwolania ubezpieczonej nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.



Sad orzekajacy wskazal, ze zgodnie z treécia art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) emerytura wynosi: 1) 24 % kwoty bazowej,
o ktérej mowa w art. 19,

z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz 2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skladkowych, 3) po 0,7 %
podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow nieskladkowych — z uwzglednieniem art. 55. W my$l ust. 2 przy obliczaniu
emerytury okresy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 21 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy. Z kolei, jak stanowi
ust. 3, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia,

o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktdra ostatnio przyjeto do ustalenia
podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie

w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnienn do emerytury. Przy czym, wobec treéci ust. 4-
przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $§wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru
wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu
lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie z ust. 5 przepisy ust. 3 i 4 stosuje sie odpowiednio,
jezeli podstawe wymiaru emerytury stanowi podstawa wymiaru emerytury przyjetej do obliczenia $wiadczenia
przedemerytalnego. Innymi slowy, art. 53 ustawy emerytalnej reguluje zasady obliczania wysokoSci emerytury
jako pierwszego Swiadczenia oraz emerytury jako Swiadczenia kolejnego, ustalanego — w zwiazku ze spelnieniem
warunkéw do jego uzyskania — po emeryturze lub rencie z tytulu niezdolno$ci do pracy, do ktérych prawo zostalo
ustalone wezesniej badZ po wezeéniej pobieranym $wiadczeniu przedemerytalnym.

Stosownie do tre$ci art. 53 ust. 3 ustawy, emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru
Swiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych
do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien
do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym — ust. 4 art. 53 ustawy.

Sad Okregowy zwazyl, iz ubezpieczona nie spelnila przeslanek do nabycia prawa do kolejnej emerytury na innej
podstawie prawnej, zatem brak bylo podstaw do przeliczenia §wiadczenia na podstawie art. 53 ust. 4 w zw. z ust. 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23 sierpnia 2016 r., sygn. akt IIT AUa 2216/15).

Przechodzac do oceny odwotania od decyzji z dnia 26 lutego 2013 r., znak (...), ktéra pozwany organ rentowy odmowit
ubezpieczonej ustalenia wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 55 ustawy emerytalnej, réwniez nie zaslugiwalo
ono na uwzglednienie. Zgodnie z trescia art. 55 ustawy emerytalnej ubezpieczonemu spelniajagcemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystgpit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

W doktrynie wskazuje sie, ze prawo, o ktérym mowa w art. 55 ustawy emerytalnej przystuguje osobom, ktore
po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego pozostawaly nadal w ubezpieczeniach emerytalnym i rentowych
(obowigzkowych lub dobrowolnych)

i spelniaja warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 277 ustawy, a z wnioskiem

o emeryture wystapily po 31 grudnia 2008 r. Przy czym, przestanka zastosowania art. 55 ustawy nie moze by¢
spelnienie warunkow do przyznania emerytury niepelnej na podstawie art. 28. Ponadto zaznacza sie, iz w praktyce
zastosowanie tego przepisu bedzie mozliwe w przypadku oséb, ktore po wejSciu w zycie podlegaly ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym przez odpowiednio diugi okres i osiggaly wysokie przychody (por. G. Gudowska, K. Slebzak
(red.), Emerytury i renty z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz. Warszawa 2013).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jak slusznie zauwazyl organ rentowy, ubezpieczona nie wystapila z wnioskiem
o emeryture powszechng po 31 grudnia 2008 r.,
a weze$niej. Emerytura ta zostala jej przyznana na mocy decyzji z dnia 1 lipca 2002 r.



W konsekwencji niemozliwym pozostawalo zastosowanie w/w przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w pkt I wyroku oddalil odwolania
ubezpieczonej. Z kolei w pkt II wyroku Sad Okregowy przyznal od Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim na rzecz radcy prawnego M. D. kwote 360 zl powiekszona o stawke podatku od towaréw

i uslug tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu.

Z rozstrzygnieciem Sadu I instancji w calosci nie zgodzila sie ubezpieczona, ktéra
w wywiedzionej apelacji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie nieuzasadniona.

Wydane przez Sad Okregowy rozstrzygniecie jest prawidlowe, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do jego zmiany
zgodnie z zadaniem skarzacej. Sad I instancji przeprowadzil odpowiednie do wymagan rozpatrywanej sprawy
postepowanie dowodowe, poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne i dokonal odpowiadajacej tymze ustaleniom
prawidlowej wyktadni przepisu art. 53 ust. 4 oraz art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1383; dalej jako ,ustawa emerytalna”), jak réwniez
pozostalych wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisow tejze ustawy.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom U. P., ma ona przyznane decyzja z dnia 1 lipca 2002 r. prawo
do emerytury — w zwigzku z ukonczeniem wieku powszechnego — od dnia 1 czerwca 2002 r. (decyzja z dnia 30
listopada 2006 r. organ rentowy ustalil prawo do tego Swiadczenia od dnia (...) i dokonal wyréwnania w jego wyplacie).
Przedmiotowe postepowanie, wszczete na skutek odwolania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego z dnia 26
lutego 2013 r. oraz z dnia 20 maja 2016 r., dotyczy natomiast samej wysokos$ci §wiadczenia. Przypomniec nalezy, ze U.
P. wdniach 15 lutego 2013 r. oraz 23 kwietnia 2016 r. wystepowala do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskami
o0 ,naliczenie emerytury”.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji slusznie uznal, iz ubezpieczona U. P. nie spelnia
warunkéw do przeliczenia emerytury wedlug regulacji art. 55 ustawy emerytalnej. Zgodnie z trescia tego przepisu
ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal
ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego

w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze
by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Jak slusznie uznal
Sad I instancji, powyzszy przepis nie mogl znalez¢ zastosowania w rozpoznawanej sprawie z uwagi na to, ze U. P. z
wnioskiem o emeryture powszechna wystapila przed dniem 31 grudnia 2008 r. (decyzja z dnia 1 lipca 2002 r. organ
rentowy przyznal ubezpieczonej od dnia 1 czerwca 2002 r. emeryture w zwiazku z ukonczeniem wieku powszechnego).

W dalszej kolejnos$ci przypomniec¢ nalezy, ze stosownie do treSci art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej emeryture, ktorej
podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od
tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza
sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli
zainteresowany po nabyciu uprawnien do Swiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe emerytury,
podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
(art. 53 ust. 4 ustawy).

Przeliczenie okre§lone w art. 53 ust. 4 w zwigzku z art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej ma charakter jednorazowy.
Dotyczy tylko sytuacji, gdy ubezpieczony po nabyciu prawa do renty lub emerytury (wczeéniejszej lub w obnizonym
wieku), ktérej podstawe wymiaru wskazal jako podstawe wymiaru emerytury z tytulu osiggniecia wieku powszechnego
podlegal przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Nie dotyczy to odwolujacego, ktéry 30—miesieczny staz podlegania ubezpieczeniom spolecznym po nabyciu prawa do
wcezedniejszej emerytury osiggnat dopiero po przyznaniu mu prawa do emerytury w wieku powszechnym.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, na co uwage zwrdcil Sad I instancji, ze art. 53 reguluje zasady obliczania
wysoko$ci emerytury jako pierwszego Swiadczenia oraz emerytury jako §wiadczenia kolejnego, ustalanego — w zwigzku
ze spelnieniem warunkéw do jego uzyskania — po emeryturze lub rencie z tytulu niezdolnosci do pracy, do ktérych
prawo zostalo ustalone wczesniej, badZ po wcze$niej pobieranym $wiadczeniu przedemerytalnym. Przepis art. 53
ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej w zaden sposoéb nie mdgt zatem znaleZ¢ zastosowania do przeliczenia nabytej przez
ubezpieczona emerytury

w wieku powszechnym. Sad Okregowy trafnie wskazal bowiem, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy ubezpieczona
nie speknila przestanek do nabycia prawa do kolejnej emerytury na innej podstawie prawnej, zatem brak bylo podstaw
do przeliczenia $wiadczenia na podstawie art. 53 ust. 4 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Reasumujac, Sad Apelacyjny podzielil ocene prawna dokonang przez Sad I instancji w niniejszej sprawie i uznal, ze
decyzje organu rentowego z dnia 26 lutego 2013 r. oraz
z dnia 20 maja 2016 r. sa decyzjami prawidlowymi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w sentencji.
SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



