Sygn. akt ITT AUa 379/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VI U 1100/16

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Urszula Iwanowska SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

IIT A Ua 379/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lutego 2015 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odméwil M. W. prawa do
emerytury po osiagnieciu 60 roku zycia, z uwagi na nieudowodnienie przez niego okresu 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Organ rentowy uznat za udowodnione przez ubezpieczonego 8 lat, 3
miesigce i 23 dni stazu pracy w warunkach szczego6lnych. Natomiast do okresu pracy w szczegbdlnych warunkach nie
uznano zatrudnienia w (...) w S. od 1 listopada 1982 r. do 15 stycznia 1987 r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) S.C. od
16 lipca 1995 r. do 31 grudnia 1998 .



W odwolaniu od powyzszej decyzji M. W. podniésl, ze w okresie zatrudnienia od 1 listopada 1982 r. do 15 stycznia 1987
r. pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicznych
na stanowisku monter-mechanik, natomiast pracujac w Przedsiebiorstwie (...) s.c. w R. jako pracownik fizyczny
wykonywal prace przy wytwarzaniu Sruty na stanowisku robotnik za i wyladunkowy zb6z, komponentéw paszowych
i paszy gotowej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje wyrazong w
zaskarzonej decyzji. Organ wskazal, ze do stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych nie uwzglednit
okresu od 1 listopada 1982 r. do 15 stycznia 1987 r. z tytulu zatrudnienia w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa
R. z uwagi na brak swiadectwa pracy, o ktéorym mowa w § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. oraz okresu od 16 lipca 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. z tytulu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) s.c. z
uwagi na rozbieznoéci co do charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego. Ze Swiadectwa pracy z dnia 28
lutego 1999 r. wynika bowiem, ze ubezpieczony zatrudniony byl jako robotnik gospodarczy, przy czym w pkt. 8b
Swiadectwa nie wskazano, aby ubezpieczony wykonywat prace w szczegdlnych warunkach. Natomiast w Swiadectwie
pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 28 lutego 1999 r. podano, ze ubezpieczony w spornym okresie zatrudniony
byl przy wytwarzaniu $ruty.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
oddalit odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. W. urodzil sie w dniu (...) Jego laczny staz ubezpieczeniowy (udowodnione okresy skladkowe i nieskladkowe)
na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosil 10 lat, 3 miesiace i 9 dni. Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

W dniu 27 listopada 2014 r. ubezpieczony zlozyt w ZUS wniosek o emeryture.

Ustalajac prawo ubezpieczonego do $§wiadczenia organ rentowy ostatecznie przyjal za udowodnione 10 lat, 3 miesiace
i 9 dni stazu pracy w warunkach szczegblnych z tytulu zatrudnienia:

- w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa R. od 3 lipca 1972 r. do 24 kwietnia 1973 r. oraz od 2 maja 1975 r. do 18
stycznia 1976 r. na stanowisku kierowcy ciggnika;

- w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa R. od 19 stycznia 1976 r. do 25 kwietnia 1981 r. na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,

- w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa R. od 26 kwietnia 1981 r. do 31 pazdziernika 1982 r. na stanowisku
kierowcy autobusu o licznie miejsc powyzej 15,

- oraz okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej od 25 kwietnia 1973 r. do 10 kwietnia 1975 .

M. W. w okresie od 15 marca 1971 r. do 31 lipca 1993 r. w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudniony byl w
Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa R.. W okresie zatrudnienia ubezpieczony kolejno zajmowal stanowiska:

- od 15 marca 1971 1. do 30 lipca 1972 r. pracownika fizycznego produkcji rolinnej,
- od 31lipca 1972 r. do 24 kwietnia 1973 r. oraz od 2 maja 1975 r. do 18 stycznia 1976 r. kierowcy ciggnika,
- od 19 stycznia 1976 r. do 25 kwietnia 1981 r. kierowcy samochodu ciezarowego,

- od 26 kwietnia 1981 r. do 31 pazdziernika 1982 r. kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15,



- od 1listopada 1982 r. do 15 stycznia 1987 r. montera mechanika,
- od 16 stycznia 1987 r. do 31 stycznia 1990 r. Przewodniczacego ZZPR,
- od 1 lutego 1990 r. specjalisty ds. zaopatrzenia.

W okresie zatrudnienia od 25 kwietnia 1973 r. do 10 kwietnia 1975 r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe
wojskows.

W trakcie zatrudnienia Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa R. z dniem 1 listopada 1982 r. ubezpieczony zostal
przeniesiony na stanowisko montera-mechanika przy naprawach sprzetu samochodowego, gdzie pracowal az do
15 stycznia 1987 r. W trakcie tego zatrudnienia M. W. wykonywal naprawy taboru samochodowego. NajczeSciej
zajmowal sie naprawa hamulcow, osi, demontazem skrzyni biegéw. Ubezpieczony wykonywal naprawy pojazdow
mechanicznych w kanale, poza kanalem, naprawiat takze pojazdy w terenie. W warsztacie, w ktérym pracowal
ubezpieczony byt jeden kanal wykopany i jeden najazdowy. W warsztacie pracowalo ok. czterech mechanikow.

W okresie od 16 stycznia 1995 r. do 28 lutego 1999 r. ubezpieczony zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) s.c. na stanowisku robotnika gospodarczego zaladunkowego zb6z, komponentéw paszowych
i paszy gotowej. Do obowigzkéw ubezpieczonego pracujacego na etacie robotnika gospodarczego w mieszalni pasz
nalezalo Srutowanie, wozenie wozkami Sruty, workowanie, rozladunek i zaladunek samochodéw. Przez caly okres
zatrudnienia wnioskodawca pracowal przy wytwarzaniu pasz i §ruty, Swiadczac prace w szczegbdlnych warunkach.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 24 ust. 1b pkt 20, art. 184 ust. 11 2 w zwiazku art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j. t. Dz. U. z 2016
r., poz. 887 ze zm.; powolywana dalej jako: ustawa emerytalna), a takze § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.; powolywane dalej jako: rozporzadzenie) i majac na uwadze, ze
w zalaczniku do rozporzadzenia, w Wykazie A w dziale XIV, dotyczacym prac réznych pod pozycja 16 wskazano, ze
pracami w warunkach szczego6lnych sa rowniez ,,prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdow
mechanicznych lub szynowych”, z kolei w dziale X , pod poz. 10 jako prace w warunkach szczego6lnych wskazano prace
przy wytwarzaniu maki, kasz, platkow i §ruty, Sad Okregowy uznal odwolanie okazalo sie nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze M. W. w toku niniejszego postepowania domagatl sie doliczenia do stazu pracy
w warunkach szczegoélnych okresow zatrudnienia od 1 listopada 1982 r. do 15 stycznia 1987 r. w Gospodarstwie
Rolnym Skarbu Panstwa R. na stanowisku montera mechanika oraz od 16 lipca 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. w
Przedsiebiorstwie (...) s.c. na stanowisku robotnika gospodarczego przy wytwarzaniu $ruty. Organ rentowy odmowit
uwzglednienia pierwszego ze spornych okresoéw z uwagi na nielegitymowanie sie przez ubezpieczonego Swiadectwami
wykonywania pracy warunkach szczegblnych. Odnosnie za$ drugiego spornego okresu, organ rentowy zwrocil uwage
na rozbiezno$ci w dokumentach co do charakteru pracy wykonywanej przez ubezpieczonego. Spelnienie pozostatych
przeslanek wymaganych do nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury nie zostalo natomiast przez organ emerytalny
zakwestionowane.

Majac na uwadze powyzsze w ramach postepowania dowodowego Sad Okregowy dopuscil dowdd z dokumentéw
zawartych w aktach emertytalnych ubezpieczonego oraz w jego aktach osobowych, a takze dowod z zeznan swiadkow
J.Z.,G.W,S. A, H.K,W.B,A.G.,A. S, J.G..

Najpierw sad pierwszej instancji wskazal, ze aby mozliwym bylo przyznanie M. W. prawa do emerytury konieczne bylto
wykazanie przez niego, ze w warunkach szczego6lnych prawowat we wszystkich wskazywanych przez siebie zakladach.
Dopiero bowiem uwzglednienie okreséw zatrudnienia od 1 listopada 1982 r. do 15 stycznia 1987 r. w (...) R. oraz od 16
lipca 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. w PW (...) s.c. pozwoliloby na stwierdzenie, ze M. W. legitymuje sie wymaganym
co najmniej 15 letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych.



Tymczasem — w ocenie tego sadu — zgromadzony material dowodowy dawal podstawe jedynie do przyjecia, ze w
warunkach szczegélnych ubezpieczony pracowal wylacznie w okresie zatrudnienia od 16 lipca 1995 r. do 31 grudnia
1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku robotnika gospodarczego. Odnoénie tego okresu sad zwrocil bowiem
uwage, ze $wiadkowie potwierdzili, iz w omawianym okresie do obowiazkéw ubezpieczonego nalezalo wylacznie
wykonywanie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy robotnika gospodarczego w mieszalni pasz przy wytwarzaniu

Sruty .

Jednak powyzsze ustalenie okazalo sie niewystraczajgce dla uznanie odwolania za uzasadnione, gdyz okres ten lgcznie
z okresem juz uwzglednionym przez organ rentowy jest krotszy niz 15 lat.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze nie mial podstaw, by uznaé¢, iz w warunkach szczegdlnych ubezpieczony pracowat
rowniez w okresie zatrudnienia od 1 listopada 1982 r. do 15 stycznia 1987 r. w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa
R.. Z uwagi na podnoszony przez ubezpieczonego argument, ze swoje obowigzki wykonywal w kanalach remontowych
— istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy miala wlasnie czestotliwo$¢ wykonywania przez M. W.
napraw pojazdéw w kanale remontowym. Jednak z ustalen poczynionych przez sad meriti w oparciu o zeznania
Swiadkow wynika, ze ubezpieczony nie zawsze wykonywat prace wla$nie takiego rodzaju. Z zeznan $§wiadka H. K.,
W. B. wynika bowiem, ze ubezpieczony faktycznie wykonywal napraw pojazdéw, niemniej wykonywat je nie tylko w
kanale, ale takze poza nim, w warsztacie, a takze i w terenie. Swiadek H. K., bezposredni przelozony ubezpieczonego,
zeznal, iz ,nie wszystkie naprawy byly wykonywane w zakladzie w R.”. Takze S. A. zeznal, iz ,jezeli byla usterka, ktora
nie wymagala wjazdu na kanal, to naprawe wykonywalo sie na zewnatrz”.

Podsumowujac, sad pierwszej instancji biorac pod uwage 6wczesne realia, jak i opis warsztatu (jeden kanal wykopany
i jeden najazdowy) i wykonywanych w nim prac przedstawionych przez Swiadkoéw i samego ubezpieczonego, nie
spos6b uznaé, aby praca w nim mogta by¢ tak zorganizowana, aby wszyscy mechanicy wykonywali prace wylacznie w
kanalach remontowych. Po pierwsze bowiem, warsztat ten nie byt wyspecjalizowany wylacznie w naprawach podwozi
i wykonywane w nim byly inne naprawy, po drugie za$, jednocze$nie naprawiano wiecej niz jeden pojazd, podczas
gdy warsztat byt wyposazony tylko w dwa kanaly remontowe. W tej sytuacji nie sposéb przyjac, ze kilku mechanikéw
moglo stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowac tylko w kanalach. Skoro za$§ wszyscy mechanicy mieli taki
sam zakres obowigzkow i nie byli dzieleni na tych, ktorzy pracuja wylacznie w kanalach i wylacznie poza kanalem, to
pewnym jest, ze ubezpieczony nie pracowat tylko w kanatach.

Ponadto Sad Okregowy mial na uwadze, ze nie nalezy takze traci¢ z pola widzenia faktu, iz w ocenie samego
pracodawcy ubezpieczonego praca, jaka wykonywal w spornym okresie, nie byla praca swiadczona w warunkach
szczegblnych, o czym $wiadczy fakt, iz za okres ten nie wystawily mu $wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach. Przy czym, nalezy mie¢ na uwadze, iz pracodawca majac na uwadze charakter wykonywanych prac
przez ubezpieczonego we wcze$niejszym okresie zatrudnienia tj. pracy kierowcy ciagnika, kierowcy samochodu
ciezarowego, kierowcy autobusu o licznie miejsc powyzej 15 wystawil mu stosowne $wiadectwa, potwierdzajace
wykonywanie prac w szczegdlnych warunkach.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania sad uznal, ze ubezpieczony nie spelnil przestanek warunkujacych nabycie przez

niego prawa do emerytury, wobec czego odwolanie jako bezzasadne - na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. — oddalit.

Z powyzszym wyrokiem Sgdu Okregowego w Szczecinie w calo$ci nie zgodzit sie M. W., ktory dzialajac przez
pelnomocnika, w wywiedzionej apelacji zarzucit mu:

I. majace wplyw na tre$é zaskarzonego wyroku bledy w ustaleniach faktycznych przyjete za jego podstawe poprzez
uznanie, ze ubezpieczony wykonywal naprawy pojazdéw mechanicznych w kanale, poza kanalem, a takze naprawial
pojazdy w terenie, w sytuacji gdy §wiadkowie (m.in. J. Z.) oraz ubezpieczony oéwiadczyli, ze pracowal on w okresie 1
listopada 1982 r. do 15 stycznia 1987 r. jako monter -mechanik tylko w kanalach remontowych;



II. majace wplyw na treéc zaskarzonego wyroku bledy w ustaleniach faktycznych przyjete za jego podstawe poprzez
uznanie, ze ubezpieczony pracowal w warunkach szczegdlnych wylacznie w okresie zatrudnienie od 16 lipca 1995 r.
do 31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie (...), w sytuacji gdy zeznania §wiadkow oraz dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy wskazuja, ze M. W. pracowal w szczegblnych warunkach takze w okresie od 16 stycznia 1995 r. do 30
czerwca 1995 r. oraz w okresie 1 listopada 1982 r. do 15 stycznia 1987 r.;

ITI. sprzeczno$é istotnych ustalenn faktycznych Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przejawiajace sie uznaniem, ze okres pracy ubezpieczonego od 16 stycznia 1995 r. do 30 czerwca 1995 r. w
Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku robotnika gospodarczego w mieszalni pasz przy wytwarzaniu $ruty nie stanowi
pracy w szczegblnych warunkach;

IV. razace naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 328 § 2
k.p.c. poprzez wadliwe, nie odpowiadajace przepisom prawa sporzgdzenie jego uzasadnienia, ktére uniemozliwilo
dokonanie ubezpieczonemu oceny toku wywodu prowadzacego do wydania zaskarzonego orzeczenia, polegajace na
zaniechaniu wyjasnienia przyczyny, dla ktérej Sad odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadka J.
Z.;

V. razace naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 233 k.p.c. w zwigzku z
art 328 § 2 k.p.c. tj. naruszenie zasady wszechstronnego rozwazenia zebranych w sprawie dowoddw oraz pominiecie
dowodéw istotnych dla sprawy, w tym zeznan §wiadka J. Z. i braku uzasadnienia przyczyn, dla ktérych odméwiono
temu dowodowi wiarygodnoéci, co w konsekwencji doprowadzitlo do dokonania przez sad pierwszej instancji
wadliwych ustalen faktycznych;

VI. razace naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wyroku tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
niepelna i dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego skutkujaca btednym ustaleniem, ze praca
wykonywana przez ubezpieczonego w okresie od 1 listopada 1982 r. do 15 stycznia 1987 r. oraz od 16 stycznia 1995
r. do 30 czerwca 1995 1. nie znajduje sie w wykazie A w dziale XIV dotyczacym prac réznych pod pozycja 16 oraz w
dziale X pod poz. 10 bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia;

VII. razace naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tre$é wyroku tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
wybidreza ocene dowoddw, w tym zeznan Swiadkéw i uznanie, ze ubezpieczony w okresie od 1 listopada 1982 r. do 15
stycznia 1987 r. wykonywal prace nie tylko w kanale, ale takze poza nim;

VIII. razace naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na tresé wyroku tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolna ocene zeznan §wiadkéw i uznanie, ze wszyscy mechanicy mieli taki sam zakres obowigzkéw i nie byli dzieleni
na tych, ktorzy pracuja wylacznie w kanaltach i wylgcznie poza kanalem podczas, gdy takich ustalen nie mozna uczynic
na podstawie materialu zgromadzonego w trakcie postepowania w sprawie.

Apelujacy wnidst o uzupelniajace przestuchanie §wiadka H. K. na okoliczno$¢ ustalenia jaki byl zakres obowigzkow
ubezpieczonego na stanowisku montera-mechanika oraz czy zakres obowiazkéw pozostalych mechanikow
zatrudnionych w okresie od 1 listopada 1982 r. do 15 stycznia 1987 r. byt taki sam jak ubezpieczonego.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 27 lutego 2015 r. i przyznanie M. W.
prawa do emerytury,

- zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, z
uwzglednieniem spisu kosztow zlozonych na rozprawie

- a takze przyznanie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem odwolawczym wedlug
norm przepisanych,



ewentualnie o:

- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji oraz orzeczenia o
kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy miedzy innymi podnidst, ze Swiadkowie przestuchani w sprawie wskazali, iz M. W. zajmowal
sie wylacznie naprawa samochodoéw i tylko w kanale remontowym.

Zatem w ocenie ubezpieczonego sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze wykonywal on prace nie tylko w kanale,
ale takze poza nim, w warsztacie, a takze w terenie, albowiem takich wnioskow nie sposéb wyprowadzi¢ z materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Przy czym, apelujacy przyznal, ze nie ulega watpliwoéci, iz naprawy samochodow
wykonywane byly, jezeli usterka tego nie wymagala, poza kanalem. Zdarzaly sie tez przypadki, ze naprawa odbywala
sie poza terenem. Jednak swiadkowie nie wskazali, ze M. W. dokonywal napraw samochod6éw poza kanalem, a tym
bardziej poza warsztatem. W warsztacie zatrudnionych bylo woéwczas czterech mechanikéw, a zaré6wno z zeznan
Swiadkow jak pozostalego materiatu dowodowego nie wynika, jaki byt zakres pozostalych pracownikow. Dlatego tez
nie sposob zgodzic sie z twierdzeniem Sadu Okregowego, ze wszyscy mechanicy mieli taki sam zakres obowiazkow i
nie byli dzieleni na pracujacych wylacznie w kanalach i wylacznie poza kanalem, albowiem powyzsze nie znajduje ono
oparcia w zebranym materiale dowodowym.

Ponadto skarzacy zaznaczyl, ze zdarzy¢ sie moglo, iz do usuniecia awarii, niezbedne bylo wykonanie zadania, ktérego
nie sposob bylo dokona¢ w kanale, na przyklad: przygotowanie elementu do wymiany, zespawanie jaki$ element z
gory, wymiana klocki hamulcowe, ktore to prace ubezpieczony wykonywal. Nie mozna jednak uznaé, ze tego rodzaju
czynno$ci pozbawiaja prace wykonywana przez ubezpieczonego, w spornym okresie, przymiotu pracy w warunkach
szczegoblnych. Mimo, iz byly one wykonywane poza kanalem, to pozostawaly w Scistym zwigzku z wykonywana przez
ubezpieczonego praca w kanale remontowym, i realizowane byly w ramach okreslonego ciagu technologicznego, co de
facto nie zmienia charakteru jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Jednocze$nie apelujacy podkreslil,
Ze nie zajmowat sie pracami lakierniczym, czy blacharskim, ktore pozwalalyby przyja¢, iz naprawy w kanale wykonywal
od czasu do czasu, a zasadniczy charakter pracy polegal na czyms innym.

Odnoénie drugiego spornego okresu apelujacy podnidsl, ze nie ulega watpliwosci, iz od poczatku zatrudnienia tj. od
16 stycznia 1995 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace robotnika gospodarczego w mieszalni
pasz przy wytwarzaniu $ruty. Powyzsza okoliczno$c¢ potwierdzili bowiem wszyscy dopuszczeni w sprawie Swiadkowie.
Zatem nieuznanie przez sad pierwszej instancji okresu zatrudnienia od 16 stycznia 1995 r. do 30 czerwca 1995 r. jako
pracy w szczegblnych warunkach jest calkowicie bezpodstawne.

W ocenie skarzacego bledna i wybidrcza ocena materialu dowodowego dokonana przez sad pierwszej instancji
sprawila, ze konieczne jest ponowne przestuchanie $wiadka H. K. w celu uzupelienia stanu faktycznego o
okolicznosci, ktore wskaza czy w ramach obowigzkéw ubezpieczonego na stanowisku monter-mechanik wykonywat
on prace w tylko w kanalach remontowych, czy tez poza terenem warsztatu.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnibst o jej oddalenie w catoSci wskazujac, ze zaskarzony
wyrok jest prawidlowy, a zarzuty podniesione w apelacji nie zastuguja na uwzglednienie. Organ rentowy podkreslil,
ze w pelni podziela argumentacje faktyczna i prawna zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad bowiem
w pelni zebral i dokonat wszechstronnej oceny materialu dowodowego, prawidlowo ustalil wszystkie okolicznoS$ci
faktyczne sprawy, wyciagnal na ich podstawie nie budzace zastrzezen logiczne wnioski i prawidlowo zastosowal
zaréwno przepisy prawa materialnego, jak i procesowego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.



W niniejszej sprawie okoliczno$cia sporng pozostawala wylacznie przestanka co najmniej 15-letniego stazu pracy w
szczegblnych warunkach. Organ rentowy uznal za udowodnione przez ubezpieczonego wylacznie 10 lat, 3 miesiace
i 9 dni stazu pracy w warunkach szczegbélnych. Ubezpieczony z kolei uwazal, ze jego staz pracy w warunkach
szczegblnych powinien zosta¢ uzupeliony dodatkowo o okresy zatrudnienia od 1 listopada 1982 r. do 15 stycznia
1987 r. w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa R. na stanowisku montera mechanika oraz od 16 stycznia 1995
r. do 31 grudnia 1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) s.c. na stanowisku robotnika gospodarczego zaladunkowego zb6z,
komponentow paszowych i paszy gotowe;j.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji w tym miejscu podkreélenia przy tym wymaga, ze z uzasadnienia sadu pierwszej
instancji wynika, ze sad ten uznal, ze material dowodowy pozwalal na dodatkowe uwzglednienie w stazu pracy
ubezpieczonego w warunkach szczego6lnych wylacznie okresu zatrudnienia od 16 stycznia 1995 r. do 31 grudnia 1998 .
w Przedsiebiorstwie (...) s.c. na stanowisku robotnika gospodarczego zaladunkowego zb6z, komponentéw paszowych
i paszy gotowej. Sad Okregowy nie znalaz} jedynie podstaw do uznania, ze w warunkach szczeg6lnych ubezpieczony
pracowal réwniez w drugim wskazywanym przez siebie okresie zatrudnienia tj. w okresie zatrudnienia od 1 listopada
1982 r. do 15 stycznia 1987 r. w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panistwa R. na stanowisku montera mechanika.

W ocenie Sadu Apelacyjnego rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji w powyzszym zakresie nalezy uznaé za trafne.
Znajduje ono oparcie zarobwno w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach
prawa. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie wadliwosSci postepowania przed sadem pierwszej instancji. Ustalenia
faktyczne poczynione przez ten sad sa wlasciwe i kompletne, a wyprowadzone z nich wnioski nie budza zastrzezen.
Sad Okregowy w sposob staranny zebral i rozwazyl wszystkie dowody, a oceniajac je nie naruszyt granic ich
swobodnej oceny okreSlonych art. 233 k.p.c. Nadto, do ustalonego stanu faktycznego zastosowal wlasciwe przepisy
prawa materialnego, szczegélowo i klarownie przedstawiajac w pisemnym uzasadnieniu przestanki uzasadniajace
merytoryczne rozstrzygniecie sprawy. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene
prawna sporu Sad Apelacyjny w caloSci aprobuje, przyjmujac je za wlasne oraz w pelni podzielajac wywody zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze zarzucane przez apelujacego uchybienia koncentruja sie w glownej mierze wokot
procesu oceny materialu dowodowego, w wyniku ktérego sad a quo poczynil ustalenia faktyczne. Wskazaé¢ w tym
aspekcie nalezy, ze zgodnie z art. 233 k.p.c., wiarygodno$¢ i moc dowodow sad ocenia wedtug swego przekonania
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak m. in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrze$nia
2002 1., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana przez Sad Okregowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbhrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie zarzucanych
sadowi pierwszej instancji przez ubezpieczonego bledéw w zakresie postepowania dowodowego. Przeciwnie,
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy bardzo starannie zebral i szczegdlowo rozwazyt wszystkie dowody oraz ocenil je
w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnosci dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen do tresci przeprowadzonych dowodéw. W tym miejscu nalezy przywolaé stanowisko Sadu Najwyzszego,
przyjmowane przez Sad Okregowy jako wlasne, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98
(OSNAP 2000/17/655), ze normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i



wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie sgdu odwolawczego
brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz sad pierwszej instancji postapil wbrew ktérejkolwiek ze
wskazanych wyzej regul. Sad Okregowy zebral w sprawie obszerny i kompletny material dowodowy, ktory poddat
nastepnie wszechstronnej i wnikliwej analizie, dokonujac rzetelnej oceny dowodéw w rozumieniu treéci przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. Ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji sa bardzo szczegblowe, stanowia logiczna,
zwartg i przekonujaca calo$¢. Zarzuty ubezpieczonego sprowadzajg sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem
sadu pierwszej instancji i interpretacja dowodéw dokonana przez ten sad i jako takie nie moga sie wiec ostaé.
Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie dokonanej przez sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego. Ubezpieczony w zakresie zarzutéw prawa procesowego podkresla przy tym wylacznie
wybrane okolicznosci, zapominajac o potrzebie wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego.

Z uwagi na zarzuty apelacji w celu ostatecznego rozstrzygniecia rozbieznosci i usuniecia wszelkich kwestii spornych,
sad odwolawczy przeprowadzil przy tym dodatkowo dowdd z uzupeliajacego przestuchania §wiadka H. K.. Mimo
tak poszerzonego materialu dowodowego sprawy sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do tego, aby podzielié
poglad wyrazony w apelacji i uznaé, ze ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia od 1 listopada 1982 r. do 15
stycznia 1987 r. w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panistwa R. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj.
wylgcznie w warunkach okres§lonych w art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej w zw. z pkt 16 dzialu XIV ,Prace rézne” -
prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983r.

Majac na uwadze argumentacje ubezpieczonego zwrdcié nalezy uwage, ze nie kazda praca mechanika samochodowego
uprawnia do wczeSniejszego wieku emerytalnego. Ot6z z dobrodziejstwa powolanego wyzej rozporzadzenia
moze skorzysta¢ jedynie mechanik, ktéry wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw
mechanicznych lub szynowych (por. wykaz A dzial XIV poz.16 cytowanego rozporzadzenia i zarzadzenia). Wykladnia
przytoczonego zapisu powinna by¢ dokonywana lacznie z § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia, zgodnie z
ktérym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy,
w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Innymi slowy méwigc wnioskodawca powinien
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywaé prace mechanika w kanale remontowym. Praca w szczegélnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75; z dnia 6 grudnia 2007
r., III UK 66/07; z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07 LexPolonica nr 1800555; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., ITI
UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325). Przy uznaniu
pracy mechanika za prace wykonywang w warunkach szczeg6lnych wymagane jest zatem, by praca ta byla §wiadczona
stale i w pelnym wymiarze w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Tymczasem z materialtu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, wbrew zarzutowi apelacyjnemu
dotyczacemu blednych ustalen faktycznych, wynikalo, Ze ubezpieczony nie pracowal w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych (wykaz A dzial XIV pkt 6 zalacznika do rozporzadzenia) stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W pierwszej kolejnoSci wskazac nalezy, ze ubezpieczony przedstawil jedynie zwykle Swiadectwo pracy, w ktérym
wskazano stanowisko mechanika — bez wzmianki o pracy w kanalach, czy tez pozycji zalacznika do rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. Nigdzie ponadto w aktach osobowych nie pojawia sie jakakolwiek informacja o wykonywaniu
pracy w kanalach remontowych, za$ pelna i rzetelnie prowadzona dokumentacja osobowa nie pozwala w tym zakresie
na przyjecie, ze byla niezgodna ze stanem faktycznym.

Dodatkowo Sad Apelacyjny zwrodcit uwage, ze w niniejszej sprawie byly pracodawca wystawil ubezpieczonemu
Swiadectwa pracy w warunkach szczegbélnych, w ktérych potwierdzil, ze ubezpieczony pracowal w warunkach



szczegblnych w okresach zatrudnienia na stanowisku kierowcy ciagnika (od 3 lipca 1972 r. do 24 kwietnia 1973
r. oraz od 2 maja 1975 r. do 18 stycznia 1976 r.), kierowcy samochodu ciezarowego (od 19 stycznia 1976 r. do 25
kwietnia 1981 r.), kierowcy autobusu o liczbie miejsc powyzej 15 (od 26 kwietnia 1981 r. do 31 pazdziernika 1982
r.). Tozsamego $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nie wystawil natomiast odno$nie okresu
zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku montera mechanika od 1 listopada 1982 r. do 15 stycznia 1987 r. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby wnioskodawca faktycznie wykonywat prace w pelnym wymiarze czasu pracy i stale
wylacznie w kanalach remontowych, istniejacy pracodawca stwierdzilby to zapewne i wydal wnioskodawcy stosowne
Swiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych, tak jak wydal takie Swiadectwa w odniesieniu do trzech innych okresow
zatrudnienia ubezpieczonego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego skoro w danej sprawie pracodawca po dokonanych przez
siebie ustaleniach wewnetrznych, nie wydatl ubezpieczonemu $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych odno$nie
spornego okresu, a jednoczeénie uczynit to w odniesieniu do innych okres6w zatrudnienia ubezpieczonego, brak jest
mozliwo$ci przyjecia, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal prace o takim szczegolnym charakterze.

Niezaleznie od tego, ze z zadnego dokumentu nie wynika, aby ubezpieczony pracowal wylacznie jako mechanik
pojazdéw samochodowych w kanalach remontowych, to rowniez takie ustalenie nie moglo by¢ poczynione w oparciu
o zeznania $wiadkow i samego ubezpieczonego. Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze wprawdzie fakt wykonywania przez
ubezpieczonego pracy wylacznie w kanatach remontowych potwierdzili §wiadkowie: J. Z. i Zona ubezpieczonego G.
W., jednakze Sad Apelacyjny uznal, Ze ich zeznania w tym zakresie - w kontekécie zeznah pozostalych $wiadkow -
nalezy traktowaé z duza ostrozno$cia. Sad Apelacyjny zwrocit bowiem uwage, ze kolejny $wiadek S. A., ktéry byl
zatrudniony w (...) w R. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego oraz autobusu zeznal, ze prace zwigzane
z naprawa pojazdéow samochodowych byly wykonywane przez mechanikow réwniez poza kanalem remontowym.
Swiadek wyjaénil w tym zakresie, ze jezeli byla usterka, ktora nie wymagata wjazdu na kanal, to wykonywano prace na
zewnatrz. Rowniez zeznania $§wiadka H. K., zaré6wno zlozone w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji,
jak i w toku postepowania apelacyjnego nie pozwolily na poczynienie korzystnych dla ubezpieczonego ustalen. Sad
Apelacyjny zwrocil przy tym uwage, ze wprawdzie Swiadek H. K. w czasie uzupelniajacego przestuchania wskazal,
ze ubezpieczony jako mechanik samochodowy pracowa¢ mial wylacznie w kanale remontowym. Sad Apelacyjny nie
dal jednak wiary zeznaniom tego §wiadka w tym zakresie. Sad Apelacyjny zwrdcit bowiem uwage, ze co prawda z
zeznan $wiadka H. K. wynikalo, ze w zakladzie mechanizacji, w ktorym pracowal ubezpieczony odbywala sie naprawa
wszystkich pojazdéw samochodowych z calego kombinatu i wiekszo$¢ awarii pojazdow dotyczyla ich zawieszenia i
podwozia oraz naprawy tych elementéw musialy odbywac sie w kanale remontowym. Jednoczeénie §wiadek przyznal,
ze jezeli zdarzyla sie awaria samochodu w terenie, to mechanik jechat sprawdzié, co uleglo uszkodzeniu, i jezeli byto
to mozliwe dokonywat napraw na miejscu. Swiadek przyznal rowniez, ze cze$¢ prac remontowych, choé¢ niewielka,
wykonywana byla poza kanalem remontowym. Swiadek ocenil, ze $rednio prace w kanalach remontowych zajmowaly
okolo 80% czasu pracy. Swiadek H. K. przyznal réwniez, ze nie wszyscy czterej zatrudnieni w zakladzie mechanicy
zajmowali sie jednocze$nie wykonywaniem napraw w kanale remontowym. W kanale remontowym jednocze$nie
moglo przebywa¢ maksymalnie dwoch mechanikéw. Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Apelacyjnego, ze Swiadek
zaakcentowal przy tym, ze do prac poza kanalem remontowym kierowani byli wylacznie mlodsi pracownicy, natomiast
starsi i bardziej do$§wiadczeni mechanicy pracowali wylgcznie w kanale remontowym. Z zeznan §wiadka wynikalo przy
tym, ze to wlaénie ubezpieczony mial by¢ tym starszym i bardziej do§wiadczonym pracownikiem wykonujacym prace
wylacznie w kanatach remontowych. Sad Apelacyjny zwrocil zatem uwage, ze z materialu dowodowego wynikalo, ze w
spornym okresie to wla$nie ubezpieczony byl najmlodszym mechanikiem zatrudnionym w zakladzie. Sad Apelacyjny
na podstawie akt osobowych pozostalych pracownikow zatrudnionych na stanowiskach montera mechanika w (...)
w R. ustalil bowiem, ze w spornym okresie poza ubezpieczonym w zakladzie mechanizacji pracowalo czterech
mechanikéw: K. Z., K. P.,R. J. oraz J. Z.. K. Z. na stanowisku montera mechanika pracowat w okresie od 1 stycznia 1979
r. do 30 kwietnia 1991 r. K. P. na stanowisku montera mechanika zatrudniony byl od 6 maja 1973 r. do 31 pazdziernika
1993 r. R. J. na stanowisku montera mechanika pracowal od 9 czerwca 1976 r. do 31 pazdziernika 1993 r., za$ J. Z.
stanowisko montera mechanika zajmowal w okresie od 11 listopada 1968 r. do 31 paZzdziernika 1992 r. Natomiast
ubezpieczonemu obowiazki mechanika montera powierzono dopiero od 1 listopada 1982 r. Zatem skoro z zeznan H.
K. wynikalo, ze w kanale remontowym pracowali przede wszystkim starsi mechanicy, natomiast mlodsi mechanicy



byli kierowani do wykonywania prac poza kanalem, to przyjaé nalezalo, ze to wlasnie ubezpieczony — jako mlodszy
mechanik — byl przede wszystkim kierowany do takich prac poza kanalem remontowym.

Zeznania pozostalych §wiadkow okazaly sie natomiast nieprzydane w zakresie rozstrzygniecia co do charakteru
zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku montera — mechanika w spornym okresie. Swiadek W. B., A. G., A. S.,
J. G. nie mieli bowiem zadnej wiedzy na temat ewentualnych obowiazkéw ubezpieczonego w czasie zatrudnienia
na stanowisku montera — mechanika. Swiadek W. B. pracowal w innym zakladzie i spotykat sie z ubezpieczonym
wylacznie w autobusie. Swiadek A. G. pracowal z ubezpieczonym wylacznie w mieszalni pasz. Swiadek A. S. wyjasnit
ze nie wie czy ubezpieczony pracowal w kanale remontowym. Swiadek ograniczyt sie do wskazania, ze pracowat obok,
widzial, ze ubezpieczony chodzil brudny, co zdaniem §wiadka $wiadczylo o tym, ze coé tam robil. Swiadek nie miat
przy tym wiedzy, w jakim warsztacie pracowal ubezpieczony, czy w samochodowym, czy w maszynowym. Podobnie
Swiadek J. G. wskazala, ze nie wie czym zajmowal sie ubezpieczony w zakladzie mechanicznym.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny podkresla, ze nawet gdyby uznad, iz Swiadkowie potwierdzili szczego6lny charakter prac
wykonywanych przez ubezpieczonego, to nalezy pamietaé, ze zeznania Swiadkoéw, gdy nie znajduja potwierdzenia
w dokumentach pracowniczych, nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczegbdlnych warunkach. Nie jest
dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkéw, w sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoSci
przeciwne (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 sierpnia 2014 r., III AUa 466/14, LEX nr 1496008).
Sad Apelacyjny zwrdbcil zatem uwage, ze w niniejszej sprawie zachowaly sie dokumenty osobowe z zakladu pracy
dotyczace zatrudnienia ubezpieczonego i to wlaénie owa dokumentacja jest najbardziej miarodajnym dowodem
pozwalajacym ustali¢ rodzaj wykonywanej pracy przez ubezpieczonego. Osobowe zrédla dowodowe (w tym zaréwno
zeznania §wiadkow, jak i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane z istniejagcg dokumentacja i dopiero uzyskanie
przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia, moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie
o prawie do emerytury. Oceniajac osobowy material dowodowy sad musi mie¢ na wzgledzie nie tylko oczywiste
zacieranie sie w pamieci §wiadkéw pewnych istotnych faktéw, ale takze i naturalne dazenie do zlozenia zeznan
przychylnych wzgledem dawnego kolegi, przelozonego czy podwladnego. Nie zarzucajagc nawet tak skladanym
zeznaniom celowego rozmijania sie z prawda, praktyka rozstrzygania podobnych spraw wskazuje, ze wspomniana
wyzej przychylno$é wiaze sie czesto z postrzeganiem charakteru pracy poprzez podobienstwo do pracy wlasnej czy
tez innych pracownikéw. Z powyzszych przyczyn, to dokumentacji zgromadzonej w toku sprawy nalezalo przyznaé
walor dowodu decydujacego. Z dokumentacji tej nie wynika, ze ubezpieczony w spornych okresach wykonywat prace
w szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. stale i w pelnym wymiarze czasu.

Zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja uzupeliona zeznaniami Swiadkéw i samego ubezpieczonego pozwala
jedynie na uznanie, ze praca mechanika w kanalach mogla by¢ jedynie czeécig zadan wykonywanych przez
ubezpieczonego, ale z pewnoscia nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czyli codziennie
przez co najmniej 8 godzin. Dopiero w sytuacji, gdyby wszystkie wykonywane przez ubezpieczonego czynnoéci bylyby
pracami w warunkach szczeg6lnych, mozliwe byloby uwzglednienie spornego okresu do przyznania wnioskowanego
Swiadczenia.

W konsekwencji powyzszych ocen sad odwolawczy podziela wniosek, ze ubezpieczony nie wykazal spelienia
przestanki legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach dla uzyskania prawa do
emerytury z tego tytulu i zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Nie uszlo uwadze Sadu Apelacyjnego, ze w apelacji ubezpieczony wskazal, ze pozostale prace — wykonywane poza
kanalami — byly ,incydentalne” oraz, ze mialy by¢ zwiazane z praca w kanale, tzn. ,stanowily integralng czesé
calego procesu naprawy pojazdu w kanale remontowym”, co ma doprowadzi¢ do wniosku, ze takze te prace,
ktore ubezpieczony wykonywal poza kanalem remontowym nalezy takze traktowac jako wykonywane w warunkach
szczegblnych. Sad Apelacyjny nie podziela powyzszego zapatrywania apelujacego. Przy czym w tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze Sad Apelacyjny co do zasady zgadza sie z argumentami apelacji, ze co do zasady okoliczno$¢, ze
pracownik w ramach wykonywanej pracy podejmuje réwniez czynnoéci poza kanalem remontowym nie stoi co
do zasady na przeszkodzie do uznania, ze stale i w pelnym wymiarze wykonuje prace w szczegdlnych warunkach,



jednakze wylacznie pod warunkiem, Ze czynnosci te zwiazane sa funkcjonalnie z jego podstawowymi obowigzkami
shuzbowymi, ktérymi s prace wykonywane w kanale remontowym. O takiej sytuacji nie moze by¢ mowy w przypadku
ubezpieczonego. Z zeznan $wiadkow wynikalo bowiem, ze w spornych okresach zatrudnienia w zakladzie pracy, w
ktorym byl zatrudniony ubezpieczony wykonywano wszelkich napraw pojazdéow. W naprawach tych uczestniczyl
réwniez ubezpieczony. Gro z prac wykonywanych przez mechanika samochodowego bylo wykonywanych w kanale
remontowym, jednakze remonty wykonywano réwniez w terenie oraz poza kanalem remontowym. Swiadek H. K.
ocenil, Ze prace w kanatach remontowych zajmowaly mechanikom okolo 80% czasu pracy, przy czym wskazal, ze
w kanale remontowym jednocze$nie moglo przebywa¢ tylko dwbéch mechanikéw, przy jednoczesnym wskazaniu,
ze w warsztacie w jednym czasie pracowalo lacznie czterech mechanikow. W Swietle powyzszego uznaé nalezy,
ze Sad Okregowy wbrew zarzutom apelacji, dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie (art. 233 § 1 k.p.c.) i analizujac zakres czynno$ci wykonywanych przez wnioskodawce w spornym okresie
zatrudnienia wzigl pod uwage, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okreséw pracy w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2008 r., Il UK 306/07, LexPolonica nr 2084760, OSNP 2009/21-22/290).

Brak tez podstaw do uznania, ze doszlo do naruszenia przez sad meriti przepisu 328 § 2 k.p.c. W ocenie sadu
odwolawczego wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty zostaly przez Sad Okregowy ustalone i poddane w
spos6b prawidlowy ocenie prawnej. Uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie wymagane przepisami ustawy elementy.
Zaden przepis prawa nie naklada na sad obowigzku odnoszenia sie w motywach wyroku do wszystkich twierdzen,
jakie sa podnoszone w toku procesu przez strony. Zakres koniecznej tresci uzasadnienia okresla przepis art. 328 § 2
k.p.c. Sad pierwszej instancji w sposoéb prawidlowy odnibst sie do spornych pomiedzy stronami kwestii stanowigcych
element przedmiotowo istotny dla niniejszej sprawy.

Na zakonczenie, na marginesie, Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze w realiach niniejszej sprawy watpliwo$¢ budzi
roéwniez mozliwo$¢ uwzglednienia w stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych okresu zatrudnienia
w Gospodarstwie Rolnym Skarbu Panstwa R. od 3 lipca 1972 r. do 24 kwietnia 1973 r. oraz od 2 maja 1975 r.
do 18 stycznia 1976 r. na stanowisku kierowcy ciggnika. Sad Apelacyjny zwrécil uwage, ze wprawdzie okres ten
zostal uwzgledniony przez ZUS w stazu pracy ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych w zwigzku z przedlozeniem
stosownego $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, jednoczeénie Sad Apelacyjny wzigl pod
uwage, ze aktualnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz brak jest podstaw do kwalifikowania
okresu pracy w charakterze traktorzysty przy pracach polowych jako okresu zatrudnienia w warunkach szczego6lnych,
gdyz ewidentnie kierowca ciggnika przy pracach w polu nie jest narazony na te same czynniki szkodliwe w tym
samym stopniu nasilenia, jak w transporcie. Poglad taki dominuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ostatnich lat,
poczynajac od wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13, w ktorym Sad Najwyzszy wywiddl, ze wskazanie w
wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 pracy kierowcdw ciggnikow i kombajnéw nie oznacza, iz nalezy uznac za prace w
szczegoblnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace
uznane za wykonywane w warunkach szczegélnych, bez wzgledu na miejsce i rodzaj, zostaly bowiem wymienione
tylko w dziale XIV wykazu A zatytulowanym "Prace r6zne". Inne dzialy wykazu obejmuja wskazane w nich prace w
powiazaniu z rodzajami zakladow pracy lub ich cze$ciami. Nie mozna uznac, ze praca kierujacego ciaggnikiem jest
zawsze pracg ,w transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciggnika
typowe prace polowe (LEX 1467147). Identyczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2016
r., III UK 132/15, przywolanym przez apelujacego, precyzujac, ze dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciagnika
jako wykonywanej w warunkach szczegoblnych istotne znaczenie ma to, czy byla ona wykonywana w transporcie
czy w ramach rolniczych prac polowych (LEX nr 2052411). W sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 5 maja 2016
r., IIT UK 121/15, Sad Najwyzszy dodatkowo wyjasnil, ze niewatpliwie prace kierowcy ciagnika czy kombajnu w
transporcie i rolnictwie, mimo wielu podobienstw, roznig sie od sie od siebie, cho¢by ze wzgledu na miejsce i warunki
ich wykonywania (droga publiczna oraz pole orne), dlatego tez dla przyjecia, ze praca traktorzysty oraz kierowcy
kombajnu w rolnictwie moze by¢ kwalifikowana jako praca w warunkach szczeg6lnych w transporcie wymagane jest



poczynienie stanowczych ustalen, wykazujacych istotne podobienstwo pracy w tych réznych branzach. W poz. 3, dzialu
VIII (,,W transporcie i lacznosci”) wykazu A zostaly wymienione prace m.in. kierowcoéw kombajnow. Urzadzenia te
(kombajny), charakteryzujgce sie wykonywaniem ré6znorodnych czynnosci, na ogét kojarzg sie z rolnictwem, gdzie
wykorzystuje sie np. kombajny zbozowe i buraczane, jednakze wystepuja rowniez w le§nictwie - kombajn zrebowy,
czy tez gornictwie - kombajn gérniczy (LEX nr 2080883). Do podobnej konstatacji doszedl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 13 sierpnia 2015 ., Il UK 298/14 (LEX nr 1797093) oraz z dnia 13 lipca 2016 r., I UK 218/15 (Legalis nr 1507958).
Sad drugiej instancji wywody zawarte w przywolanych judykatach podziela. Tozsame zapatrywania przedstawil Sad
Najwyzszy w wyrokach z dnia 15 listopada 2016 r., II UK 397/15, z dnia 25 pazdziernika 2016 r., II UK 352/15
(www.sn.pl) oraz Sad Apelacyjny w Lodzi, m.in. w orzeczeniach: z dnia 3 marca 2015 r., III AUa 713/14, (LEX nr
1680011), z dnia 23 wrze$nia 2015 r., III AUa 78/15 (LEX nr 1820544), z dnia 29 kwietnia 2015 r., III AUa 862/14
(LEX nr 1747526), z dnia 12 maja 2015 r., III AUa 922/14 (LEX nr 1747521), z dnia 5 maja 2015 r., III AUa 979/14
(LEX nr 1755196), z dnia 17 kwietnia 2015 r., III AUa 772/14 (LEX nr 1747274), z dnia 11 kwietnia 2016 r., III AUa
263/16 (LEX nr 2044358).

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny zauwazyl, ze z materialu dowodowego wynikalo, ze w (...) w R.
wyodrebniony byl wydzial transportu, ktéry dysponowal samochodami ciezarowymi, autobusami. Z powyzszego
wynika, ze glownym zajeciem traktorzystow byly de facto prace polowe, a taka praca nie spelnia warunkéw pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego, jako
nieuzasadniong, oddalil w calosci.
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