Sygn. akt ITT AUa 388/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Szczecinie

sprawy G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w K.

o zaplate sktadek

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 marca 2017 r. sygn. akt IV U 83/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Koszalinie IV
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek

Sygn. akt IIT AUa 388/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. decyzja z 27.10.2016 r. stwierdzil, ze G. K. jest dluznikiem z tytulu
nieoplaconych skladek

na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od 10.2013r. do 6.2016r. wraz

z odsetkami, w lacznej kwocie 37.917,57 z. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze G. K. jako platnik skladek
nie dopelnil obowigzku okre$lonego w art.46 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z tym



Zaklad dzialajac na podstawie art.83 ust.1 w/w ustawy okresli wysoko$c¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych

G. K. zlozyt odwolanie od decyzji i wnibst o jej uchylenie. Podniosl,

ze jest jedynym wspolnikiem (...) sp. z0.0. wlikwidacji w P., i to ten podmiot jest platnikiem skladek. Ubezpieczony nie
pozostaje w stosunku pracy, zaréwno jako wspolnik, jak i likwidator spolki. Nie moze by¢ wiec zobowigzany osobiscie
do oplacania sktadek. W toku postepowania ubezpieczony podnioésl, ze spbétka pozostaje w likwidacji i od tego
zdarzenia nie prowadzi zadnej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Zarzucil,

ze ubezpieczony pominal okoliczno$¢, iz jako jedyny wspdlnik spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia zgodnie z art. 8
ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej jest uznawany za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i w zwigzku
z treécig art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej z tego tytulu podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym. Organ rentowy wskazal, ze obowiazek ubezpieczonego obliczenia i odprowadzania sktadek wynika z art. 17
ust. 3 ustawy systemowej. Organ wyjasnil, ze wyspecyfikowane w treéci decyzji zadtuzenie z tytutu skltadek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych odnosi sie wylacznie do skladek na Fundusz Pracy.

Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 15.03.2017 r. oddalil odwolanie
oraz zasadzil od ubezpieczonego kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze G. K. w okresie objetym sporem jest jedynym wspdlnikiem (...) spdtkiz 0.0. w P.. Jest rowniez
likwidatorem tej spolki. Postepowanie likwidacyjne nie zostalo zakoniczone, a spétka

nie zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego. Zadluzenie wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za okres od 10.2013r. do
6.2016r. wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 37.917,57 zl, w tym z tytulu
skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 22.558,32, zl, odsetek za zwloke w kwocie 2.969 zl, z tytulu skladek na
ubezpieczenia zdrowotne w kwocie 9.116,61 zl, odsetek za zwloke w kwocie 1.201 zl, z tytulu skladek na Fundusz Pracy
w kwocie 1.880,64 zl i odsetek za zwloke w kwocie 192 zl.

Sad pierwszej instancji jako podstawe prawna rozstrzygniecia przyjal przepisy art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 13 ust.
41w zw. z art. 17 ust. 3 i art. 16 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.
j- w Dz. U. z 2016r. , poz. 963, ze zm. — zwanej ustawg systemowa). Sad I instancji zwazyl, ze do ubezpieczonego
bedacego wspolnikiem, a nastepnie likwidatorem spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, stosuje sie przepisy
ustawy systemowej dotyczace podlegania ubezpieczeniu spolecznemu osob prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza.
Platnikiem skladek jest bowiem ubezpieczony osobiScie i w zwiazku z tym obowigzany jest rowniez samodzielnie
oblicza¢ i przekazywaé co miesigc skladki do Zakladu. Poza sporem pozostaje fakt, iz zadluzenie wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 37.917,57 zl.

Apelacje od wyroku zlozyt ubezpieczony stawiajac zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. a) art. 17 ust. 3, art. 17 ust. 1, art. 16 ust. 4 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 i art.
13 pkt 4 ustawy systemowej przez uznanie, ze ubezpieczony jest platnikiem skladek, b) art. 151 § 1 k.s.h. przez jego
niezastosowanie,

2. naruszenia prawa procesowego: art. 228 k.p.c., art. 231 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez ich nie zastosowanie i nie
uznanie, ze skarzacy nie prowadzil i nie prowadzi samodzielnej dzialalno$ci gospodarczej, poprzez nie uznanie ze
podmiot w likwidacji nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej jako takiej, lecz zmierza jedynie do przeprowadzenia
likwidacji zgodnie z art. 282 k.s.h., a takze poprzez uznanie, ze skarzacy jako osoba fizyczna jest platnikiem skladek.
Ubezpieczony domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji, przy uwzglednieniu kosztow
dotychczasowego postepowania.



Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest zasadna.

W sprawie kwestig wymagajaca rozstrzygniecia jest ustalenie formuly prawnej odpowiedzialnosci G. K., jako jedynego
wspolnika i likwidatora spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig za zobowiazania skladkowe tej spolki z tytulu
wlasnego ubezpieczenia. W tej kwestii G. K. argumentowal, ze platnikiem skladek winna by¢ w tym przypadku
(...) spolka z o.o. i brak jakiejkolwiek normy prawnej, upowazniajacej Zaklad do przyjecia, ze do zaplaty skladek
jest zobowigzany G. K. jako likwidator spolki. Natomiast organ rentowy podniosl, ze ubezpieczony jest jedynym
wspolnikiem spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia, co do ktérego obowiazek objecia ubezpieczeniami spotecznymi
wynika z tredci art.8 ust. 6 pkt 4 w zwiazku z art.6 ust.1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny rozwazyl, ze zgodnie z art.13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z 13 pazdziernika
1998r. (t.jedn. Dz.U z 2016.poz 963) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Natomiast zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$§¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspolnikow spotki
jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Sad Apelacyjny podziela wiec stanowisko organu rentowego, ze platnikiem
skladek jest G. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢. Ocena ta wynika z tresci art. 17 ust.3 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, ze ubezpieczeni nie wymienieni w art.17 ust.1 ustawy (do tej
kategorii zalicza sie G. K. jako osobe wymieniong w art.16 ust. 4 w zwigzku z art.8 ust. 6 pkt 4 ustawy) sami obliczaja
i przekazuja co miesigc sktadki do Zakladu. W stanie faktycznym sprawy, spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
mimo, ze posiada osobowo$¢ prawna nie moze by¢ platnikiem skladek na ubezpieczenia za jednoosobowego
wspolnika, wlasnie z reacji ww. przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktore stanowia lex specialis.
Stanu tego nie zmienia okoliczno$é, ze spotka zostala postawiona w stan likwidacji zwazywszy, ze jej likwidatorem
zostal dotychczasowy jednoosobowy wspoélnik, za§ czynno$ci zwiagzane z przeprowadzeniem likwidacji wpisuja sie w
zakres dzialalnosci spolki.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, konsekwencja przyjetej oceny prawnej jest wiec uznanie, ze G. K. jest
odpowiedzialny przed Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych wraz z
odsetkami, rzecz jasna o ile faktycznie prowadzil pozarolnicza dzialalno$é. Wymaga w tym miejscu podkre§lenia, ze
dla wskazanej oceny istotne jest uwzglednienie praktyki orzeczniczej wynikajacej z interpretacji definicji dziatalnosci
gospodarczej, sformulowanej w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z 2 lipca 2004 r. (j. z dnia
8 listopada 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 2168): Dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalnoéc¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno§é
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W wyroku z 5.04.2016-04-05, I UK 196/15 Sad Najwyzszy
zamies$cil teze : 1. Skoro obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza (art.
13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych) wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoéci, to
w konsekwencji o wylaczeniu z tego ubezpieczenia decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnosci. O istnieniu
obowiazku ubezpieczenia decyduja konkretne okolicznoéci sprawy, w ktérych dokonywana jest ocena, czy w danym
okresie dzialalno$é rzeczywiScie byta wykonywana. 2. Istotne znaczenie dla oceny, czy dana dzialalno$é moze by¢
zakwalifikowana jako dzialalnoé¢ gospodarcza, ma podporzadkowanie sie zasadom racjonalnego gospodarowania
(regutom oplacalnoéci i zysku). Za takie podporzadkowanie sie zasadom racjonalnego gospodarowania w prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej nie sposob uzna¢ incydentalnej sprzedazy uzywanych rzeczy po czlonkach rodziny za
kilkadziesiat zlotych rocznie. Przy wykladni art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej istotne jest, ze
brak ktorejkolwiek z cech funkcjonalnych dzialalno$ci gospodarczej wymienionych w tym przepisie pozbawia dang
dzialalno$¢ charakteru gospodarczego.



W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze skoro obowiazek ubezpieczenia osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (art. 13 ust. 4 ustawy systemowej) wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalno$ci, to w konsekwencji o wylaczeniu z tego ubezpieczenia decyduje faktyczne zaprzestanie tej
dzialalnosci. O istnieniu obowiazku ubezpieczenia decyduja konkretne okoliczno$ci sprawy, w ktorych dokonywana
jest ocena, czy w danym okresie dzialalnos¢ rzeczywiscie byta wykonywana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27.04.2009 1., I UK 328/08, OSNP z 2010, nr 23-24, poz. 297).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie dokonano ustalenia najistotniejszej w
sprawie okoliczno$ci, mianowicie czy (...) spotka z o.0. w likwidacji w spornym okresie rzeczywiScie prowadzila
dzialalno$¢ gospodarcza, a jesli tak, to na czym ona polegala. Nie dokonano réwniez wiasciwej interpretacji
przepisow prawnych, pomimo, ze organ rentowy w toku postepowania pierwszoinstancyjnego wskazywal na
prawidlowa podstawe prawng okreSlajaca obowiazek objecia ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi osobe
fizyczna prowadzacg na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza z tytulu posiadania
statusu wspolnika jednoosobowej spo6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia, tj. przepisy art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej. Sad Okregowy zaniechal calo$ciowej oceny okoliczno$ci sprawy w ww. zaresie i
poprzestal na ustaleniu, ze spotka nie zostala wykre$lona z KRS, co jest niewystarczajace, poniewaz nie pozwala na
stwierdzenie istnienia przestanki faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej
wyznacza tre$¢ decyzji organu rentowego, od ktdrej wniesiono odwolanie a to oznacza, ze kontroli sadu podlega
decyzja w jej aspekcie materialnym. W sprawie zarzuty apelacyjne sprowadzone zostaly do wykazania blednej
oceny sadu I instancji zasadniczo w sferze ustalen, ale tez w konsekwencji w zakresie subsumpcji. Apelujacy
zarzucil przede wszystkim, ze ubezpieczony nie moégt byé objety obowiazkiem oplacania naleznych skladek, gdyz
spolka, ktorej jest jedynym wspolnikiem, w calym spornym okresie nie prowadzila juz dzialalnoéci gospodarcze;j.
Niewatpliwie samo istnienie wpisu spolki w Rejestrze Przedsiebiorcow nie oznacza kontynuacji dzialalnosci
gospodarczej w sytuacji, gdy spotka znajduje sie w stanie likwidacyjnym, a jej majatek — jak wskazano w apelacji
— jest niewystarczajacy na zakonczenie likwidacji, a brak §rodkow wynika réwniez z faktu, ze nie jest prowadzona
pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza. Rola sadu bedzie zatem dokonanie niezbednych i pelnych ustalen w zakresie
rzeczywistego funkcjonowania spotki w calym spornym okresie, a zatem, czy byly realizowane cele gospodarcze, jak tez
czy podjeto fatyczne czynnoSci zmierzajace do zakonczenia postepowania likwidacyjnego. Rzecza Sadu Okregowego
przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie wiec ustalenie wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci w tym,
w pierwszej kolejnoéci zweryfikowanie przestanki faktycznego prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
przez spotke, co stanowi podstawe do objecia ubezpieczonego obowigzkowymi skladkami na ubezpieczenia spoleczne
iubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. W tym
celu sad zobowiaze ubezpieczonego, jako likwidatora spolki, do przedlozenia za sporny okres wszystkich niezbednych
dokumentéw rachunkowych i podatkowych, w tym rocznych zeznan podatkowych, z potwierdzeniem ich zlozenia
w organie podatkowym, do przedlozenia akt osobowych wszystkich pracownikéow, ksigg handlowych, rejestréw
sprzedazy, rejestrow zakupow, zestawien obrotow i sald oraz sprawozdan finansowych z bilansem, rachunkiem zyskow
istrat. Sad Okregowy rozwazy przeprowadzenie pozostalych dowod6w wskazujacych w jakim okresie i zjakich tytulow
prawnych spotka uzyskiwala przychody. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad Okregowy ponownie
rozwazy zebrane dowody, jak tez dalsze dowody dopuszczone na wniosek lub z urzedu oraz ustali, czy spolka, ergo
rowniez odwolujacy, w spornym okresie faktycznie prowadzili pozarolnicza dzialalno$¢ uzasadniajaca objecie go
ubezpieczeniami spotecznymi, ubezpieczeniem zdrowotnym i sktadkami na Fundusz Pracy.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 §4 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok i przekazatl
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania majac przy tym na uwadze, ze postepowanie dowodowe
co do istoty sprawy wymaga przeprowadzenia w caloSci. Zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. pozostawiono temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Romana Mrotek



