Sygn. akt ITIT AUa 394/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSA Romana Mrotek
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Szczecinie

sprawy B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 marca 2017 r. sygn. akt VI U 9/17

oddala apelacje.

SSA Romana Mrotek SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITIT AUa 394/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. Decyzja z 25 listopada 2016 r. odmoéwit B. Z. prawa do wcze$niejszej
emerytury po osiggnieciu 60. roku zycia, wskazujac, ze ubezpieczony do 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowal zadnego
okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. W odpowiedzi organ
rentowy wniost o oddalenie odwotlania.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 23 marca 2017 r. oddalil
odwolanie.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze B. Z., ur. (...), na dzienh 31.12.1998 r. legitymuje sie ogélnym stazem
ubezpieczeniowym wynoszacym 25 lat. W dniu 5.10.2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture oraz o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za poérednictwem ZUS na dochody budzetu panstwa.
Ubezpieczony od 25.09.1976 r. do 28.02.1999 r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) inzynieryjnych w S.,
ktore zajmowalo sie pracami zwiazanymi z uzbrojeniem terenu pod budownictwo. Poczatkowo byl zatrudniony do
26.10.1976 r. na stanowisku stazysty technika budowy, od 17.11.1978 r. do 14.04.1984 r. pracowal na stanowisku
majstra budowy, a od 15.04.1982 r. jako kierownik budowy, do 28.02.1999 r. Praca technika budowy polegala na
przebywaniu na placu budowy i pomocy kierownikowi roboét i kierownikowi budowy w sprawowaniu nadzoru. Po
odbyciu stuzby wojskowej zatrudniono ubezpieczonego na stanowisku majstra budowy na budowie oczyszczalni
Sciekow w S., ktora zakonczyla sie w latach 9o-tych. W miedzyczasie ubezpieczony byl wysylany na inne budowy. Do
jego obowiazkéw jako majstra budowy nalezalo organizowanie pracy i nadzor nad praca zespolu robotnikéw, gléwnie
monteré6w wodno-kanalizacyjnych. Majster budowy prowadzil tez ewidencje czasu pracy robotnikéw zatrudnionych
na budowie. Po zmianie stanowiska pracy — od 15.04.1982 r. — ubezpieczony jako kierownik budowy organizowal
i kierowal caloécig prac na budowie, odpowiadal za sprzet i materialy, w zwiazku z czym musial przygotowywac
zamoOwienia i dba¢ o ich terminowa realizacje. Odpowiadal tez za prawidlowe wykonanie robét na budowie —
zgodno$¢ realizacji obiektu budowlanego z projektem i normami technicznymi, analizowal dokumentacje projektowa,
prowadzil dziennik budowy, nadzorowat prace brygad wykonujacych roboty ziemne, zbrojarskie i betoniarskie,
ktére wykonywane byly na budowie. Ubezpieczony wykonywal czynno$ci nadzorcze nad praca robotnikoéw na
budowie przy pomocy brygadzistobw i majstra budowy. Sprawdzal jakos¢ wykonanych poszczegoélnych etapow
budowy, dokonywal obmiaréw i rozliczenia umowy. Rozliczal pracownikow zatrudnionych na budowie. Ubezpieczony
codziennie rano spotykal sie ze wszystkimi pracownikami, sprawdzal liste obecno$ci i wydawal brygadzistom i
pracownikom dyspozycje na dzien biezacy, wykonywat szkice robocze po to, aby pracownicy wlasciwie wykonali
prace. Po zakonczeniu budowy uczestniczyt w odbiorze prac i rozliczal budowe. Wnosil poprawki w dokumentacji
powykonawczej i sporzadzal taka dokumentacje. W tym czasie nadal pracowat przy budowie oczyszczalni $§ciekow w
S., aw czasie przerw w pracach na tej budowie kierowany byl na inne budowy, np. przy budowie wezla betoniarskiego,
przy przepompowni éciekdw w S.. Do zakresu codziennych obowigzkéw pracowniczych B. Z. wchodzilo tez zmierzenie
w terenie — po skonczonej pracy — wykonania rob6t i przeliczanie ich zgodnie ze stawkami firmy, nastepnie
sporzadzenie notatki, na podstawie ktorej bylo potem wyplacane pracownikom wynagrodzenie. Ubezpieczony skladat
nadto zamowienia na materialy w dziale zamowien firmy, w trakcie budowy odczytywal dokumentacje i przekazywal
pracownikom zakres robot do wykonania w terenie, a nastepnie sprawdzal wykonawstwo, na koniec budowy
uczestniczyt w odbiorze rob6t. Nadto, jako kierownik budowy, ubezpieczony raz w tygodniu odbierat drobne materiaty
i sprzet na swoja budowe protokolem zdawczo-odbiorczym i magazynowatl je

w prowadzonym przez siebie magazynie. Z magazynu tego wydawal na budowe potrzebne materiaty i sprzet, a potem
przyjmowal je z powrotem. Raz w miesigcu uczestniczyl w naradach kierownictwa zakladu pracy w Kierownictwie
budéw w S.. Ubezpieczony tworzyl rowniez raz w miesiacu dokument BZ — karte pracy i placy, na podstawie
ktorej ustalano nalezne pracownikom wynagrodzenie. Przewaznie na budowie ubezpieczony mial do pomocy jednego
majstra budowy, na budowie zatrudnieni réwniez byli brygadzisci. Ubezpieczony W okresie od 1.04.1983 do
31.01.1984 nadzorowal prace wiezniow na budowie oczyszczalni $ciekdéw oraz przyuczal ich do prac wykonywanych
na tej budowie, za co pobieral dodatek w kwocie 500 zt miesiecznie. Od 1.07.1984 r. przyznano ubezpieczonemu
wynagrodzenie ryczattowe w kwocie 3000 zl miesiecznie za prowadzenie magazynu dostaw inwestorskich na budowie
oczyszczalni Sciekow w S.. Magazyn prowadzil nieprzerwanie w roku 1985, 1986, 1987, 1988, 1989 (z wynagrodzeniem
ryczaltowym 5.000 zl miesiecznie), 1990 (z wynagrodzeniem ryczaltowym 10.000 zl miesiecznie). Ubezpieczony w
1984 i 1986 r. wykonywal po godzinach pracy w (...) prace w sklepie w S. (1984 r.) oraz w Rejonowym Zespole (...)
w S. (1985, 1986 1.). Od 1.01.1988 r. (...) uruchomito w S. jako odrebna jednostke Wytwornie (...) ((...)). Obowiazki
zwigzane z nadzorowaniem i prowadzeniem dokumentacji w tej jednostce zostaly powierzone z dniem 1.01.1988
r. wraz z dodatkowym wynagrodzeniem. Od 1.08.1992 r. do 1.04.1997 r. zajmowal stanowisko kierownika wielkiej
budowy oczyszczalni $ciekow w S.. Ubezpieczony pracowal od 1978 r. w tej samej miejscowosci co K. K., ale na innych
budowach. Prace administracyjno-biurowe zajmowaly ubezpieczonemu w skali miesigca okolo polowe czasu pracy.



W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne, wskazujac na art. 32, art. 184 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) oraz § 2 ust.
11 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Okregowy uznal, ze
odwolanie ubezpieczonego jest niezasadne. Wskazal, ze przeprowadzil postepowanie na okoliczno$¢, czy ubezpieczony
wykonywal w (...) prace na stanowisku wskazanym w dziale XIV (Prace r6zne) wykazu A pkt 24 rozporzadzenia, w
ktérym to przepisie za wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych uznano kontrole miedzyoperacyjng, kontrole
jakosci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Sad pierwszej instancji powotal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
3.12.2013r., UK 184/13, w ktérym wskazano, ze dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. aby mogl byé uznany za prace w szczeg6lnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, musi odpowiadaé¢ lacznie nastepujacym
warunkom: 1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem
sJakimkolwiek” (nie moze by¢ ,zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania
kierownictwu pracodawcy); 2) musi by¢ sprawowany ,na oddzialach i wydzialach”, czyli powinien by¢ wykonywany
bezposrednio w okre§lonym, skonkretyzowanym $rodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub powodujace znaczny stopien ucigzliwosci pracy albo wymagajace wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia; 3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych
z wykazami prac w szczeg6lnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i
wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktorymi sprawowany jest nadzor; 4) musi by¢ wykonywany stale przez
osobe nadzorujaca, czyli nie moze mieé¢ charakteru okazjonalnego (peryferyjnego); 5) powinien by¢ sprawowany w
pelnym wymiarze czasu, jaki obowigzuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez nia stanowisku. Sad Okregowy
rozwazyl, ze wskazywana przez ubezpieczonego cze$¢ czasu pracy przeznaczona na te czynno$ci (15-20 %) znacznie
odbiegala od podanego przez Swiadka K. K. czasu po$wiecanego na tego typu obowigzki (50 %) mimo, ze obaj
zatrudnieni byli w tym samym przedsiebiorstwie na tym samym stanowisku (kierownika budowy), przy czym —
jak wskazywal $wiadek K. K. — ubezpieczony kierowal wieksza liczbg osob anizeli $§wiadek. Wnioskodawca mial
wiec w zwiazku z tym wiecej pracy np. przy dokumentacji zwigzanej z rozliczaniem pracownikéw z wykonanych
robét, z przekazywaniem zadan pracownikom, z wydawaniem im sprzetu z magazynu, zamawianiem materialu i
sprzetu. Ubezpieczony — jak wynika z jego akt osobowych — prowadzil od 1.07.1984 r. do 1990 r. magazyn dostaw
inwestorskich na budowie oczyszczalni éciekow w S.. Ponadto od 1.01.1988 r. nadzorowal i prowadzil dokumentacje
Wytworni (...) (WP-2). Zdaniem sadu pierwszej instancji juz chocby z racji obciazenia tymi dodatkowymi obowiazkami
(wykonywanymi w ramach normalnego czasu pracy), ubezpieczony nie mogl wykonywac¢ pracy bezposérednio na
budowie, tj. w takich samych warunkach, w jakich pracowali np. zbrojarze czy betoniarze, w wymiarze 80-85 %.
Z uwagi na powyzsze sad orzekajacy odmowil wiary ubezpieczonemu w tym zakresie i uznal, ze jego czas pracy
przeznaczony na bezposredni dozor i kontrole nad praca pracownikéw zatrudnionych na prowadzonych przez
niego budowach w czasie, gdy pehil funkcje kierownika budowy, byl blizszy temu, co zeznal $wiadek K. K., tj.
wynosil polowe calego czasu pracy. Analiza caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob
jednoznaczny wskazuje, iz praca B. Z. na stanowisku kierownika budowy w latach 1982 — 1998, nie mogla zostac
zakwalifikowana jako praca wykonywana w szczego6lnych warunkach. Nie da sie bowiem przyjaé, aby ubezpieczony
wykazal, ze wykonujac powierzone mu obowiazki kierownika budowy, stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal
prace w warunkach szczegélnych przewidziana w dziale XIV (prace rézne) wykazu A pkt 24 rozporzadzenia, tj.
kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji i uslug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach
i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Do zakresu obowigzkow
ubezpieczonego jako kierownika budowy nalezalo organizowanie i kierowanie wykonaniem robdt zwigzanych z
budowa obiektu budowlanego, nadzorowanie pracy brygad wykonujacych roboty ziemne, zbrojarskie i betoniarskie.
Do jego obowiazkoéw nalezalo réwniez codzienne sprawdzenie listy obecnoSci pracownikéw, wydawanie dyspozycji
na dzien biezacy, udzielanie instrukcji na stanowiskach pracy, zapoznawanie sie z techniczng dokumentacja
prowadzonych budéw, nadzér nad wykonywaniem pracy zgodnie z dokumentacjg projektowa, codzienne mierzenie
w terenie — po skonczonej pracy — wykonania rob6t i przeliczanie zgodnie ze stawkami firmy i nastepnie sporzadzenie



notatki, na podstawie ktdrej bylo potem wyplacane wynagrodzenie, tworzenie dokumentu BZ — karty pracy i placy,
na podstawie ktorej ustalano nalezne pracownikom wynagrodzenie, prowadzenie magazynu dostaw inwestorskich,
dokumentacji wezla betoniarskiego. B. Z. skladal réowniez zamodwienia na materialy w dziale zamoéwien firmy,
odbieral materialy i sprzet na budowe protokolem zdawczo-odbiorczym i magazynowal w prowadzonym przez siebie
magazynie, z ktérego nastepnie wydawal potrzebne materialy. Odbywal tez narady z kierownictwem budowy raz w
miesigcu. W ocenie sadu pierwszej instancji wnioskodawca wykonywat nie tylko prace zwigzang z kontrola i dozorem
inzynieryjno-technicznym bezposrednio na budowie, ale réwniez obowiazki o innym charakterze. Ubezpieczony
ponadto nie musial sprawowa¢é nadzoru nad praca poszczegblnych pracownikéw bezposrednio, poniewaz na budowie
zatrudnieni byli brygadziSci i majster budowy, za ktérych posrednictwem ubezpieczony sprawowal nadzoér. B. Z.
wykonywal réwniez szereg innych obowiazkéw zwiazanych z organizowaniem i kierowaniem robotami na budowie,
tj. prowadzeniem dokumentacji zwigzanej z budowa, planowaniem produkcji, materialéow, sprzetu oraz sprawami
pracowniczymi (obliczanie wynagrodzen). W zakres jego obowigzkéw wchodzily prace biurowe, administracyjne,
zaopatrzeniowe, rozliczeniowe, ktéore zajmowaly mu duza iloé¢ czasu. Wykonujac w/w czynnoSci, nie podlegal
bezposrednio i stale szkodliwym czynnikom, jakim podlegali pozostali pracownicy wykonujacy prace bezposrednio
na budowie.

Oceniajac opisany wyzej charakter pracy ubezpieczonego, sad orzekajacy stwierdzil, ze ubezpieczony nie sprawowal
stale czynno$ci nadzoru w Srodowisku pracy, w ktérym istnialo narazenie na czynniki o znacznej szkodliwoéci
dla zdrowia (poniewaz wykonywal rowniez prace w magazynie i w biurze usytuowanym w barakowozie w poblizu
budowy), poza tym nadzoér ten mial charakter posredni, bowiem wykonywany byl za po$rednictwem brygadzistow i
majstrow, ktorzy zatrudnieni byli na budowach kierowanych przez ubezpieczonego. Juz tylko z tej przyczyny praca
ubezpieczonego w latach 1982-1998 nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy podziela ponadto poglad Sadéw Apelacyjnych w Gdansku (wyrok

z dnia 9 pazdziernika 2014 r. sygn. akt III AUa 3/14, Lex nr 1544693) i w Bialymstoku (wyrok z dnia 23 lutego 2016
r., sygn. akt IIT AUa 986/15), ze charakter stanowiska kierownika budowy nie ma nic wspolnego z bezposrednim
oddzialywaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia i obnizajacych wydolno$¢ organizmu, co przekladaloby sie na
uprawienie do skorzystania ze §wiadczen emerytalnych w wieku obnizonym w stosunku do powszechnego wieku
emerytalnego. W orzecznictwie podkresla sie tez, ze umieszczenie stanowiska kierownika budowy w dziale III pod
poz. 6 wykazu C stanowiagcego zalgcznik do rozporzadzenia oznacza, ze nie stanowi ono przeslanki nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku z tytul pracy w warunkach szczegblnych (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
maja 2004 r., II UK 344/03, OSNP 2004/23/407, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 pazdziernika 2014
r., III AUa 3/14, Lex nr 1544693, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 maja 2013 r., III AUa 3/13, Lex
nr 1416295).

Z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze nie mozna byto zaliczy¢ okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...)
Przedsiebiorstwie (...)

w S. od 15.04.1982 r. do 31.12.1998 r. na stanowisku kierownika budowy do stazu pracy w warunkach szczegblnych,
przez co nie spehil on przestanki posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczony zarzucajac: 1. blad w ustaleniach polegajacy na przyjeciu, ze od 15.04.1982
r. do 28.02.1999 r. B. Z. nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych, a czynnosci
administracyjno-biurowe w powyzszym okresie zajmowaly ubezpieczonemu 50 % czasu pracy, nieustaleniu, ze
w aktach osobowych ubezpieczonego znajduje sie $§wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych z 20.11.2000 .
wystawione przez (...) S.A., potwierdzajace, ze B. Z. w okresie 25.09.1976 — 28.02.1999 stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A dzial XIV pkt 24 na stanowisku technik budowy, majster
budowy, kierownik budowy oraz nieustaleniu, ze w aktach osobowych ubezpieczonego znajduje sie informacja, ze
ubezpieczony otrzymywat dodatek ,szkodliwy”, 2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu
omowienia dowodu w postaci §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych i informacji o przyznaniu
ubezpieczonemu dodatku za prace w warunkach szkodliwych, podczas gdy bardzo szczegélowo sad odnidst sie
do innych dowodéw dotyczacych pobierania przez ubezpieczonego innych dodatkoéw, 3. naruszenie art. 233 § 1



k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodu z zeznan ubezpieczonego poprzez odmowe przyznania
im wiarygodnoSci w tej czeSci, w ktorej ubezpieczony stwierdzil, ze prace administracyjno-biurowe zajmowaly
ubezpieczonemu 15-20 % czasu i danie wiary w tym zakresie zeznaniom $wiadka K. K., w sytuacji gdy rodzaje
wykonywanych prac obu tych oséb réznily sie i na co dzien nie wykonywali oni tych samych czynno$ci w takim
samym zakresie, 4. naruszenie prawa materialnego, art. 184 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez niezastosowanie w sytuacji, gdy spelnione zostaly wszystkie przestanki do
przyznania ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
i przyznanie ubezpieczonemu prawa do wcze$niejszej emerytury zgodnie ze zlozonym wnioskiem, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Nadto wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw: J. G., A. B., M. 1., M. J., J. B. — na okolicznoé¢ zakresu
czynno$ci ubezpieczonego i K. K. w (...), zwlaszcza w kontek$cie czasu przeznaczonego na prace administracyjno-
biurowe.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze a pelacja ubezpieczonego nie zasluguje na
wwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlaéciwie i w
dostatecznym rozmiarze przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego, dokonal trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji prawidlowo
ustalil stan faktyczny sprawy. Prawidlowo zastosowat takze prawo materialne. Sad Apelacyjny w caloéci podzielil
ustalenia i rozwazania Sadu Okregowego, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania.
Wobec niewatpliwego wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, sad odwolawczy nie widzial rowniez
konieczno$ci uzupeliania postepowania dowodowego.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty apelacji sprowadzaly sie do zakwestionowania ustalenia Sadu Okregowego, ze
ubezpieczony, bedac zatrudnionym na stanowisku kierownika budowy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w S. w okresie
od 15.04.1982 r. do 31.12.1998 r. nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych, o ktérej mowa w dziale XIV
(Prace rézne) wykazu A pkt 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze
zm.), tj. prace polegajaca na sprawowaniu kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i uslug oraz
dozoru inZynieryjno-technicznego na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie. Dla porzadku, nalezy przypomnie¢, ze stanowigce przedmiot niniejszego postepowania prawo
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych
instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczeg6lne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotow, stad wymaga Scislej
wykladni i pewnego ustalenia przeslanek prawa. Prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego, z tytulu
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest Scisle zwigzane z szybsza utrata
zdolnoSci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne, szkodliwe warunki lub szczegolny charakter pracy. Nalezy pamietac,
ze praca w szczego6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z 7.02.1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub szczegblnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2011 1., I UK 393/10, Lex nr 950426).

Sad Apelacyjny, majac na uwadze charakter czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego w spornym okresie
zatrudnienia na stanowisku kierownika budowy, uznal, ze oceny pracy skarzacego — jako wykonywanej w warunkach
szczego6lnych,

o ktorej mowa w dziale XIV, pkt 24 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. —nalezalo dokonac
wylacznie w odniesieniu do szeroko rozumianego dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Analizujac przedmiotowa sprawe nie mozna
bylo jednak tracié¢ z pola widzenia, ze w $wietle pogladow orzecznictwa praca kierownika budowy nie jest praca przy
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustug czy dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach



i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7.02.1983 r. W orzecznictwie podkresla sie tez, ze umieszczenie stanowiska
kierownika budowy w dziale III pod poz. 6 wykazu C stanowigcego zalacznik do przywolanego rozporzadzenia
oznacza, ze nie stanowi ono przeslanki nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 6 maja 2004 r., II UK 344/03, OSNP 2004/23/407, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 9 pazdziernika 2014 r., III AUa 3/14, Lex nr 1544693, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z 16 maja 2013 r., III AUa 3/13, Lex nr 1416295).

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie — aby moégl by¢ uznany za prace w szczegélnych
warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
musi byé sprawowany na oddzialach i wydzialach, czyli powinien by¢ wykonywany bezpos$rednio w okre$lonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujgce znaczny stopien ucigzliwos$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia oraz powinien dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczeg6lnych
warunkach (zawartymi w zalgcznikach do rozporzadzenia z 7.02.1983 r.) i wykonywanych bezposérednio przez osoby,
nad ktérymi sprawowany jest nadzor (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3.12.2013 1., sygn. akt I UK 184/13, Lex numer

1448473).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy nalezalo zatem w szczegblnosci zwrdcié
uwage na okoliczno$¢, ze na budowie, ktéra kierowal B. Z., prace wykonywali pracownicy reprezentujacy réznego
rodzaju zawody budowlane, nie za$ tylko zawody wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do ww.
rozporzadzenia. Sila rzeczy wnioskodawca nie mogt zatem sprawowac¢ nadzoru wylacznie nad pracownikami
pracujacymi w warunkach szczegélnych.

Majac zatem na uwadze, ze ubezpieczony B. Z. nie sprawowal stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy bezpos$redniego nadzoru wylgcznie na pracownikami wykonujgcymi prace w
szczegblnych warunkach, nadto prace wykonywane w warunkach szczegélnych na budowach nadzorowanych przez
wnioskodawce nie mialy charakteru dominujacego, Sad Apelacyjny uznal, ze skarzacy zatrudniony na stanowisku
kierownika budowy nie sprawowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci
produkgcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego.

Ustosunkowujac sie do tresci apelacji, Sad Apelacyjny nadto wskazuje, ze fakt wydania ubezpieczonemu $wiadectwa
wykonywania pracy w szczegélnych warunkach

z ujeciem pracy kierownika budowy nie przesadza jeszcze o tym, ze ubezpieczony w istocie wykonywal prace
w warunkach szczegdlnych. Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nie jest dokumentem
urzedowym, lecz dokumentem prywatnym, wystawionym przez pracodawce, a zatem wylacznie o$wiadczeniem
wiedzy, ktére moze by¢ podwazane przed sadem w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Sad nie jest zwigzany oceng charakteru zatrudnienia pracownika dokonana przez osobe uprawniona w wystawionym
pracownikowi §wiadectwie pracy, czy w $wiadectwie wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Dokument ten
podlega co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (tylko dokumenty
wystawione przez organy panstwowe albo organy wykonujace zadania z zakresu administracji panstwowej stanowia
dowod tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone; por. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2009 r., I UK
24/09, LEX nr 518067 oraz z 23 listopada 2005 r., I UK 15/04, OSNAP 2005 Nr 11, poz. 161). Jak zauwazyl Sad
Najwyzszy, okre$lanie dla celow emerytalnych stanowisk pracy jako pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
w rozumieniu wykazdw stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie nalezy do
kompetencji pracodawcy (vide: wyrok z 22 czerwca 2005 1., sygn. akt I UK 351/04, OSNP 2006/5-6/90).



Nadto, Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze podnoszona w apelacji okoliczno$é otrzymywania przez ubezpieczonego
dodatku ,,szkodliwego” (o czym mowa w aktach osobowych), nie moze przesadzac o tym, ze wykonywal on prace w
warunkach szczeg6lnych. Praca wykonywana w warunkach szczegdlnych jest pojeciem prawnym

i oznacza rodzaje prac SciSle wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983 r., zatem
nie kazda praca uznana przez pracodawce za prace szkodliwa jest praca wykonywana w warunkach szczegdlnych w
podanym wyzej znaczeniu prawnym.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wnioskow dowodowych apelujacego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw na okoliczno$¢ zakresu czynnoSci ubezpieczonego, zwlaszcza w kontekScie czasu przeznaczonego na
prace administracyjno-biurowe. Sad Apelacyjny mial na wzgledzie, po pierwsze to, Ze rozpoznawanej sprawie
pierwszorzedne znaczenie posiadala okoliczno$¢, ze ubezpieczony nie sprawowat czynnosci dozoru nad pracownikami
wykonujacymi wylacznie prace w warunkach szczegolnych. Po drugie, zakres obowiazkoéw ubezpieczonego zostal
bardzo szczegbéltowo ustalony przez Sad Okregowy i ewidentnie pozwalal na uznanie, ze nadzoér nad pracownikami
nie stanowil jedynych obowiazkéw pracowniczych powoda, tym bardziej, ze w dlugim okresie nie byl sprawowany
bezposrednio; nadto w czasie pracy ubezpieczony wykonywal inne czynnosSci wykraczajace poza obowiazki umowne.
Po trzecie, ewidentny jest fakt wykonywania prac dodatkowych przez ubezpieczonego innych niz $cisty nadzor
na pracownikami zatrudnionymi przy pracach w warunkach szczegblnych, zatem juz tylko z tej przyczyny
niedopuszczalne bylo uznanie, ze ubezpieczony pracowal w warunkach szczeg6lnych, zatem w tym wzglednie nie
mialy istotnego znaczenia prawnego proporcje poszczegdlnych czynno$ci. Nalezy przy tym jednoznacznie podkresli¢,
ze trafne ustalenia Sadu Okregowego nie pozwalaja na przyjecie faktu, ze czynno$ci inne niz bezposredni nadzor
nad pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczegblnych stanowily margines czynnosSci pracowniczych. W
konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, Ze poniewaz w oparciu o zgromadzone dowody wszystkie istotne okolicznos$ci
zostaly ustalone w sposéb przekonujacy i niewatpliwy, to dalej idace postepowanie dowodowe bylo bezcelowe.
Opinia ta jest tym bardziej uzasadniona, ze ubezpieczony nie przedstawil zadnych dowodéw w postaci dokumentacji
zrodlowej, zas dowody z zeznan $wiadkow na okolicznoSci sprzed bez mala dwudziestu lat i obejmujace przedzial
czasowy dwudziestu lat z natury rzeczy sa ulomne zwazywszy, ze pamie¢ ludzka jest wybidrcza i podatna na
modyfikacje.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny przyjal, ze nie bylo podstaw, by ustali¢ prace ubezpieczonego w szczegblnych
warunkach w rozmiarze co najmniej 15 lat, a to skutkuje brakiem prawa do wnioskowanego Swiadczenia. Dlatego tez,
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje ubezpieczonego.
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