Sygn. akt ITIT AUa 411/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty socjalnej

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 stycznia 2017 r. sygn. akt VI U 1512/16

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt I AUa 411/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odméwil M. P. prawa do renty
socjalnej, poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 277 kwietnia 2016 roku stwierdzila, ze wnioskodawczyni
nie jest osoba catkowicie niezdolna do pracy.

M. P. nie zgodzila sie z powyzsza decyzja. W uzasadnieniu odwolania wskazala, ze pierwszy atak epilepsji przeszla,
gdy miala 2,5 roku, a po 18 roku zycia ze wzgledu na stan zdrowia nie dopuszczono jej do egzaminu dojrzaloSci, co
wigzalo sie z zamknieciem drogi do dalszej edukacji. Dalej odwolujaca wskazala, ze oprocz padaczki ma depresje, a
nadto niestabilnoé¢ stawu ramiennego prawego, rotacje kregow L/S, lewostronne skrzywienie kregostupa szyjnego,



lordoze szyjna oraz zwezenie szpar stawow. W ocenie odwolujgcej, schorzenia powyzsze uniemozliwia jej podjecie
nauki, zdobycie zawodu, jak réwniez podjecie pracy zarobkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. wniost o jego oddalenie w catoSci,
podtrzymujac stanowisko komisji lekarskiej ZUS oraz argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit
odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

M. P. urodzita sie (...). W kwietniu 2009 roku ukonczyta ona (...) Liceum (...) w S. o profilu (...). (...) w S. orzeczeniem z
3 listopada 2015 roku, zaliczy} ubezpieczong do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 31 listopada
2018 roku.

W dniu 10 marca 2016 roku M. P. zlozyla wniosek o rente socjalna. Lekarz orzecznik ZUS, a nastepnie komisja lekarska
ZUS, po rozpoznaniu u ubezpieczonej: przebytego uszkodzenia obrebka przedniego stawu ramiennego prawego po
leczeniu operacyjnym w 2007 i w grudniu 2015 roku, zaburzen depresyjnych i padaczki w wywiadzie - stwierdzili brak
podstaw do orzeczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy. Na tej podstawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. decyzja z 2 maja 2016 roku odmowil M. P. prawa do renty socjalne;j.

U M. P. na dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie (marzec 2016 roku) i na dziefi wydania zaskarzonej decyzji (2 maja
2016 roku) istnialy podstawy do rozpoznania niestabilno$ci tylnej prawego stawu barkowego leczonej operacyjnie w
2007 i w 2015 roku, padaczki w wywiadzie, zaburzen neurastenicznych i cech zaburzonej osobowosci.

Sad Okregowy ustalil, ze brak jest podstaw do uznania ubezpieczonej za osobe calkowicie niezdolna do pracy.
Podczas badania lekarskiego stwierdzono niestabilno$¢ tylng stawu barkowego prawego, ktéra ma charakter
nawykowy. Napady padaczkowe wystepujace od dziecinistwa obecnie wystepuja rzadko, badana twierdzi, ze nie
traci przytomnosci. Stan zdrowia psychicznego ubezpieczonej rowniez nie powoduje dlugotrwalej niezdolno$ci do
pracy, a zwlaszcza calkowitej niezdolnosci do pracy. Badana ma silne poczucie niewydolnosci psychofizycznej,
jednak ukonczyta szkole $§rednig. W okresie szkolnym i rozwojowym nie byto objawbéw, ktére wymusilyby potrzebe
opinii psychologicznej czy leczenia psychiatrycznego. Aktualnie badana prezentuje zaburzenia neurasteniczne i cechy
niedojrzatej osobowosci z tendencja do reakcji przygnebiennych warunkowanych sytuacyjnie.

U M. P. nie stwierdza sie objawéw zespotu depresyjnego, ktéry moglby uzasadnia¢ niezdolno$¢ do pracy. Stosowany
ponad rok lek psychotropowy - (...), jest celowany w zaburzenia nerwicowe i lagodne stany depresyjne. Leczenie
psychiatryczne podjete zostalo od stycznia 2015 roku za sugestia neurologa. Ubezpieczona regresuje sie spedzajac
czas w domu przy tablecie, wchodzi w role osoby chorej i niewydolnej mimo mlodego wieku i nabytych umiejetnosci
(wyksztalcenie Srednie). Ma ubogi zaséb wiedzy ogblnej, ale jest dobrze zorientowana wszechstronne, réwniez w
procesach medycznych.

Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione podnoszac na wstepie, ze renta socjalna ma charakter §wiadczenia
zabezpieczajacego, a jej celem jest kompensowanie braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do Swiadczen z systemu
ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wejSciem na rynek

pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 4 ust.1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U.
2013 r. poz. 982) renta socjalna przystuguje osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnoéci organizmu, ktére powstalo:

1. przed ukonczeniem 18 roku zycia ,



2. w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25 roku zycia,
3. w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowe;j.

W ust. 2 cytowanej ustawy wskazano, ze osobie, ktora spelnila warunki okre$lone w ust. 1, przystuguje renta socjalna
stala - jezeli calkowita niezdolnoé¢ do pracy jest trwala, badZ renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$¢
do pracy jest okresowa.

Sad meriti podkreslil, ze ustalenia calkowitej niezdolnoSci do pracy, dokonuje sie na zasadach i w trybie okreslonym
w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stosujac
odpowiednio miedzy innymi art. 12-14 tej ustawy (art. 5 i 15 ustawy o rencie socjalnej). Przepis art. 12 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, definiujac niezdolno$¢ do pracy stanowi, ze niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Przepisy ust. 2 i 3 wskazuja, ze calkowicie niezdolng
do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolng do pracy
jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Natomiast zgodnie z jej art. 13 przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie stopiefi naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwos$ci
przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji, oraz mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze stosownie do tresci art. 14 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej oceny niezdolnoéci do
pracy, jej stopnia oraz ustalenia:

1) daty powstania niezdolnosci do pracy,

2) trwalosci lub przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy,

3) zwiazku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub $mierci z okreslonymi okoliczno$ciami,

4) trwaloSci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji,

5) celowosci przekwalifikowania zawodowego

- dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej "lekarzem orzecznikiem".

Ustalenia w przedmiocie niezdolnosci do pracy zostaly poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o analize
dokumentacji medycznej ubezpieczonej oraz na podstawie przeprowadzonego w toku postepowania sadowego
dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii, neurologii i psychiatrii. Sad ten nie znalazl
przestanek, by odmoéwié¢ wiarygodnoéci dowodom z opinii bieglych wydanym w niniejszej sprawie, wskazujac, ze
opinie sporzadzone przez bieglych lekarzy specjalistow o specjalno$ciach wlaéciwych dla schorzen, z ktorymi zmaga sie
ubezpieczona, wydane zostaly przez specjalistow posiadajacych wieloletnia praktyke zawodows, cieszgcych sie duzym
autorytetem, zweryfikowanym wielokrotnie w postepowaniach sadowych zakonczonych wydaniem prawomocnych
wyrokow: korzystnych raz dla ubezpieczonych, a w innych przypadkach dla organu rentowego. Ocena stanu zdrowia
odwolujacej w spornym okresie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, spelnia wszystkie wymagania stawiane przez Sad
opiniom bieglych i uwzglednia rowniez wymogi prawne stawiane przez ustawodawce przy orzekaniu o niezdolno$ci
do pracy. Przy tym subiektywne odczucia ubezpieczonej odnosnie stanu jej zdrowia - dotyczace zreszta nie tyle
medycznego rozpoznania choréb, co postawionej diagnozy w zakresie braku calkowitej niezdolnoéci do pracy - nie
znalazly swojego potwierdzenia ani w przedstawionej przez pow6dke dokumentacji, ani tez w opiniach sporzadzonych
przez bieglych. Z kolei sama odwolujaca sie nie przedstawila zadnych merytorycznych zarzutéw co do ewentualnej
wadliwoSci przeprowadzonych przez bieglych badan.



Sad meriti zauwazyl réwniez, ze ubezpieczona uznana jest przez (...) w S., za osobe niepelnosprawng w stopniu
umiarkowanym na okres do 31 listopada 2018 roku. Zdaniem tego Sadu, okoliczno$é¢ ta nie uzasadniala jednak
przyznania ubezpieczonej §wiadczenia rentowego. Po pierwsze odnoénie zagadnienia relacji miedzy dysponowaniem
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawno$ci, a wymaganiem art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca
2003 r. 0 rencie socjalnej odnoénie posiadania orzeczenia o calkowitej niezdolno$ci do pracy Sad Okregowy wskazal,
ze niepelnosprawnosé nie jest tozsama z niezdolnosScia do pracy. Zauwazyl, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 277
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (jednolity tekst: Dz.
U.z2008r. Nr 14, poz. 92), ustala sie trzy stopnie niepelnosprawno$ci (znaczny, umiarkowany oraz lekki, ktore stosuje
sie do realizacji celow okreslonych ustawa) przy czym pojecie to, szersze od niezdolnos$ci do pracy w rozumieniu ustawy
emerytalnej, obejmuje swym zakresem niezdolno$¢é do wykonywania zatrudnienia, co znajduje wyraz w okreéleniu
osoby niepelnosprawnej jako tej, ktora uzyskala orzeczenie o calkowitej lub czeSciowej niezdolno$ci do pracy, na
podstawie odrebnych przepisow. W konsekwencji wiec, kazda osoba niezdolna do pracy jest osoba niepelnosprawna,
chot nie kazda osoba niepelnosprawna jest osoba niezdolna do pracy. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, na gruncie
obowiazujacego prawa nie ma podstaw do utozsamiania niepelnosprawnosci i niezdolnosci do pracy i negowania
istniejacych miedzy nimi réznic. Réznice wystepuja bowiem zaré6wno w plaszczyznie definicyjnej, jak i w zakresie
orzekania o niepelnosprawnosci i niezdolnosci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2003 r.,
IT UK 386/02). Tak wiec mimo podobiefistwa definicji, stwierdzenie umiarkowanego, czy nawet znacznego stopnia
niepelnosprawnosci, nie jest rbwnoznaczne z orzeczeniem o caltkowitej niezdolnos$ci do pracy jako przestance prawa
do renty socjalne;j.

Sad meriti podkreslil, Zze ochrona ubezpieczeniowa objeta jest wylacznie niemoznoé¢ Swiadczenia pracy ze wzgledow
medycznych, a wiec z przyczyn majacych swe Zrodlo w organizmie ludzkim. Zatem jezeli jest to niezdolno$é do pracy
bedaca wynikiem choroby czy wypadku. Nie ma natomiast znaczenia, czy ubiegajacy sie o rente ma $rodki finansowe,
czy tez nie, oraz czy z racji wieku i uwarunkowan na rynku pracy znajdzie zatrudnienie. Ustawodawca poprzez
wprowadzenie instytucji renty z tytulu niezdolnosSci do pracy czy renty socjalnej zapewnia $rodki utrzymania tej
osobie, ktéra nie moze podjac zatrudnienia wylgcznie ze wzgledu na stan swojego zdrowia. Inng natomiast kwestia jest,
czy osoba ubiegajaca sie o $wiadczenie z ZUS ma Srodki pozwalajace jej na utrzymanie. Trudna sytuacja materialna
ubiegajacego sie o $wiadczenie czy ewentualna niecheé potencjalnych pracodawcow do zatrudniania os6b dotknietych
jakims$ schorzeniem nie jest bowiem chroniona w ramach zabezpieczenia spolecznego, o ile osoby te, patrzac wylacznie
z medycznego punktu widzenia, moga Swiadczy¢ prace zgodna z poziomem swoich kwalifikacji. Podobne stanowisko
wyrazit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 04 marca 2008 roku w sprawie IT UK 130/ 07, stwierdzajac nadto
(co dodatkowo wspiera zawarta wyzej argumentacje dot. orzeczenia o niepelnosprawnosci) iz ,mimo podobienstwa
definicji, stwierdzenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolnosci
do pracy”.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej za nieuzasadnione i oddalit je na podstawie art.

477" 8 1 k.p.c.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona, zaskarzajac je w catoéci i zarzucajac mu sprzeczno$é
istotnych ustalen Sadu z tresScia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze M. P.
nie przystuguje prawo do renty socjalnej, podczas gdy majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, dokumentacje medyczng ubezpieczonej M. P. oraz tre$¢ opinii bieglych zasadnym jest
twierdzenie, ze M. P. spelnia wymagania ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej.

Majac powyzsze na uwadze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w catoSci
odwolania oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z badania ortopedycznego z dnia 1 lutego 2017 r. oraz karty
informacyjnej leczenia w trybie szpitalnym z dnia 27 stycznia 2017 r. na okoliczno$¢ aktualnej sytuacji zdrowotnej M.
P. i nabycia uprawnien do renty socjalnej, jednocze$nie wskazujac, ze nie spowoduje to zwloki w rozpoznaniu sprawy
a przeprowadzenie tych dowodéw nie byto mozliwe przed Sadem pierwszej instancji.



W ocenie M. P., spelnia ona wszystkie warunki o ktérych stanowi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 277 czerwca 2003 r.
o rencie socjalnej. Jest bowiem osobg niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym, ma zdiagnozowana padaczke,
zaburzenia neurasteniczne, zaburzenia osobowo$ci, nadto niestabilno$¢ tylng prawego stawu barkowego. W styczniu
2017 r. ponownie znalazla sie w szpitalu celem przeprowadzenia leczenia stawu ramiennego prawego. Stan zdrowia
ubezpieczonej nie rokuje poprawy.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczala poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodl
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowiagcych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad
Apelacyjny ustalenia tego Sadu w calo$ci uznal i przyjal jako wlasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwiazku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez bledéw w zakresie postepowania dowodowego. Przeciwnie, stwierdzic¢
nalezy, iz Sad meriti bardzo starannie zebral i szczegblowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenil je w sposéb
nienaruszajacy swobodnej oceny dowoddéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
do$wiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposdb jest podwazaé adekwatnos$ci dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustalen do treSci przeprowadzonych dowodéw. W tym miejscu nalezy przywola¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego, przyjmowane przez Sad odwolawczy jako wlasne, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r.
(IT UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655), ze normy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
$rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie
Sadu odwolawczego brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad pierwszej instancji postgpit wbrew
ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Nie mozna zapomina¢, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spotecznych jest postepowaniem cywilnym i
obowiagzuja w nim wszystkie reguly procesowe réwniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do
skladania wszelkich wnioskéw dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie
z ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta
pozostaje w Scistym zwigzku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach. To na ubezpieczonej
cigzyl obowiazek wykazania w procesie, ze jest calkowicie niezdolna do pracy. Tymczasem poza subiektywnymi
odczuciami ubezpieczonej i powolywaniem sie na trudng sytuacje materialng i niepelnosprawnosé, nie przedstawita
ona zadnych dowodéw medycznych czy faktycznych mogacych $wiadczyé o nieprawidlowos$ci wnioskéw bieglych.
Wrecz przeciwnie, z dokumentacji przedlozonej przez ubezpieczong i zgromadzonej przed organem rentowym i w
postepowaniu sadowym, wynika jednoznacznie, ze ubezpieczona wprawdzie od dziecinstwa choruje na padaczke,
jednakze napady padaczkowe zdarzaja sie bardzo rzadko i nastepuja bez utraty przytomnosci.

Nalezy wyjasnié, ze w postepowaniu sagdowym ocena calkowitej badz czeSciowej niezdolnoéci do pracy wymaga
wiadomosSci specjalnych i w takiej sytuacji, Sad nie moze orzekaé wbrew opinii bieglych sadowych (choé ostatecznie
zawsze decyduje Sad), gdyz niezdolno$é do pracy i moment jej wystapienia jako przestanka renty ma tu znaczenie
prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzeSnia 2009 r., sygn. III UK 30/09, LEX nr 537018). Sad Okregowy
prawidlowo zatem positkowal sie w niniejszej sprawie opiniami bieglych sadowych z zakresu ortopedii dr n. med. H.
M., neurologii dr hab. n. med. T. P. i psychiatry dr n. med. M. S.. Stanowily one réwniez zasadng podstawe ustalef




faktycznych, poczynionych przez Sad Okregowy. Dokonana bowiem przez Sad Apelacyjny, w ramach instancyjnej
kontroli, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w kontek$cie podnoszonych w apelacji
zarzutéw, doprowadzila do wniosku, Ze w sprawie zostala dostatecznie wyjasniona kwestia zmian w stanie zdrowia
ubezpieczonej i stopnia niezdolnoéci do pracy. Sad Apelacyjny doszed}l do przekonania, ze opinie bieglych w czeéci
motywacyjnej oraz wynikach badan przedmiotowych sa wiarygodne i przekonujace. Zostaly sporzadzone przez
osoby legitymujace sie wysokimi kwalifikacjami oraz wiedza medyczng, ktore posiadaja specjalizacje adekwatne
do zglaszanych schorzen. Opinie zostaly wydane, po uprzednim zebraniu wywiadu i przeprowadzeniu badan
przedmiotowym i po zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja medyczna. Zdaniem Sadu odwolawczego
wskazane opinie spelniaja wszystkie wymagania stawiane przez Sad opiniom i uwzgledniaja wymogi prawne
stawiane przez ustawodawce przy orzekaniu o niezdolnoéci do pracy. Odpowiadaja wymogom zawartym w art.
285 k.p.c., zawierajac dokladny opis stanu faktycznego, a wyciagniete wnioski oraz uzasadnienie opinii pozwolily
Sadowi na sprawdzenie logicznego toku rozumowania biegltych. Réwniez odpowiedzi udzielone przez specjalistow sg
kategoryczne i zrozumiale, dzieki czemu Sad Okregowy mogl wlaéciwie je rozwazy¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad orzekajacy w pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w sprawie nie zachodzila juz potrzeba dopuszczania kolejnych dowodéw z opinii
bieglych sadowych, w szczegblnoSci z opinii innych bieglych sadowych, skoro zgodne oceny bieglych sadowych byly
jednoznaczne i nie zostaly skutecznie podwazone. Wielokrotnie Sad Najwyzszy stwierdzal, ze potrzeba powolania
innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej
opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszystkich mozliwych
opinii bieglych, aby upewnic sie, czy niektérzy z nich nie byli tego samego zdania, co ubezpieczony. Renta socjalna
jest $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego zwigzanym z istnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu
chorobowego, ktory czyni ja obiektywnie i calkowicie niezdolng do pracy, a zatem nie wystarczy subiektywne odczucie
tej osoby, ze jest ona niezdolna do pracy.

W $wietle opinii wydanych przed Sadem Okregowym, prawidlowo przez niego ocenionych, nie ujawniono
jakichkolwiek podstaw uzasadniajacych ustalenie calkowitej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy zarobkowe;j.
Kwestie, na ktére zwracala uwage ubezpieczona w toku postepowania byly rowniez przedmiotem analizy, a w
efekcie rozstrzygat je Sad Okregowy i nie zdolaly one podwazy¢ wiarygodnosci wydanych opinii czy wiedzy bieglych.
Polemizowanie w apelacji z ocenami bieglych, z powolywaniem sie na ocene medyczng nie jest tez wystarczajace
do podwazenia fachowo sporzadzonych i miarodajnych opinii bieglych sadowych. Jezeli wiec w odniesieniu do
ustalen faktycznych wymagajacych specjalistycznej wiedzy Sad zasiegnal opinii bieglych i w oparciu o te dowody
poczynil niezbedne ustalenia faktyczne, to powolywanie sie przez apelujaca tylko na alternatywne, niepoparte wiedza
specjalistyczng ustalenia, nie stanowi podstawy do podwazenia przyjetych juz ustalen faktycznych, ani tez nie wzbudza
uzasadnionych watpliwoéci co do prawidlowoéci tych ustalen.

Nalezy podnie$¢, ze w sprawach o prawo do renty nie wystarczy udowodnienie, ze wystepuja okre$lone schorzenia,
lecz konieczne jest wykazanie, w jakim stopniu wplywaja one na utrate zdolnosci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 1.12.2000 r., sygn. II UKN 113/00, OSNP 2002/14/343). Jezeli bowiem w odniesieniu do ustalen
faktycznych wymagajacych specjalistycznej wiedzy Sad zasiegnal opinii bieglych i w oparciu o te dowody poczynil
niezbedne ustalenia faktyczne, to powolywanie sie obecnie przez apelujacg tylko na alternatywne, niepoparte wiedza
specjalistyczng, ustalenia, czy przekonania, nie stanowia podstawy do podwazenia przyjetych ustalen faktycznych, ani
nie wzbudzaja nawet uzasadnionych watpliwosci co do prawidlowosci tych ustalen.

Sad Apelacyjny w pelni podzielit rozwazania Sagdu Okregowego dotyczace zagadnienia relacji miedzy dysponowaniem
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, a wymaganiem art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalno-
rentowej. Jak slusznie bowiem zauwazyt Sad Okregowy niepelnosprawno$¢ nie jest tozsama z niezdolno$cig do
pracy. Na gruncie obowigzujacego prawa nie ma bowiem podstaw do utozsamiania niepelnosprawnoséci i niezdolnoéci
do pracy i negowania istniejacych miedzy nimi réznic. Réznice wystepuja zar6wno w plaszczyznie definicyjnej,
jak i w zakresie orzekania o niepelnosprawnosci i niezdolnos$ci do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 2003 r., II UK 386/02). Tak wiec, mimo podobienistwa definicji, stwierdzenie umiarkowanego stopnia



niepelnosprawnosSci nie jest tozsame ze stwierdzeniem niezdolnoéci do pracy. Sad Apelacyjny mial przy tym
dodatkowo na uwadze, ze aktualne stanowisko doktryny i judykatury wprawdzie potwierdza, ze orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnos$ci nie jest rownoznaczne z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy jako przestanka prawa do renty,
jednoczeénie jednak podkresla sie, iz orzeczenie takie, zwlaszcza zaliczajace do znacznego stopnia niepelnosprawnosci
nie moze by¢ pomijane przy ocenie niezdolno$ci do pracy warunkujacej prawo do renty. Majac to na uwadze Sad
Apelacyjny zwrdcil uwage, ze w niniejszym postepowaniu biegli wydajac swoje ekspertyzy dysponowali orzeczeniem
zaliczajacym ubezpieczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci (znajduje sie ono w aktach sprawy) i
stwierdzili brak podstaw do uznania ubezpieczonej za osobe niezdolna do pracy w rozumieniu przepisow ustawy
emerytalno-rentowej na dzien wydawania zaskarzonej decyzji.

Potwierdzeniem powyzszych rozwazan jest tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2010 r. wydanego w
sprawie III UK 60/09, zgodnie z ktorym osoba, ktora ze wzgledéw dotyczacych rehabilitacji uzyskala orzeczenie o
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie staje sie tylko z mocy tego orzeczenia osoba catkowicie niezdolna do
pracy, z pominieciem warunkéw calkowitej niezdolnoéci do pracy okre§lonych w ustawie z 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



