Sygn. akt ITT AUa 416/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r. w Szczecinie

sprawy A. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 marca 2017 r. sygn. akt VI U 22/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od A. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwote 240 (dwieécie czterdzieci ztotych)
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 416/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 grudnia 2016 r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil ubezpieczonemu
A. T. prawa do emerytury w tzw. obnizonym wieku emerytalnym. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal,
ze odmawia ubezpieczonemu prawa do emerytury z uwagi na nieudowodnienie 25 - letniego ogblnego okresu
ubezpieczenia.



Ubezpieczony A. T. wniost odwolanie od w/w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w G. w przedmiocie
odmowy przyznania mu prawa do emerytury. Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do
emerytury. W uzasadnieniu odwolania podal, ze pozwany pominal fakt pracy przez ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od 2 listopada 1972 r. do 1 maja 1975 r.

Pozwany — Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G., w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie
oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podal,
ze watpliwe jest, aby ubezpieczony pracowal w gospodarstwie rolnym albowiem ubezpieczony nie przedstawil
dokumentow dotyczacych dzierzawy ziemi przez rodzicow.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2017 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu A. T. prawo do emerytury od 2
listopada 2016 roku oraz zasadzil od pozwanego na rzecz ubezpieczonego 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

A. T. urodzil sie w dniu (...) Posiada bezsporny ogélny okres ubezpieczenia wynoszacy 23 lata i 4 miesigce, w tym
staz pracy w warunkach szczegdlnych wynoszacy 20 lat, 11 miesiecy i 7 dni. Na dzien zlozenia wniosku do organu
rentowego o przyznanie emerytury ubezpieczony nie pozostawal cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W okresie od 2 listopada 1972 r. do 1 maja 1975 r. rodzice ubezpieczonego R. i K. T. prowadzili gospodarstwo rolne
o powierzchni okolo 13 ha polozone w R.. Gospodarstwo to skladalo sie z gruntéw dzierzawionych od Nadle$nictwa
M. oraz pochodzacych z deputatu rolnego (okoto 2 hektary). W sklad gospodarstwa rolnego wchodzil inwentarz
zywy w postaci okolo 50 sztuk trzody chlewnej, 4 sztuk krow dojnych, 8-9 sztuk cielakow, kur i kaczek. Ponadto
uprawiali oni pszenice, zyto, jeczmien, ziemniaki, buraki pastewne, lucerne oraz warzywa w ogrodku domowym.
Gospodarstwo rolne uzyskiwalo dochody ze sprzedazy trzody chlewnej, krow oraz zboza. Pieniadze uzyskiwane w ten
sposOb przeznaczane byly na utrzymanie rodziny.

W gospodarstwie tym w w/w okresie zamieszkiwali rodzice ubezpieczonego, ubezpieczony oraz jego cztery
mlodsze siostry. Rodzice jak i ubezpieczony pracowali w gospodarstwie rolnym. Ojciec ubezpieczonego pracowal w
Nadle$nictwie jako le$niczy, natomiast ubezpieczony uczeszczal do szkoly Sredniej w S.. Ubezpieczony latem dojezdzal
motorem, natomiast zimg autobusem. Droga zajmowala mu okoto 20 minut w jedng strone. Matka ubezpieczonego
zajmowala sie gospodarstwem rolnym i nie pracowala zawodowo. Trzy siostry ubezpieczonego uczyly sie w szkole
podstawowej, a czwarta nie osiagnela jeszcze wieku szkolnego. Starsze siostry pomagaly mamie przy dojeniu krow i
pracach domowych.

Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezal od rana obrzadek zwierzat poprzez napojenie zwierzat oraz nakarmienie.
W okresie letnim od czasu do czasu wyprowadzal zwierzeta na pastwisko oddalone o p6t kilometra. CzynnoSci te
zajmowaly mu okolo 1,5 godziny. W tym czasie jego matka zajmowala sie dojeniem kréw oraz drobiem. Z kolei
po szkole ubezpieczony przygotowywal parownik dla trzody chlewnej, przynosit kiszonke z kopca, sprzatal odchody
zwierzat, poil zwierzeta woda recznie pompowana do wiader oraz wykonywal inne czynno$ci zwigzane z obrzadkiem
zwierzat. Po poludniu jego praca zajmowala okolo 4-5 godzin. Dodatkowo ubezpieczony w okresie wiosenno-
jesiennym uczestniczyl w wykopkach, zniwach, oral, sial, kosil siano, przewracal siano, bronowat oraz kultywatorowal.
W przypadku awarii maszyn rolniczych ubezpieczony dokonywal ich naprawy.

Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione podnoszac, ze zgodnie z art. 184. ust.1 ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy, ktéry w przypadku kobiet wynosi 20 lat i 25 w przypadku mezczyzn.

W $wietle ust. 2 tegoz artykulu powyzsza emerytura, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem organu rentowego, na dochody budzetu panstwa.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 ustawy jest zatem spelnienie przestanki stazu przed
dniem 1 stycznia 1999 r. Zasady uwzgledniania okresow przy ustalaniu prawa do $wiadczen i ich wysoko$ci
uregulowane sa w art. 5-11 ustawy. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy okresami sktadkowymi sa m.in. okresy: ubezpieczenia,
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci okreslonej w przepisach o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spolecznych, w przepisach wymienionych w art. 195 pkt 1-4 1 8, w przepisach o adwokaturze, w przepisach
o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu oraz w przepisach o pomocy spolecznej, czynnej stuzby wojskowej w
Wojsku Polskim, stuzby w policji, pobierania zasitku macierzynskiego. W ust. 2 jako okresy sktadkowe wymieniono
m .in. przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona skladka na ubezpieczenie
spoleczne albo za ktore nie bylo obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne zatrudnienia po ukonczeniu
16 lat zycia na obszarze panstwa polskiego - w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w
tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub zasilki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski
lub opiekuniczy albo rente chorobowa, wykonywania na obszarze panstwa polskiego pracy nakladczej, pracy w
rolniczych spoéldzielniach produkcyjnych i w innych spétdzielniach zrzeszonych w (...) Zwiazku Rolniczych Spoéldzielni
Produkcyjnych, w zespolowych gospodarstwach rolnych spéldzielni koélek rolniczych zrzeszonych w Krajowym
Zwiazku (...) oraz pracy na rzecz tych spoéldzielni pracy wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspolecznione;j
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz wspolpracy przy wykonywaniu takiej umowy.

Okresy nieskladkowe wymienione zostaly w art. 7 ustawy i obejmuja okresy pobierania $wiadczen m. in. z
zabezpieczenia spolecznego w okresie pozostawania bez pracy.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 10 ust. 11 3 ustawy jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe, ustalone
na zasadach okres$lonych powyzej, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym
do uzupelnienia tego okresu przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie
rowniez okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
traktujac je jak okresy sktadkowe. Okres6w tych nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okres6w, od ktérych
zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepis6w o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad meriti wyjaénil, iz kwestia laczenia pracy w gospodarstwie rolnym z nauka w szkole byla wielokrotnie przedmiotem
rozwazan w orzecznictwie sagdowym. Wyksztalcil sie przy tym poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa
do $wiadczen emerytalno — rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym przed dniem 1 stycznia 1983 roku
przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci: po pierwsze — wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé
sie zgodnie z warunkami okreSlonymi w definicji legalnej ,,domownika” z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 poz. 277 j.t.) i po drugie — czynno$ci te musza byé
wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 roku, I UKN 96/96, OSNAPiUS 1997, nr 23, poz. 473). Jednocze$nie
w judykaturze przyjmuje sie, ze przy ustaleniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia 1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe
pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
2000 roku, I UKN 155/00, publ. LEX nr 1378617). Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 27 czerwca 2000 r., IT UKN
612/99 (OSNAPiUS 2002, nr 1, poz. 21) oraz z dnia 3 lipca 2001 r., Il UKN 466/00 (OSNPUSiSP 2003, nr 7, poz. 186),



wskazal bowiem, iz stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu czynnosci rolniczych,
co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkcji rolnej moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne, lecz
polega na gotowos$ci do wykonania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga.

Na okoliczno$¢ charakteru pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw Sad Okregowy dopuscil dowod
z dokumentéw w aktach organu rentowego i w aktach niniejszej sprawy, dowod z zeznan §wiadkéow T. G., W. G, J.
T. oraz ubezpieczonego.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze nie mial watpliwoSci, iz rodzice ubezpieczonego prowadzili gospodarstwo rolne
o obszarze okolo 13 ha. Swiadkowie jednolicie zeznali, iz gospodarstwo to miato ponad 10 ha ziemi uprawnej i 3
ha lak. Ziemie te stanowily deputat rolny, a takze byly dzierzawione. W orzecznictwie za$ wskazuje sie, ze do dnia
1 stycznia 1989 r. przez gospodarstwo rolne rozumie sie gospodarstwo o obszarze co najmniej 0,5 ha albowiem
maja w tym zakresie zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r., sygn. akt I UK 27/09 ).
Zgodnie z przywolana ustawa gospodarstwo rolne moze obejmowaé rowniez grunty lesne (art. 2 pkt 4 w/w ustawy).
Jednocze$nie Sad zwazyl, iz z przedstawionych przez ubezpieczonego dokumentéw wynikalo, iz jego matka oplacala
podatek rolny, a ojciec posiadal deputat rolny w postaci ziemi o obszarze okoto 2 ha. Dokumenty potwierdzaly rowniez,
ze rodzice ubezpieczonego dokonywali sprzedazy zakontraktowanych zb6z. Dowody te wzmacnialy zeznania §wiadkéw
w tym zakresie.

Z kolei na podstawie zeznan $wiadkow, ktorzy zeznajac odniesli sie konkretnie do lat 70 —tych oraz przeshuchania
ubezpieczonego Sad meriti ustalil, iz ubezpieczony

od 2 listopada 1972 r. do 1 maja 1975 r. pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw, co najmniej 4 godzinny dziennie.

Swiadkowie bowiem niemal jednolicie zeznali, ze ubezpieczony okolo 1,5 godzin od rana i od 4-5 godzin popotudniu
pracowal w gospodarstwie rolnym. Jednocze$nie szczegdtowo opisali wykonywane przez niego czynnoséci, wskazali, w
jakim miejscu i jakie czynno$ci byly wykonywane, co w tym czasie robilo rodzenstwo ubezpieczonego i rodzice.

Zdaniem Sadu Okregowego, z zeznan $wiadkow wyplywal jednoznaczny wniosek, iz ubezpieczony od rana poil
zwierzeta oraz je karmil, a od czasu do czasu wyprowadzal na pastwisko. Swiadkowie wskazali, iz czynnoéci
te zajmowaly mu okolo 1,5 godziny. Zaré6wno liczba zwierzat jak i sposob ich karmienia i pojenia, a takze
wyjadnienia dotyczace tego, ze ojciec ubezpieczonego w tym czasie przygotowywal opal, a matka zajmowala sie
dojeniem kréw utwierdzily Sad pierwszej instancji w przekonaniu o wiarygodnos$ci zeznan $wiadkéw. Z kolei po
poludniu zakres obowiazkéw ubezpieczonego, w $wietle zeznan §wiadkéw, byl znacznie szerszy. Ubezpieczony m.
in. musial przygotowaé parownik dla trzody chlewnej, przynie$¢ kiszonke z kopca, sprzgtngé odchody zwierzat
oraz napoi¢ zwierzeta woda. Dodatkowo zajmowal sie naprawa maszyn rolniczych oraz w okresie wiosenno-
jesiennym uczestniczyl w wykopkach, zniwach, oral, sial, kosil siano, przewracal siano, bronowal oraz kultywatorowal.
Matka ubezpieczonego w tym czasie doila krowy, zajmowatla sie sprawami domowymi oraz drobiem. Z kolei ojciec
ubezpieczonego pracowal zawodowo, zajmowat sie dostarczeniem drewna do czterech piecow, a czasem pracowal
razem z ubezpieczonym. Swiadkowie jednolicie podali, iz czynnoéci te zajmowaly ubezpieczonemu od 4-5 godzin, a
w okresie wiosenno-jesiennym nawet dluze;j.

Majac na uwadze, ze gospodarstwo rolne prowadzone przez rodzicow ubezpieczonego posiadalo duzy obszar,
inwentarz zywy byl takze liczny, ojciec ubezpieczonego pracowal zawodowo jako ledniczy, a takze, ze Swiadkowie
widzieli ubezpieczonego przy wykonywanych pracach oraz biorac pod uwage, ze wyjasnienia ubezpieczonego
potwierdzaly znajomo$¢ sposobu wykonywania prac, o ktérych wyzej mowa Sad Okregowy uznal, iz ubezpieczony co
najmniej 4 godziny dziennie pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw w w/w okresie.

Sad ten podkreslil, iz ubezpieczony byl najstarszym dzieckiem w rodzinnie, a przy tak obszernym gospodarstwie
rolnym matka samodzielnie nie bylaby w stanie go prowadzi¢. Fakt pobierania nauki w miejscowosci oddalonej o
20 minut drogi nie stanowil wiekszej przeszkody do pracy w gospodarstwie rolnym, tym bardziej, iz ubezpieczony



poruszal sie rowniez wlasnym $rodkiem lokomocji. Dodatkowo nawet jezeli ojciec ubezpieczonego wykonywat te
same prace co ubezpieczony to i tak ubezpieczony musial pozostawaé w gotowosci bowiem ojciec, pracujac jako
leéniczy, niejednokrotnie musial zajmowac sie praca zawodowa np. wywozem drzewa z lasu albo uczestniczyl w
polowaniach. Swiadek W. G. zeznal, iz czasem praca w kancelarii leéniczego trwala do godziny 20.00. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, przy tak duzym gospodarstwie rolnym, ktérego gtébwnym przedmiotem byla produkcja zwierzeca
jest znacznie wiecej pracy anizeli przy produkcji rolnej. Codzienny obrzadek zwierzat mogl wymagaé zaangazowania
co najmniej 3 os6b w wymiarze ponad 4 godzin dziennie. Tym samym Sad meriti ustalajac stan faktyczny opart sie
w caloéci na zeznaniach §wiadkow i ubezpieczonego. Sad ten zwazyl, iz drobne rozbieznoéci w zeznaniach §wiadkéw
wynikaly z uplywu blisko 40-letniego okresu oraz nie mialy znaczenia dla wyniku sprawy. Jednocze$nie za wiarygodne
Sad uznal przedstawione przez ubezpieczonego dokumenty albowiem nie ujawnily sie okolicznosci, ktére podwazalyby
ich wiarygodnosé.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia

2 listopada 2016 r. O kosztach orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci stron
za wynik procesu Sad uwzglednil wniosek pelnomocnika ubezpieczonego oraz platnika skladek i przyznat im zwrot
kosztéw procesu, obejmujacy koszt zastepstwa procesowego pelnomocnika bedacego radca prawnym. Wysoko§é
tych kosztow ustalono na kwote 180,00 zt zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 poz. 1804 ze zm.).

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ rentowy, zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu sprzeczno$c
ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie art.233 §1 k.p.c. poprzez przyjecie,
iz ubezpieczony pracowal w okresie od 2 listopada 1972 r. do 1 maja 1975 r. w gospodarstwie rolnym rodzicow co
najmniej 4 godziny dziennie

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania i o
zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podnidsl, Ze poréwnujac zebrany w postepowaniu przed organem rentowym material dowodowy
w postaci o§wiadczen ubezpieczonego i zeznan §wiadkow (wszystkie dowody zlozone na pi$émie w luznej swobodne;j
wypowiedzi) stwierdzi¢ mozna, ze pozostaja one w wielu miejscach w sprzecznosci z zeznaniami $§wiadkoéw zlozonymi
na rozprawie. Ubezpieczony w o$wiadczeniu zlozonym do akt ZUS podal ze wstawal o 5.30 za$ na rozprawie zeznal,
iz ojciec budzil go o godz. 5.00. Nastepnie wskazal, ze prace rozpoczynal od nastawienia parnika co zajmowalo mu
godzine, potem szykowal sie do szkoly. Tymczasem na rozprawie podal, iz zajmowal sie obrzadkiem, pojeniem krow.
Prace przed szkola zajmowaly ubezpieczonemu 1.5 godziny, a parowaniem zajmowal sie po potudniu. W o§wiadczeniu
wskazal, iz wywozenie obornika odbywalo sie 1 lub 2 razy w tygodniu, co zajmowalo ok. 2 godziny. Za§ w zeznaniach z
rozprawy znajdujemy twierdzenie, iz od $§win obornik byl wywozony codziennie. Ubezpieczony podal, ze gospodarstwo
bylo niezmechanizowane do roku 1974 r., w ktérym to roku zostal zakupiony traktor . Ubezpieczony na rozprawie
zeznal , iz prawo jazdy mial od 1973, ale na motor. Nie mial na traktor, zatem prac polowych nie mogl wykonywaé
traktorem. Zdaniem apelujacego, trudno tez da¢ wiare, iz obrabianie pol ornych na kilkunastu hektarach (orka, siew,
bronowanie, zniwa) przed nabyciem traktora odbywaly sie recznie. Natomiast przypedzanie krow odbywalo sie tylko
w okresie letnim, kiedy krowy wypasaly sie na lakach. W pozostatych okresach znajdowaly sie one w oborze, zatem nie
mozna przypisac staloSci tej czynnoéci, szczegblnie ze siostra ubezpieczonego (Pani J. T.) podala , iz krowy przypedzala
tez ona i matka. Z kolei $§wiadek T. G.. w o§wiadczeniu zlozonym na piémie do akt ZUS podala, iz wszystkie prace w
gospodarstwie wykonywane byly recznie, za$ na rozprawie podala ze juz w latach 70-tych Panstwo T. mieli traktor.
Podala tez, iz ziemie mieli obok ziemi Panstwa T., za$ siedlisko (gospodarstwo domowe) nie bylo blisko, bo jeszcze



graniczylo podworko panstwa S.. Dlatego tez, zdaniem organu rentowego, nie jest mozliwym aby $wiadek widziala co
Ubezpieczony robi znajdujac sie w §rodku pomieszczen gospodarskich.

Apelujacy wskazal, ze Swiadek W. G. pracowal zawodowo w tym czasie, w pelnym wymiarze czasu pracy i jak zeznal, po
powrocie z pracy zajmowal sie obowigzkami w swoim gospodarstwie. Nie mogt zatem obserwowac, co ubezpieczony
robil przez 4 godziny kazdego dnia. Nadto zeznanie Swiadka co do tego, iz jego gospodarstwo oddzielata tylko siatka
od gospodarstwa (...) pozostaje w sprzeczno$ci z zeznaniami Jego zony , ktéra podala, iz ich gospodarstwa oddzielalo
gospodarstwo (...).

Bioragc pod uwage wskazane wyzej sprzecznoSci oraz fakt, iz od opisywanych wydarzen minelo juz ponad 40 lat,
brak bylo wedlug organu rentowego podstaw do uznania wskazanego wyzej okresu za czas pracy ubezpieczonego w
gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze co najmniej 4 godziny dziennie, a w konsekwencji do zmiany decyzji
organu rentowego i przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniésl o jej oddalenie i zasadzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania w II instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony co do istotnych okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie zeznawal
spoOjnie zaré6wno przed organem jak i przestuchiwany w charakterze strony w postepowaniu przed Sadem I instancji.
Ewentualne rozbiezno$ci w zakresie np. godzin w jakich nastawiany byt parnik nie majg, zdaniem wnioskodawcy,
wplywu na prawidlowe ustalenie, ze rzeczywiscie takich czynnoSci dokonywal. Bez znaczenia pozostaje tutaj
okoliczno$é sporadycznej pomocy w tym zadaniu przez Matke Ubezpieczonego. Organ rentowy w swojej apelacji
blednie réwniez wskazuje, iz zeznania Ubezpieczonego r6znia sie w zakresie wywozenia obornika. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze, po pierwsze, ze obornik byl produkowany nie tylko przez $winie ale rowniez przez krowy. Po drugie za$, iz
biezace wyrzucanie obornika (codzienne) nie wykluczalo wywozenie obornika 1-2 w tygodniu od wszystkich zwierzat
gospodarskich w ramach gruntowego sprzatania klatek. W zakresie za$ wypasu bydla okoliczno$é, iz odbywato sie to
jedynie sezonowo nie powinna mie¢ wplywu na tres¢ orzeczenia. Nalezy bowiem podkreslié, iz przez wieksza cze$c
miesiecy w roku wypas nastepuje (wiosna, lato, wczesna jesienl) a w okresach kiedy wypasu nie bylo wzmozona byla
potrzeba dostarczania pokarmu zwierzetom bezpos$rednio do budynku gospodarczego. Caly za$ proces doniesienia
pokarmu (miejsca, sposobu, iloSci, por oraz czasu) zostal szczegdlowo przedstawiony zaré6wno przez Swiadkow jak i
Ubezpieczonego.

Reasumujae, zdaniem ubezpieczonego, ewentualne rozbieznosci w zeznaniach sa na tyle nieistotne, ze nie majg
wplywu na prawidlowo$¢ wydanego rozstrzygniecia.

Whnioskodawca zaznaczyl, ze w apelacji znajduje sie rowniez zarzut odnoszacy sie do rzekomego braku uprawnien do
kierowania pojazdami mechanicznymi takimi jak ciggnik. Twierdzenie to jest zupelnie nieuprawnione. Na rozprawie
w dniu 1 marca 2017 r. ubezpieczony zeznal, ze posiadal prawo jazdy na motor od 1973 r. bo tylko o to konkretnie
zostal zapytany. Tymczasem prawo jazdy obejmujace min. ciggniki ubezpieczony posiadat od 26 czerwca 1973 1.

Przechodzgc do zarzutéow organu dotyczacych zeznan $§wiadkow: T. i W. -malzonkéw G. ubezpieczony podniosl,
ze zaréwno $wiadek T. G., jak i W. G. wyczerpujaco zeznawali na okolicznoéci zwigzane z posiadang wiedza na
temat pracy w gospodarstwie Ubezpieczonego pomimo zamieszkiwania bezpos$rednio obok siedliska Pafistwa S. a nie
Panstwa T. (rodzicow ubezpieczonego). Na liczne pytania przedstawiciela organu, szczegélowo wskazywali w jakich
okolicznos$ciach widzieli przy pracy ubezpieczonego, w jakich godzinach i co rzeczywiScie wykonywal. Organ w apelacji
postawil jednak zarzuty w zupelnym oderwaniu od zeznan §wiadkdéw przedstawiajac swoja subiektywna ocene. Organ
stwierdzil bowiem, ze $wiadkowie nie mogli widzie¢ ubezpieczonego w trakcie wykonywania prac gospodarskich z
uwagi na brak graniczenia siedlisk. Tymczasem $wiadkowie wyraznie podali, ze z podworka swiadkow malzenstwa
G. byla bardzo dobra widoczno$é na podwdrko rodzicéw ubezpieczonego, pomiedzy granica podworka swiadkéw
G. a podworkiem Panstwa T. odleglo§¢ wynosila 30 metréw, pomiedzy podworkami Panstwa G. a Panistwa S. nie
byla zadnych przeszkod architektonicznych ani roslinnoSci uniemozliwiajacej widoczno$é podworka Panstwa T.,



ubezpieczony nie pracowal wylacznie w budynkach gospodarczych, wychodzil bowiem na zewnatrz po wode do pompy,
pod wiate po slome i siano itd. W okresie za$ letnim wypedzat krowy, naprawial maszyny.

Zdaniem wnioskodawcy, wbrew treéci apelacji nie ma rowniez sprzecznosSci w zeznaniach §wiadka W. G. z zeznaniami
jego matzonki T. G.. De facto bowiem oba gospodarstwa oddzielala jedynie siatka jako staly element z uwagi na brak
takiej zapory architektonicznej pomiedzy podworkami Panstwa T. i Panstwa S..

Ubezpieczony zwrocit uwage, ze Swiadek W. G. byt wiarygodnym S$wiadkiem i posiadal wiedze o pracach
wykonywanych przez ubezpieczonego poniewaz codziennego przebywal w gospodarstwie rodzicow ubezpieczonego
zajmujgc sie dokumentacja w Kancelarii (...) w pomieszczeniu znajdujacym sie w domu panstwa T..

Sad Apelacyjny ustalil zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i jako taka doprowadzila do zmiany wyroku Sadu Okregowego.

Postepowanie apelacyjne ma merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed sadem
pierwszej instancji. Zgodnie z trescig art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania. Rozwazajac zakres kognicji sadu
odwolawczego Sad Najwyzszy stwierdzil, iz sformulowanie ,,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie oznacza,
iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji oraz kontroluje poprawnosé
postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sa
dopuszczalne, ale biorac z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy stosownie do
wynikow postepowania (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008
r., sygn. akt ITI CZP 49/07, niepubl.). Dodatkowo nalezy wskazac, iz dokonane przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne sad drugiej instancji moze podzieli¢ i uznaé za wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1998 r., sygn. akt I CKN 923/97, OSNC 1999/3/60). Moze rowniez zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe
wydania wyroku sadu pierwszej instancji, i to zaréwno po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, jak i bez
przeprowadzenia postepowania dowodowego uzasadniajacego odmienne ustalenia, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci
wymagajg ponowienia lub uzupelienia tego postepowania (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Izby Cywilnej z 23 marca
1999 1., sygn. akt III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7—8, poz. 124).

Istota zaistnialego w sprawie sporu bylo ustalenie i rozstrzygniecie, czy okresy pracy ubezpieczonego w gospodarstwie
rolnym rodzicow mozna traktowac jak okresy sktadkowe przy ustalaniu prawa do emerytury i obliczaniu jej wysoko$ci,
uzupehiajgc tym samym staz ubezpieczeniowy o brakujacy okres i umozliwiajac przyznanie wezesniejszej emerytury
z tytuly wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 pkt 3 z ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 1998 r. Nr 162, poz. 1118 z pdzn. zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury oraz
przy obliczaniu jej wysokoSci, uwzglednia sie rowniez, traktujac je jak okresy sktadkowe, przypadajace przed dniem 1
stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia.

Sad Apelacyjny wskazuje, Ze przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 zawiera jedynie wskazéwke og6lna, iz przy ustalaniu prawa do
emerytury, przy obliczaniu jej wysokoSci, uwzglednia sie rowniez przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy
pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, jednakze charakter tej pracy 1j. jej stalo$¢ okreéla art. 6
pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U.z 1998 r. Nr 7, poz. 25 z p6Zn. zm.) majacy zastosowanie do domownikow
pozostajacych we wspolnocie gospodarczej z rolnikiem a zatem i do dzieci rolnikow. Nalezy nadto zauwazyé¢, iz
okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r.
sg traktowane jak okresy skladkowe. Oznacza to, ze uwzgledniane sa tylko wtedy, gdy spelione zostaly rygory



dla okres6w skladkowych, tj. za ktoére oplacona zostala skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo
obowiazku oplacania takich skladek w wymiarze nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy. Zasada
powyzsza przyjeta zostata w wyroku SN z dnia 7 listopada 1997 r. I UKN 318/97. Z treSci tego rozstrzygniecia wynika,
izwykonywana przez domownika w gospodarstwie rolnym praca o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze
nizszym od potowy pelnego wymiaru czasu pracy, nie moze by¢ traktowana jako okres sktadkowy.

Stusznie stwierdzil Sad Okregowy, ze w judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa
do $wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikéw obowigzkiem
oplacania sktadki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.) przesadza
wystapienie dwoch okolicznosci: po pierwsze - wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z
warunkami okre$§lonymi w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
i po drugie - czynno$ci te musza by¢é wykonywane w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy,
tj. minimum 4 godziny dziennie. W powyzszych orzeczeniach kladzie sie nacisk na stalo$¢ wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznaczaé¢ codziennego wykonywania czynnoSci rolniczych, ale gotowo$é
(dyspozycyjnoéc) do podjecia pracy rolniczej, z czym wiaze sie tez wymog zamieszkiwania osoby bliskiej rolnikowi co
najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Dzieci rolnikdw nie wykonuja stalej pracy w gospodarstwie, gdyz stalym
ich zajeciem jest — z reguly - nauka w szkole. Moga jedynie §wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym
od zajet szkolnych. Z kolei przestanka okreslonego czasu pracy domownika w gospodarstwie rolnym zostala przyjeta
w orzecznictwie SN na mocy rozciggniecia zakresu zastosowania art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy rewaloryzacyjnej, a
obecnie art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, na przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r.
okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia.

Przechodzac do meritum, Sad Apelacyjny podkresla, ze w pelni podziela zarzut, iz w sprawie dokonano ustalen
sprzecznych ze zgromadzonymi dowodami, a w konsekwencji blednie zastosowano przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy
emerytalne;j.

Apelujacy trafnie zarzucil, ze w kontekscie okolicznosci sprawy nie bylo podstaw by juz tylko na podstawie zeznan
Swiadkéw, ubezpieczonego i szczatkowej dokumentacji w zasadzie sprzecznej z ustaleniami ustali¢, ze ubezpieczony
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw w okresie od 2 listopada 1972 roku do 31 sierpnia 1975 r.

Dokonujac odmiennego ustalenia, czyli uznajac, ze ubezpieczony w spornym okresie nie pracowat stale i przynajmnie;j
w polowie wymiaru godzin w gospodarstwie rolnym rodzicow, Sad Apelacyjny przede wszystkim mial na uwadze
nie tylko wielko$¢ i charakter gospodarstwa rolnego, ale takze stan rodzinny ubezpieczonego oraz fakt nauki w
szkole $redniej oddalonej od miejsca zamieszkania i od gospodarstwa rodzicéw. To wlaénie ten fakt, w powigzaniu ze
§rednimi rozmiarami gospodarstwa (o czym ponizej) oraz faktem wykonywania przez ojca ubezpieczonego pracy w
pelnym wymiarze czasu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, okazal sie kluczowy dla oceny ciagloéci i wymiaru pracy A. T.
w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Z zasad logiki wynika bowiem, ze codzienne dojazdy do szkoly poza rodzinna miejscowoscia, nastepnie nauka w
godzinach od 8 do 14/15 powodowaly, ze ubezpieczony w gospodarstwie rodzicow jedynie pomagal. Co wiecej,
doswiadczenie zyciowe nakazuje przyjaé, ze uczeszczanie do szkoly wymaga poéwiecenia nauce. Nie sposob zatem
przyjaé, by w czasie nauki, przygotowan do sprawdzianow i egzaminéw, ubezpieczony jednocze$nie w sposo6b ciagly
pracowal w gospodarstwie rolnym. Jest to bowiem fizycznie niemozliwe.

Jednocze$nie w gospodarstwie jego rodzicow zamieszkiwali i pracowali rodzice i rodzenstwo ( 4 siostry: mlodsza o 2
lataJ., 0 5lat Z., W. urodzona w (...) rokuiJ. urodzona w (...) r). W ocenie Sadu Apelacyjnego w takich okoliczno$ciach
nie bylo podstaw do ustalenia, ze dla funkcjonowania tego gospodarstwa konieczna byla jeszcze praca ubezpieczonego
w takim wymiarze, w jakim usitowal ja wykazac. Nie spos6b zatem przyjac, ze ubezpieczony codziennie, w wymiarze
co najmniej czterech godzin dziennie Swiadczyt prace. Na przekonujace ustalenie w tym wzgledzie nie pozwalaly
tez dowody z zeznan §wiadkow zwazywszy na tre$¢ dokumentéw zlozonych przez ubezpieczonego, zaprzeczajacych
o$wiadczeniom Swiadkow i ubezpieczonego co do rozmiaru gospodarstwa.



Nalezy podkredli¢, ze w aktach rentowych na k. 59 znajduje sie pismo Urzedu Miejskiego w M., z ktérego wynika,
ze nie ma zadnych dokumentéw potwierdzajacych posiadanie gruntéow dzierzawionych w latach 1970-1975 przez
Panstwa K. i R. T. oraz J. T.. Na karcie 60 akt rentowych znajduje sie informacja pochodzaca od Nadle$nictwa
M., stwierdzajaca, ze Nadlesnictwo nie posiada w swoich zasobach archiwalnych dokumentoéw potwierdzajacych
dzierzawe ziemi badz uzytkowanie w formie deputatu rolnego. W powiazaniu z tymi zaswiadczeniami, na podstawie
zlozonych przez ubezpieczonego do akt sprawy dokumentéw nie mozna w sposéb niebudzacy watpliwosci uznaé, ze
rodzice ubezpieczonego posiadali gospodarstwo rolne wielkosci okolo 13 ha.

Na uwage zastluguja rowniez sprzecznoéci w o$wiadczeniach pisemnych ubezpieczonego zlozonych przed organem
rentowym i zeznaniach zlozonych przed Sadem. Z pierwszego oSwiadczenia zawartego w aktach rentowych (k. 9)
wynika, ze gospodarstwo mialo 5 ha a czas dojazdu do szkoly wynosil 40 minut. Z o§wiadczenia na k. 36 akt wynika
juz, ze dojazd zajmowal 20 minut a powrdt ze szkoly nastepowat okolo godziny 14/15. Z zeznan ztozonych przed Sadem
Okregowym wynika za$, ze rozmiar gospodarstwa przekraczal 10 ha. Wobec tych rozbieznosci Sad Apelacyjny mogh
jednie ustali¢ rozmiar gospodarstwa wynikajacy ze zlozonych dokumentéw na okolo 2 ha deputatu.

Na aprobate zastluguja réwniez wszystkie spostrzezenia organu rentowego zawarte w apelacji co do rodzaju prac
wykonywanych przez ubezpieczonego oraz ich kolejno$ci. Ubezpieczony w sposob niejednolity opisywal wykonywane
przez siebie czynnoSci przed Sadem i przed organem rentowym, co rowniez podwaza wiarygodno$¢ jego zeznan. W
swoim o$wiadczeniu z dnia 4 pazdziernika 2016 r. (k. 36 akt rentowych) wyraznie napisal, ze dzien rozpoczynatl o 5
rano od nastawienia parnika z kartoflami co zajmowalo okolo godziny przed wyjazdem do szkoly. Po wyshichaniu
na rozprawie w dniu 1 marca 2017 r. zeznan T. G. oraz J. T. zeznal, ze dzien zaczynal od pojenia kréw a parnik
nastawial dopiero wieczorem. Poza tym w zeznaniach §wiadkéw sa rowniez duze rozbiezno$ci co do rozmiaru pracy
ojca ubezpieczonego w gospodarstwie. T. G. zeznawala, ze ojciec pracowal w gospodarstwie, W. G. twierdzil, ze
ojciec ubezpieczonego w ogole nie pomagal, tylko po poludniu chodzil na polowania, J. T. zeznawala, ze ojciec
rabal i nosil drewno, a ubezpieczony wskazywal, ze wszystkie prace polowe wykonywal z ojcem. Tymczasem siostra
ubezpieczonego zeznala, ze to ubezpieczony oral, sial i bronowal.

T. G. zeznala, ze ubezpieczony rano bardzo dtugo poil krowy, tymczasem jej maz oSwiadezyl, ze pojenie krow rano
trwalo krotko natomiast po potudniu dlugo. Panstwo G. zeznali, Ze siostry ubezpieczonego pomagaly w niewielkim
zakresie, tymczasem z zeznan J. T. wynikalo, ze przed p6jSciem do szkoly pomagala matce doi¢ krowy, razem z bratem
nosila siano itp. Podkreslenia réwniez wymaga, ze w okresach, kiedy bydlo jest wypasane na lakach (od wiosny do
jesieni) ilo$¢ obornika ulega znacznemu zmniejszeniu i nie wymaga tyle pracy, tak jak opisywat to ubezpieczony.

Wszelkie te okolicznoéci nie pozwalaja na ustalenie takiego wymiaru czasu pracy ubezpieczonego, jaki usilowal on
wykaza¢ w procesie w celu uzyskania wcze$niejszych §wiadczen emerytalnych. Nalezy podkreslié, ze emerytura w
wieku obnizonym jest $wiadczeniem wyjatkowym i wszystkie przestanki musza by¢ udokumentowane w sposéb
niebudzacy watpliwoSci. Tymczasem, zdaniem Sadu Apelacyjnego ubezpieczony nie udowodnil 25-letniego stazu

pracy.

W przedmiocie zaliczenia do okreséw skladkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym wielokrotnie wypowiadat
sie juz Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 roku (sygn. akt I UK 17/14), wydanym w stanie
faktycznym zblizonym do realiéw niniejszej sprawy. W mys$l powolanego wyroku przestanka zaliczenia do okresow
sktadkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym w iloéci odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru
czasu pracy, wiaze sie z pogladem, iz praca ta ma mieé¢ charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego
na stale $wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos$¢ do jej Swiadczenia, dyspozycyjno$éc) i odpowiadajaca
temu nastawieniu niezmienna mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, a negatywna przesltankg staje sie

dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych czy wykonywanie w gospodarstwie rolnym prac

o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Prawidlowa

wykladnia art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.) wymaga zatem gotowos$ci (dyspozycyjnosci) do wykonywania
pracy we wskazanym wyzej rozumieniu. W tym znaczeniu wykonywaniu pracy jedynie w okresach kilku czy nawet



kilkunastodniowych przerw w realizacji obowigzkéw szkolnych z pewno$cig nie mozna natomiast przypisac cechy
stalo$ci, w zwiazku z czym za prace w gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w powolanym przepisie, nie moze
by¢ uznana pomoc o charakterze doraznym, wykonywana jedynie w okresach krétkich przerw i zwolnien od zajeé
szkolnych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jednoznacznie wynika, ze
praca skarzacego w gospodarstwie miala wlasnie charakter dorazny, polegala na zwyczajowej pomocy rodzinie.
Swiadezy o tym zaréwno obszar gospodarstwa (ok. 2 ha), liczba domownikéw, zakres upraw i hodowli oraz fakt
wykonywania przez ojca ubezpieczonego pracy w pelnym wymiarze i jednoczesnego prowadzenia gospodarstwa. Prac
w gospodarstwie nie bylo tyle, aby uniemozliwi¢ ubezpieczonemu chodzenie do szkoly a ojcu wykonywanie pracy
zawodowej w pelnym wymiarze czasu pracy. Poza tym gdyby przyjac¢ Swiadczenie pracy w takim rozmiarze, jak chcial
ubezpieczony podczas jego nauki w szkole, to niemozliwym staloby sie dla rodzicow ubezpieczonego prowadzenie
gospodarstwa po podjeciu przez ubezpieczonego pracy w pelnym wymiarze po zakonczeniu nauki.

Sad Apelacyjny wskazuje ponadto, ze znamiennymi dowodami, ktére Sad Okregowy pominal zupelnie byly opisane
powyzej zas§wiadczenia Urzedu Miejskiego i NadleSnictwa.

Majac na uwadze przedstawione ustalenia i ocene Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok i oddalil odwolanie.

Rozstrzygajac o kosztach procesu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c. zasadzono na rzecz
organu rentowego, jako strony wygrywajacej spor, koszty zastepstwa procesowego, zgodnie z § 9 ust. 112 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obwigzujacym w dacie zlozenia apelacji.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk



