Sygn. akt ITT AUa 417/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska (spr.)
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie renty

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI U 131/16

oddala apelacje.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt II1 AUa 417/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 stycznia 2016 r., znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwilt M. G. prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy wskazujac, ze na dzien zlozenia wniosku ubezpieczona udokumentowata
okres ubezpieczenia wynoszacy 25 lat, 3 miesigce i 2 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych (w tym 22 lata,
5 miesiecy i 3 dni okreséw sktadkowych), a nie udokumentowala wymaganego 5 letniego okresu ubezpieczenia. W
wyniku przeprowadzonego badania lekarskiego komisja lekarska ZUS dnia 9 grudnia 2015 r. orzekla, ze ubezpieczona
jest calkowicie niezdolna do pracy od 7 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2018 r., a niezdolnoé¢ ta nie powstala
przed 30 listopada 2012 r. Zatem organ rentowy uznal, ze pomimo istnienia calkowitej niezdolno$ci do pracy M.
G. nie udowodnila wymaganego okresu ubezpieczenia w zadnym z badanych dziesiecioleci, niezdolno$¢ do pracy



nie powstala w okresie ubezpieczenia, ani 18 miesiecy od jego ustania, oraz nie posiada ona 25 letniego okresu
skladkowego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. G. wskazala, ze ZUS winien uwzgledni¢ jej staz ubezpieczeniowy od 9 listopada
2007 r. do 30 kwietnia 2010 r. i od 1 czerwca 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r., albowiem za ten okres sktadki na
ubezpieczenie oplacato jej (...) Centrum (...). W ocenie skarzacej jej staz ubezpieczeniowy winien wynosic 26 lat, 4
miesigce i 15 dni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przytoczong w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych oddalit odwolanie.

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. G. urodzila sie w dniu (...) Dnia 16 lutego 2015 r. zloZyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 24 lutego 2015 r. ustalil, ze skarzaca jest caltkowicie niezdolna do
pracy, a niezdolno$¢ ta powstala 7 stycznia 2015 r., i nie stwierdza sie niezdolnoéci do pracy powstalej przed dniem 30
kwietnia 2013 r. W dniu 20 kwietnia 2015 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia
sprzeciwu dolaczajgc tenze sprzeciw. Organ rentowy w dniu 20 kwietnia 2015 r. odmoéwil przywrdcenia terminu
wskazujac, iz nie doszukal sie uzasadnionych przyczyn uchybienia terminowi. Postanowieniem z dnia 23 wrze$nia
2015 r., w sprawie VI U 411/15, Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim uchylil decyzje z dnia 20 kwietnia 2015 r.
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, umarzajac postepowanie w sprawie. W wyniku
badania lekarskiego komisja lekarska ZUS w Z. w orzeczeniu z dnia 9 grudnia 2015 r. ustalila, ze ubezpieczona jest
catkowicie niezdolna do pracy od 7 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2018 r., a zatem niezdolno$¢ do pracy nie powstala
przed dniem 30 listopada 2012 r.

M. G. cierpi na przewlekla chorobe nerek stadium V, nadciénienie tetnicze WHO I, anemie. Ubezpieczona jest
calkowicie niezdolna do pracy. Niezdolnoé¢ ta ma charakter okresowy — 3 lata od dnia ostatniego badania przez
lekarza orzecznika ZUS. Badana nie byla calkowicie niezdolna do pracy ani przed dniem 30 listopada 2012 r., ani tez
przed dniem 30 kwietnia 2012 r. Nadci$nienie tetnicze jest dobrze kontrolowane. Nie daje powiklaii narzadowych.
Torbielowato$é¢ nerek typu doroslych jest choroba genetyczna. Postep niewydolnoéci nerek jest stopniowy, wiazac ze
soba liczne powiklania. M. G. trafila do szpitala w Spiaczce mocznicowej. Jest dializowana od 15 stycznia 2015 r. Od
stycznia 2014 r. ubezpieczona byta catkowicie niezdolna do pracy. Od stycznia 2013 r. wnioskodawczyni byla cze$ciowo
niezdolna do pracy.

Na dzien zlozenia wniosku o rente ubezpieczona udokumentowala okres ubezpieczenia wynoszacy lacznie 25 lat, 3
miesigce i 2 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych, w tym okres 22 lat, 5 miesiecy i 23 dni okres6w sktadkowych.
W okresie od 26 sierpnia 2003 r. do 29 sierpnia 2003 r. skarzaca przebywala na urlopie bezplatnym. Od g listopada
2007 r. do 30 kwietnia 2010 r. i od 1 czerwca 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 r. M. G. byla zgloszona przez opieke
spoteczna wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego.

Ubezpieczonej nie przystuguje prawo do renty.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie art. 57, 58 i 59 w zwiazku z art. 12, 13 ust. 11 4, art.
14 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (j. t. Dz.
U. z 2016 r., poz. 887; powolywana dalej jako: ustawa emerytalno-rentowa), Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w sprawie spornym bylo od kiedy ubezpieczona byla osoba caltkowicie niezdolna
do pracy, tj. czy byla calkowicie niezdolna do pracy przed dniem 30 listopada 2012 r. lub przed dniem 30 kwietnia



2013 r. W celu wyjasnienia tych okoliczno$ci sad dopuscit dowdd z opinii bieglych sadowych, albowiem nie dysponujac
specjalistyczna wiedza medyczna musial positkowaé sie przy rozstrzyganiu istoty sprawy opinia bieglych sadowych
(art. 278 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy mial na uwadze, ze biegly sadowy lekarz nefrolog I. H. rozpoznal u ubezpieczonej: przewlekla chorobe
nerek stadium V, przewlekle leczenie nerkozastepcze — hemodialize, nadci$nienie tetnicze WHO I, anemie, i ustalil,
ze ani przed dniem 30 listopada 2012 r., ani tez przed dniem 30 kwietnia 2013 r. wnioskodawczyni nie byla caltkowicie
niezdolna do pracy. Biegly wyjasnil przy tym jak poszczegblne schorzenia wplywaja na zdolno$é ubezpieczonej do
pracy i od kiedy spowodowaly jej czeSciowa a nastepnie niezdolno$é¢ do pracy.

Dalej sad meriti wskazal, Zze organ rentowy zgodzil sie z opinia bieglego, ze skarzaca jest calkowicie niezdolna do
pracy na okres 3 lat, i ze niezdolno$¢ ta nie powstala ani przed dniem 30 listopada 2012 r. ani tez przed dniem 30
kwietnia 2013 r. Jednoczes$nie nie zgodzil sie z ustaleniem bieglego, iz wnioskodawczyni byla calkowicie niezdolna do
pracy od stycznia 2014 r., za$ od stycznia 2013 r. — czeSciowo niezdolna do pracy. Z kolei ubezpieczona zgodzila sie z
ustaleniem calkowitej niezdolnoSci do pracy na okres 3 lat, natomiast zakwestionowala fakt, ze cze$ciowa niezdolnoéc
do pracy powstala w styczniu 2013 r. W jej ocenie czeSciowa niezdolnoé¢ od pracy powstala znacznie wezesniej tj. w
pazdzierniku 2012 r.

W odpowiedzi na powyzsze Sad Okregowy dopuécil dowdd z opinii uzupelniajacej bieglego sadowego 1. H., ktory
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko podnoszac, ze wnioskodawcezyni nie przedstawila zadnej dokumentacji
sprzed stycznia 2015 r. Nie mozna zatem przyjaé, ze niezdolno$é¢ do pracy skarzacej istniala w dniu 29 listopada 2012 .

Dalej sad pierwszej instancji mial na uwadze, Ze strony ostatecznie nie ztozyly zadnych innych wnioskoéw dowodowych
do sprawy. Sad ten w pelni dal wiare opinii bieglego sadowego 1. H. uznajac, ze biegly ten w sposob jasny przedstawit
powody swoich twierdzen. Wskazal i rozpoznal wystepujace u skarzacej schorzenia i ocenil ich wplyw na zdolnosé
do pracy wnioskodawczyni. Opinie sporzadzit zgodnie ze zleceniem Sadu i jest ona jasna, logiczna oraz spdjna. Przy
czym, sad meriti wyjasnil, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1976 r., IV CR 481/76 (OSNC
1977/5-6/102): ,sad nie moze oprze¢ swego przekonania o istnieniu lub braku okolicznos$ci, ktérych zbadanie wymaga
wiadomoSci specjalnych, wylgcznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, ale powinien sprawdzi¢ poprawnos§é
poszczegdlnych elementéw opinii, skladajacych sie na trafnoéc jej wnioskéw koncowych.” Sad Okregowy w pelni
podzielajac przedstawiony poglad i opierajac sie o niego uznal, iz opinia bieglego spehlia te kryteria. Wnioski
koncowe opinii stanowily bowiem integralng cze$¢ z innymi poszczegblnymi jej elementami. Analiza tych elementow
wskazuje, zdaniem Sadu na brak mozliwoSci przyjecia innego orzeczenia niz te, ktére wydat biegly. Sad nie mial
tym samym powoddéw by odmoéwié opinii przymiotu wiarygodnoSci. Biegly oparl swoja opinie na dokumentacji
medycznej znajdujacej sie w aktach organu rentowego, aktach sprawy oraz na badaniu skarzacej. Opinie bieglego
sad meriti ocenil jako dowod wartoSciowy, stanowigcy podstawe ustalen faktycznych. Stanowi ona miarodajne
zrodlo wiadomosSci specjalnych w procesie. Jednocze$nie Sad Okregowy wyjasénil, ze w istocie opinia bieglych w
procesie sprowadza sie do jej kontroli w zakresie zgodno$ci z zasadami logiki, doSwiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej, a takze jej zrozumialoéci i kompletno$ci podstawy faktycznej, na ktorej oparli sie biegli opiniujacych
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2015 r., III AUa 672/14). Sad powinien tez czuwac,
by specjalizacja bieglego odpowiadala materii, ktérej opinia ma dotyczy¢, tak jak mialo to miejsce w przedmiotowe;j
sprawie. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci w sprawie, ktére podwazalyby rzetelno$é sporzadzenia opinii przez
bieglego. Argumentacja bieglego jest w ocenie Sadu przekonujaca. Opinia byla rowniez obiektywna albowiem biegly
nie mial zadnego interesu w tym by ustali¢ stan zdrowia ubezpieczonej odmiennie od faktycznego.

Nastepnie sad pierwszej instancji wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil stanowiska
ubezpieczonej, iz byta ona osoba niezdolna do pracy co najmniej na dzien 30 listopada 2012 r. Zastrzezenia skarzacej
do opinii w zakresie ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy byly bezpodstawne. S3 jedynie rezultatem
odmiennych wnioskéw ubezpieczonej. Biegly oparl swojg opinie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, przede wszystkim na dokumentacji medycznej ubezpieczonej oraz jej badaniu. Samo niezadowolenie
strony z opinii, ktora nie jest zbiezna z jej stanowiskiem, nie daje podstaw do przeprowadzenia dowodu z kolejnej opinii



uzupelniajacej bieglego. Okoliczno$ci sporne w sprawie zostaly juz wyjasnione. Sad meriti podniésl, Zze w orzeczeniu
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., I UK 37/09, czytamy: ,,sad nie musi przeprowadzi¢ dowodu zgloszonego przez
strone, jezeli uzna, ze okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjadnione (art. 217 § 2 k.p.c.).” Granice obowigzku
prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza bowiem, podlegajaca kontroli instancyjnej, ocena czy
dostatecznie wyjasniono sporne okolicznoSci sprawy. Sad nie jest obowiazany dopuéci¢é dowodu z opinii kolejnych
bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia nie jest korzystna dla strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 1974 1., II CR 817/73, LEX nr 7404). Zadanie takie jest bezpodstawne, jezeli Sad uzyskat od biegltych wiadomosci
specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia
1999 r., IT UKN 96/99, OSNAP 2000/23/869). W Swietle art. 286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z
dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy
zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
1974 r., II CR 817/73, niepublikowany), a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Odmienne stanowisko
oznaczaloby, bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzié¢ dowdd z kolejnej opinii bieglych, by sie upewnic, czy biegli nie
byliby jednak takiego zdania, jak strona. Potrzeba uzupelienia opinii przez bieglych powinna wynikaé z okolicznos$ci
sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z opinii dotychczas zlozonej. Zatem sam fakt, ze biegly w swojej opinii
nie uznal, iz skarzaca byla niezdolna do pracy co najmniej na dzien 30 listopada 2012 r., nie stanowi jeszcze podstawy
do dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej badz tez opinii innego biegltego sadowego. Opinia biegltych
podlega swobodnej ocenie dowodéw, przy ocenie ktorej sad zobligowany jest stosowac kryteria szczegblne, ktore
stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposdéb motywowania wyrazonego w niej stanowiska.
W taki tez sposob sad ocenil przedlozona do sprawy opinie. Ocena stanu zdrowia dokonana przez ubezpieczona
stanowi jedynie wyraz subiektywnego przekonania odwolujacej, nie znajdujgcego potwierdzenia w przeprowadzonych
w sprawie dowodach. Posiadane przez nia schorzenia nie byly na tyle nasilone by stanowily o jej niezdolno$ci do pracy
na dzien 30 listopada 2012 1.

Sad Okregowy wyjasnil takze, ze niezdolno$¢ do pracy nie jest odpowiednikiem niemoznoéci wykonywania pracy
z przyczyn ekonomicznych czy gospodarczych. TrudnoSci w uzyskaniu pracy w pewnych zawodach ani warunki
panujace na rynku pracy nie moga by¢ brane pod uwage przy ustaleniu zdolnos$ci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 sierpnia 2005 r., I UK 371/04, Legalis). Niezdolno$¢ do pracy musi wynika¢ z przyczyn biotycznych, a
nie ekonomicznych, jak mozna by ocenia¢ niemozno$¢ znalezienia wlaSciwego zajecia (por. H.O. Tréscher, Zasady,
s. 6).W ujeciu biologicznym choroba jest kazdy stan organizmu odbiegajacy od stanu zapewniajacego normalne
funkcjonowanie, a wiec takze kalectwo oraz staro$¢. W ubezpieczeniu rentowym zjawisko choroby biologicznej (sensu
largo) zwigzane zostaje SciSle z rodzajem i rozmiarem wplywu stanu zdrowia na zdolno$¢ do wykonywania pracy (U.
Jackowiak, Praktyczne, s. 86). Przyczyna niezdolnoSci do pracy nie ma wynika¢ choroby, a z naruszenia sprawnosci
organizmu, czyli czynnika medycznego. O niezdolnoéci do pracy nie decyduje sam fakt wystepowania schorzen, lecz
ocena, czy i wjakim zakresie wplywaja one na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., II UKN 113/00, OSNAP 2002/14/343). Subiektywna ocena zdolnoSci do
pracy, poczucie niemozno$ci jej wykonywania, jezeli nie ma odzwierciedlenia w stanie klinicznym stanu zdrowia, nie
stanowi podstawy ustalenia niezdolnoS$ci do pracy w rozumieniu przepisu art. 12 ustawy emerytalne;j.

Biegly sadowy w niniejszej sprawie o specjalno$ci adekwatnej do schorzen zglaszanych i eksponowanych przez
ubezpieczona, przedstawil wyczerpujace uzasadnienia swojego stanowiska, przy uwzglednieniu zaré6wno wieku
skarzacej, wyksztalcenia i jej predyspozycji psychofizycznych. Wyjaénil powody, dla ktérych ubezpieczona w dniu
30.11.2012 roku nie byla osobg niezdolna do pracy. Biegly nie negowal wystepowania w tym dniu pewnych schorzen
u skarzacej, lecz ocenit ich wplyw na zdolno$¢ wnioskodawczyni to podjecia zatrudnienia, i taka zdolno$¢ w dniu
30.11.2012 roku ubezpieczong posiadala.

Zatem Sad Okregowy mial na uwadze, ze ubezpieczona ma poczucie ciezkiej choroby od wielu lat, podkreslala, iz jej
zdaniem cze$ciowa niezdolno§¢ do pracy powstala u niej znacznie wezesniej, co najmniej od pazdziernika 2012 r. Jej
stanowisko nie jest adekwatne do faktycznego stanu zdrowia i jej zdolno$ci do pracy. Jeszcze raz nalezy podkreslié,
ze ustalenie powyzszych okoliczno$ci wymaga wiadomosci specjalnych, a ubezpieczona podwaza stanowisko bieglego



co do okresu powstania niezdolno$ci do pracy. Jest to jednak stanowisko odosobnione, wylacznie ocena subiektywna
ubezpieczonej, nie znajdujaca poparcia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Dalej sad pierwszej instancji wskazal, ze w niniejszej sprawie ocenial czy ubezpieczona byla osoba niezdolng do
pracy na dzien 30 listopada 2012 r. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2010 r. do 31 stycznia 2011 r.
(Dz. U. z 2009 1., nr 205, poz. 1585), za osobe pobierajaca $wiadczenie pielegnacyjne woéjt, burmistrz, prezydent
miasta oplaca skladke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od podstawy odpowiadajacej wysokoSci §wiadczenia
pielegnacyjnego przyslugujacego na podstawie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, przez okres niezbedny do
uzyskania okresu ubezpieczenia (skladkowe i nieskladkowe) odpowiednio 20 letniego przez kobiete. W zwigzku z
powyzszym (...) Centrum (...) oplacalo skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne ubezpieczonej w okresie od
dnia 9 wrze$nia 2004 r. do 31 maja 2010 r. Od dnia 1 stycznia 2013 r. zmianie ulegl cytowany przepis art. 6 ust.
2a ustawy z dnia 30 pazdziernika 1998 r., i otrzymal brzmienie: za osobe pobierajacg $wiadczenie pielegnacyjne
albo specjalny zasitek opiekunczy wojt, burmistrz lub prezydent miasta optaca sktadke na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe od podstawy odpowiadajacej wysokos$ci odpowiednio $wiadczenia pielegnacyjnego albo specjalnego
zasitku opiekunczego, przystugujacych na podstawie przepisow o $§wiadczeniach rodzinnych przez okres niezbedny
do uzyskania 25 letniego okresu ubezpieczenia (skladkowe i nieskladkowego), z zastrzezeniem art. 87 ust. 1b
ustawy emerytalnej. W zwigzku ze zmiang przepiséw (...) Centrum (...) dokonalo wyréwnania sktadek na rzecz
wnioskodawczyni w wymiarze 38 miesiecy za okres od 9 wrze$nia 2004 r. do 8 listopada 2007 .

Natomiast zgodnie z art. 57 ustawy emerytalno-rentowej, przy ubieganiu sie o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy
nalezy wykaza¢ sie udokumentowaniem okresé6w skladkowych i nieskladkowych w wymiarze co najmniej 5 lat —
w 10 leciu przed zlozeniem wniosku o rente lub powstaniem niezdolnoSci do pracy; albo niezdolnoé¢ do pracy
powstala w okresie ubezpieczenia lub 18 miesiecy od jego ustania; chyba ze ubezpieczony udowodnil okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety i jest calkowicie niezdolna do pracy lub tez udowodnila okres
skladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat kobieta (ubezpieczona posiada okres skladkowy wynoszacy 22 lata 5 miesiecy
i23 dni).

sad Okregowy podniosl, ze (...) Centrum (...), zgodnie z cytowanymi wyzej przepisami, mialo obowiazek oplacania
skladki na ubezpieczenia spoleczne skarzgcej do dnia 31 maja 2010 r. (fj. do uzyskania 25 letniego okresu
ubezpieczenia). Za okres od dnia 1 czerwca 2010 r. do 31 pazdziernika 2011 r. (ktérego wliczenia domaga sie
ubezpieczona) (...) oplacalo, zgodnie z przepisami, wylacznie skladke na ubezpieczenie zdrowotne. Ubezpieczona
moglaby zatem ubiegac sie o rente z tytutu niezdolno$ci do pracy gdyby udowodnita, iz niezdolno$¢ do pracy powstata
najpdzniej w dniu 30 listopada 2012 r. Dopiero bowiem w 10 leciu (od 30 listopada 2002 r. do 29 listopada 2012
r.) ubezpieczona posiada wymagany 5 letni okres ubezpieczenia. Pozostalych przestanek z art. 57 ustawy skarzaca
nie spelnia: pomimo istnienia calkowitej niezdolnoéci do pracy nie udowodnila wymaganego okresu ubezpieczenia w
zadnym z badanych 10 leci, niezdolnoé¢ do pracy nie powstala ani w okresie ubezpieczenia ani w okresie 18 miesiecy
od jego ustania, a nadto nie legitymuje sie ona 25 letnim okresem skladkowym. Tymczasem zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie dal podstaw do ustalenia, ze na dzien 30 listopada 2012 r. M. G. byla niezdolna do pracy.
Zadanie o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, w realiach niniejszej sprawy, nie zastugiwalo wiec
na uwzglednienie.

Jednocze$nie sad pierwszej instancji wyjas$nil, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada
kontradyktoryjnoSci, i tak zgodnie z art. 6 k.c. obowigzek dowodzenia powolywanych przez strone okolicznoSci
koresponduje z wyrazong w art. 232 k.p.c. zasadg inicjatywy procesowej stron. Ubezpieczona z tego obowiazku sie nie
wywigzala i nie wykazala, ze na dzien 30 listopada 2012 r. byta osoba niezdolna do pracy.

Ustalajac stan faktyczny sad oparl sie na opinii biegtego, ktérej nadal przymiot wiarygodno$ci, oraz na dokumentach
zgromadzonych w aktach organu rentowego i aktach sprawy, ktorych wiarygodno$ci strony nie kwestionowaly.
Dokumenty te nie budza réwniez watpliwo$ci Sadu, wobec czego zostaly uznane za wiarygodne w caloSci.



Dlatego, w oparciu o tres¢ art. 4774 § 1 k.p.c., sad oddalil odwolanie.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w calo$ci nie zgodzila sie M. G., ktéra w
wywiedzionej apelacji wniosla o jego zmiane, ewentualnie uchylenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych, a takze o przeprowadzenie dowodu z opinii innego
bieglego na okolicznos¢ daty powstania niezdolnos$ci do pracy skarzacej z uwzglednieniem okolicznoéci, iz juz w roku
1995 doszlo do zatrucia cigzowego w zwiazku ze schorzeniem nerek.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila:
- naruszenie prawa procesowego w szczegblnoSci art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 3i 5 k.p.c;

- naruszenie prawa materialnego, w szczegélnosci art. 6 ust. 1a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, art. 58 ustawy emerytalno-rentowej oraz niewazno$¢ postepowania, w szczegdlnoSci oparcia
decyzji o zapisy sald ubezpieczonej w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, pominiecie prawomocnych decyzji (...) z
lat 2004-2009 przyznajacych stronie $wiadczenie pielegnacyjne oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne oplacane za
strone, pominiecie informacji ZUS z dnia 26 maja 2010 r wskazujacej na okres ubezpieczenia, okres sktadkowy oraz
daty tych okresow, oparcie sie na decyzji (...) z dnia 7 czerwca 2010 r. zmieniajacej bez zgody strony decyzje z lat
2004-2009, ktora wobec nie doreczenia stronie nie moze by¢ uznana za decyzje obowigzujaca w obrocie prawnym;

- naruszenie art. 5 k.c., w szczegblno$ci zasady pewno$ci obrotu, zasady ochrony praw nabytych;

- naruszenie art. 2, art. 677 ust 1 Konstytucji RP poprzez naruszenie wprost zasad wynikajacych ze wskazanych norm
generalnych

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym nie byla
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika co nakladalo na sad obowiazek przywigzania szczegdlnej wagi do
obrony praw strony, obowiazek informowania o ewentualnych skutkach czynnos$ci oraz zaniechania czynnosci.

Dalej apelujac zarzucila, ze oddalajac odwotanie Sad zaniechal w uzasadnieniu wyroku odniesienia sie do bedacego
przedmiotem badania przebiegu ubezpieczenia strony, ktora jak wynika z posiadanych przez nia i ztozonych do akt
sprawy dokumentoéw, wedlug stanu na dzien 23 kwietnia 2010 r. posiadala staz ubezpieczeniowy w wysokoéci 24
lata, 10 miesiecy i 8 dni okresow skladkowych oraz 2 lata, 9 miesiecy i 9 dni okresé6w nieskladkowych. Skladki za
ubezpieczona byly rzeczywiScie oplacone. Przy przyjeciu takiego stanu rzeczy, niezaleznie od tego, czy niezdolno$é¢ do
pracy powstalaby z dniem 29 listopada 2012 r. czy tez w styczniu 2013 r. skarzaca bylaby objeta norma art. 58 ustawy
emerytalno-rentowej. W ocenie ubezpieczonej Sad w uzasadnieniu orzeczenie w ogole nie rozpoznal istoty sprawy,
nie ocenil, czy organ ubezpieczeniowy stusznie i zasadnie dokonal korekty stanu istniejacego na dzien 23 kwietnia
2010 r. czy decyzja (...) w G., ktora jak sie wydaje jest powodem korekty salda ubezpieczonej jest decyzja wazna, jest
decyzja istniejacy. Brak rozstrzygniecia tej okolicznoéci skutkuje tym, iz skladajac apelacje pelnomocnik musi niejako
domysla¢ sie sposobu ustalenia stanu faktycznego oraz wnioskowania sadu.

Niezaleznie od opisanych powyzej okoliczno$ci apelujaca podniosla, ze wydajac orzeczenie sad pierwszej instancji
opart sie na jasnej i jednoznacznej opinii bieglego lekarza. Natomiast zdaniem skarzacej, po zapoznaniu sie z opinia
stwierdzi¢ nalezy co nastepuje. Istota wiedzy fachowej, jaka dysponuje osoba przywolana w charakterze biegltego
winna by¢ jej weryfikowalno$é. Biegly sporzadzajac opinia winien wskazaé ogolne, obiektywne zasady, zrodla swojej
wiedzy, ktore stuzy¢ moga stronie oraz sagdowi dla oceny zasadno$ci tej wiedzy przekaza¢ wnioski, ktore podlegaja
tak jak kazdy inny dowod swobodnej, ale stanowiska wyrazonego w opinii. Opinia powinna odnoszac sie do nie
dowolnej ocenie sadu. W ocenie apelujacej, zaoferowana dla potrzeb niniejszego postepowania ,opinia” I. H. nie
wypelnia niniejszych zalozen. Biegly formulujac jedno zdania nazwane przez niego opinia uzupelniajaca wskazal, iz
skarzaca nie przedlozyla zadnej dokumentacji sprzed stycznia 2015 r. Biegly nie odniésl sie natomiast do tego, iz
skarzgca wskazala i przedlozyla dokumentacje z roku 1995, dotyczaca zatrucia cigzowego w zwiagzku ze schorzeniem
nerek. Brak odniesienia sie chociazby do tej okolicznosci czyni koniecznym ponowienie tego dowodu. Za koniecznoécia



przeprowadzenia kolejnej opinii bieglego przemawia takze calkowita nieweryfikowalno$¢ i arbitralno$¢ wnioskow
opinii stanowiacej podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia. Formulowanie wnioskéw, iz §mialo mozna przyjaé,
ze calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala co najmniej 1 rok przed data wystapienia $piaczki mocznicowej, a
cze$ciowa niezdolno$¢ w oparciu o do§wiadczenie kliniczne co najmniej od stycznia 2013 r. w sytuacji, gdy wydanie
niekorzystnego dla skarzacej orzeczenia opiera sie wlasnie o okres 30 dni, czyli wskazanie, iz niezdolno$¢ do pracy
powstala przed dniem 30 listopad 2012 r. uzna¢ nalezy albo za dyskwalifikujace opinie, albo tez sad winien w ramach
swobodnej oceny dowodow uznad, iz jezeli biegly uznaje, iz stan niezdolno$ci do pracy powstal przynajmniej na 2 lata
przed data ujawnienia sie schorzenia i zapadniecia na $piaczke mocznicowa to stwierdzi¢ mozna, iz powstatl on na 2
lata i 45 dni przed data zapadniecia na te Spiaczke, co miesci sie w pojeciu przynajmniej 2 lat, czyli na pewno 2 lata i
moze jeszcze troche wiecej. Ocena taka miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodow.

Nastepnie ubezpieczona uznala, Ze powolane powyzej zarzuty winny wplynac¢ na ponowng ocene zaréwno sposobu
prowadzenia postepowania, jak i tez zastosowania prawa materialnego. Niemniej jednak apelujaca podniosla, ze
wydanie wyroku i uznanie, iz ubezpieczona, ktéra na dzien 23 kwietnia 2010 r. nabyla prawa w postaci prawie 28 lat
okresow nieskladkowych i sktadkowych, w sytuacji gdy doszlo do powstanie u niej stanu niezdolnosci do pracy w roku
czy to 2012, czy to 2013 i zaszla konieczno$é skorzystania z ubezpieczenia spolecznego poprzez przyznanie jej renty,
utracila wskutek dzialan organ6w Panstwa wykonujacych rzekomo obowiazki wynikajace ze zmiany ustawy te nabyte
prawa i zostala pozbawiona wskutek dokonanej bez jej wiedzy korekty skladek to prawo i nie moze uzyskaé renty
stanowi naruszenie klauzul generalnych. Takie naruszenie winno by¢ korygowane przez sad orzekajacy. Ubezpieczona
zawarla z Pafnstwem umowe spoleczng, na mocy ktorej zajela sie opieka niepelnosprawng cérka. W zamian za to
Panstwo zapewnilo jej niewielkie Swiadczenie oraz objecie ja systemem ubezpieczen spolecznych, uznajac, iz okres
ten bedzie okresem skladkowym. P6Zniejsza zmiana ustawy, ktéra wymagany okres dokonywania zaplaty skladek
w takim przypadku skrocil, nie uprawnien organéw, ani wykonujacych zadania z zakresu opieki spolecznej, ani tez
organu ubezpieczeniowego do korekty stanu uiszczonych skladek wstecznie, do zabrania skladek, pogorszenia sytuacji
faktycznej i prawej ubezpieczonej. Taka sytuacja narusza nie tylko klauzule generalng wskazana w apelacji, ale takze
zdaniem apelujacej wprost Konstytucje, w szczegoblnoéci jej art. 2 - zasade demokratycznego panstwa prawa oraz
wynikajace z art. 67 ust. 1 prawo do zabezpieczenia spotecznego.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (tak
tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98). Apelacja ubezpieczonej nie zawierala
zadnych argumentow, ktére moglyby podwazy¢ prawidlowe ustalenia dokonane przez sad pierwszej instancji. Zarzuty
skierowane przeciwko ustaleniu przez sad pierwszej instancji, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona stata
sie niezdolna do pracy przed dniem 30 listopada 2012 r., kt6re oparte zostalo na wnioskach wydanej w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym opinii bieglego sadowego, w ocenie sadu odwolawczego pozbawione sa merytorycznego
uzasadnienia i stanowig jedynie polemike z prawidlowa oceng zgromadzonego materiatu dowodowego, abstrahujac
od obowiazujacych w tej mierze regulacji prawnych. Nie moze za$ stanowi¢ uzasadnionej podstawy apelacyjnej
polemika z wynikiem postepowania dowodowego i ocena dokonana w granicach swobodnej oceny dowodéw przez
sad orzekajacy. Ocena ta moze by¢ swobodna, ale nie dowolna, aby nie narusza¢ granic zakre$lonych trescia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c.

Wobec treéci apelacji przypomnie¢ trzeba, ze renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia
spolecznego zwigzanym zistnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego skutkujacego obiektywnie
oceng niezdolnosci do pracy. Poniewaz ustalenie stopnia i zaawansowania chordb oraz ocena ich wplywu na stan



czynno$ciowy organizmu wymaga wiadomos$ci specjalnych, to okolicznos$ci tych mozna dowodzié tylko przez dowod
z opinii bieglych (art. 278 k.p.c.). Opinia bieglych ma na celu ulatwienie sadowi nalezyta ocene zebranego materialu
dowodowego wtedy, gdy potrzebne sa do tego wiadomo$ci specjalne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna
opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie ma wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z
zasadami logicznego mySlenia i wiedzy powszechnej. Przy czym, pierwszorzedne znaczenie nadaje sie, przy tej ocenie,
kryterium poziomu wiedzy bieglego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1354/00, LEX
nr 77046). Sad nie moze poczyni¢ ustalen sprzecznych z opinig bieglego, jesli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne
ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
1974 1., II CR 748/74, LEX nr 7618).

Z poszanowaniem powyzszego, sad pierwszej instancji dopuécil dowdd z opinii bieglego sadowego reprezentujacego
specjalno$¢ medyczng adekwatng do rodzaju schorzen i dolegliwosci zglaszanych przez ubezpieczona tj. bieglego
internisty - nefrologa, ktéry przy uwzglednieniu caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, a
przede wszystkim w badaniu podmiotowym, rozpoznal u ubezpieczonej chorobe nerek stadium V, przewlekle leczenie

nerkozastepcze — hemodializa, nadciénienie tetnicze WHO I° oraz anemie, jednocze$nie wskazujac, ze wystepujace
u ubezpieczonej schorzenia stanowia podstawe do uznania jej za osobe calkowicie niezdolna do pracy niewatpliwie
od dnia 7 stycznia 2015 r. (daty hospitalizacji tak jak to przyjeli lekarze orzecznicy ZUS). Biegly jednoznacznie przy
tym zaakcentowal, ze ubezpieczona nie przedstawila zadnej dokumentacji dotyczacej leczenia przed styczniem 2015
r., w konsekwencji jako pewnga date powstania niezdolno$ci do pracy mozna wylgcznie przyjac styczen 2015 r. Biegly
kierujac sie jedynie wlasnym doswiadczeniem zawodowym zasugerowal, ze mozliwym jest, iz calkowicie niezdolna
do pracy ubezpieczona stala sie juz roku wczeéniej, tj. w styczniu 2014 r. Biegly wskazal w tym zakresie, ze biorac
pod uwage, ze postep niewydolnoéci nerek jest stopniowy wiazac ze soba liczne powiklania, skoro ubezpieczona
nie leczac sie wezedniej do szpitala trafila w $piaczce mocznicowej i od 15 stycznia 2015 r. jest dializowana, mozna
ewentualnie przyjaé, ze calkowicie niezdolna do pracy byla juz rok wczeéniej, czyli od stycznia 2014 r. Odnoénie
okresu wcze$niejszego, zdaniem bieglego, brak jest jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia catkowitej niezdolno$ci
do pracy. W ocenie bieglego, co najwyzej — i wniosek ten biegly wysnul jedynie na podstawie wlasnego doswiadczenia
klinicznego — mozna hipotetycznie zatozy¢, ze wczesniej tj. od stycznia 2013 r. ubezpieczona byla czeSciowo niezdolna
do pracy. Biegly nie znalazl natomiast zadnych podstaw by uznaé, ze niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy istniala przed
dniem 30 listopada 2012 r.

Zdaniem sadu odwolawczego - wbrew twierdzeniom apelujgcej - opinia biegltego w zakresie przyjetej daty powstania
niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy jest pelna i wyczerpujaca. Opinia zostala wydana przez bieglego lekarza, ktéremu
nie mozna zasadnie zarzuci¢ braku rzetelno$ci czy fachowo$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinia sadowo-lekarska w
sposob pelny wyczerpala teze dowodowa postawiong przez sad orzekajacy. Stanowisko bieglego co do stanu zdrowia
ubezpieczonej w sposob jednoznaczny, kategoryczny i niebudzacy watpliwoSci wskazuje, ze mozliwe jest wylacznie
przyjecie jako pewnej daty poczatkowej powstania caltkowitej niezdolnoéci do pracy daty hospitalizacji, ktéra miala
miejsce styczniu 2015 T.

W kontekscie zarzutow apelacji powtdérzenia wymaga, ze sam fakt stwierdzenia choroby nie jest rownoznaczny ze
stwierdzeniem niezdolno$ci do pracy w rozumieniu przepisOw ustawy emerytalno-rentowej. Samo istnienie schorzen
powodujacych konieczno$é pozostawania w stalym leczeniu nie stanowi zatem samodzielnej przyczyny uznania
czeSciowej niezdolnosci do pracy, chociaz w pewnych okresach wymaga czasowych zwolnien lekarskich (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lipca 2005 r., II UK 288/04, OSNP 2006/5-6/99).

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy, trzeba wskazaé, ze Sad Apelacyjny nie kwestionuje, ze ubezpieczona
przed styczniem 2015 r. mogla juz by¢ osoba cierpiaca na wskazywane przez siebie schorzenia. Jednakze z
materiatu dowodowego nie wynika, by te schorzenia czynily ja wowczas osoba niezdolna do pracy w rozumieniu
przepiséw ustawy emerytalno-rentowej. Jak wyjasnil w tym zakresie biegly, przyczyna uznania ubezpieczonej za
osobe catkowicie niezdolna do pracy jest rozpoznanie choroby nerek stadium V, przewleklego leczenie nerkozastepcze



— hemodializa. Ubezpieczona przedstawila dokumentacje medyczna dotyczaca leczenia z tego powodu wylacznie z
okresu przypadajgcego od stycznia 2015 r. Odno$nie wcze$niejszego okresu brak jest jakiejkolwiek dokumentacji
medycznej dotyczacej ewentualnego leczenia, stad brak jest mozliwosci kategorycznego ustalenia weze$niejszej daty
powstania catkowitej niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy. Co najwyzej - i to wylacznie hipotetycznie - mozna przyjac,
ze najwczes$niej ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w styczniu 2013 r., przy czym poczatkowo byta to jedynie
cze$ciowa niezdolno$é do pracy, a najwcze$niej od stycznia 2014 r. calkowita niezdolno$¢ do pracy.

W kontekécie powyzszego Sad Apelacyjny nie mial watpliwoéci co do trafnoSci ocen sadu pierwszej instancji
poczynionych na podstawie wydanej w sprawie opinii bieglego. Sad Apelacyjny uzupehiajac wywod Sadu Okregowego
w tym zakresie dodatkowo zwraca uwage, ze zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, jezeli nie ma
mozliwoS$ci ustalenia daty powstania niezdolnoSci do pracy, natomiast ustalono okres, w ktérym niezdolno$é do
pracy powstala, za date powstania niezdolnoéci przyjmuje sie date koncowa tego okresu. Jezeli nie ma mozliwosci
ustalenia ani daty, ani okresu powstania niezdolnoSci do pracy, za date powstania niezdolnoSci przyjmuje sie date
zgloszenia wniosku o §wiadczenie. Przepis art. 14 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej daje kilka mozliwosSci okreslenia
daty powstania niezdolnoSci do pracy, ale moze to nastapi¢ dopiero wtedy, jesli w sprawie istnialyby dokumenty
wskazujace, ze niezdolno$¢ do pracy mogla powstaé w innym okresie niz to ustalili lekarze orzecznicy ZUS. W realiach
niniejszej sprawy brak jest jakiejkolwiek dokumentacji medycznej wskazujacej na wystepowanie u ubezpieczonej
schorzen, ktore powodowalyby jej niezdolnoé¢ do pracy przed 30 listopada 2012 r. Jedyna dokumentacja dotyczy
rozpoczecia leczenia dopiero w styczniu 2015 .

W kontekscie powyzszego za nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznal zarzut naruszenia przez sad pierwszej instancji
art. 286 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sgd moze zazadac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pi$émie, moze tez w
razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii tych samych albo innych bieglych. Apelujaca nie dostrzega warunkowego
trybu, ktorym postuzyl sie ustawodawca. Przepis ma charakter kompetencyjny, sad ma prawo, a nawet obowiazek
prowadzi¢ dalsze postepowanie dowodowe w zakresie wiadomosci specjalnych, jesli dotychczasowe zabiegi bieglych
nie doprowadzily do wyjaénienia watpliwoéci. Nie jest jednak tak, ze z przepisu tego mozna wyprowadzi¢ powinno§é
Sadu warunkowang stanowiskiem strony niezadowolonej z dotychczasowych wypowiedzi biegtych.

Wobec ustalenia jako daty pewnej powstania calkowitej niezdolnosci ubezpieczonej do pracy dnia 7 stycznia 2015 r.,
przy ewentualnym przyjeciu, ze mozliwe jest hipotetyczne uznanie, ze ubezpieczona stala sie calkowicie niezdolna
do pracy od stycznia 2014 r., za$§ wcze$niej co najwyzej od stycznia 2013 r. byla czeSciowo niezdolna do pracy
przyja¢ w niniejszym postepowaniu nalezalo, iz ubezpieczona nie spelila dodatkowych warunkéw uprawniajacych
do przyznania jej $wiadczenia rentowego.

Zgodnie bowiem z regulacja przepisu art. 57 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej prawo do renty przyshuguje
ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie nastepujace warunki: jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres skladkowy
i nieskladkowy oraz ktorego niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt
3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art.
7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Wyja$nienia w tym
miejscu wymaga, iz przez okres, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2, nalezy rozumie¢ tzw. okres minimalny, tj. taka
liczbe okreséw skladkowych wraz z niesktadkowymi, ktérej wykazanie warunkuje spelnienie wymogéw formalnych do
uzyskania renty, niezaleznie od kwestii medycznych, czyli ewentualnej niezdolnos$ci do pracy oraz daty jej powstania.
Okres minimalny wynosi zasadniczo pieé lat, przy czym jest on stopniowo obnizany w stosunku do oséb, u ktérych
niezdolno$c¢ do pracy wystapita przed 30 rokiem zycia. W celu zachowania czasowego zwiazku niezdolnosci do pracy z
tytulem ubezpieczen rentowych wprowadzono zasade, ze wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy musi przypadac
W ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku rentowego lub przed dniem powstania niezdolnosci
do pracy (art. 58 ust. 2). Ten dodatkowy warunek dotyczy wylacznie okresu piecioletniego, wymaganego od os6b, u
ktorych niezdolnoéé do pracy powstala powyzej 30 roku zycia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2004
r., I UK 56/04, OSNP 2005/12/178; zob. rowniez komentarz do art. 57, teza 3). Wprowadzenie obok konieczno$ci
zaistnienia niezdolnos$ci do pracy dodatkowych kryteriéw formalnych wynika z faktu, ze renta z tytulu niezdolnosci do
pracy nie jest §wiadczeniem o charakterze socjalnym na rzecz oséb niezdolnych do pracy, pozostajacym bez zwiazku



z tytulem ubezpieczenia rentowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrzes$nia 2000 r., IIT AUa
1405/99, OSA 2001/4/17).

Majac zatem na uwadze udowodniony przedlozonymi przez ubezpieczong dokumentami staz ubezpieczeniowy, Sad
Okregowy prawidlowo ustalil, iz ubezpieczona w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku oraz przed
dniem powstania niezdolno$ci do pracy nie wykazala 5 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Majac na uwadze argumenty apelujacej wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze sad pierwszej instancji dokonatl
prawidlowych ustalenn w zakresie w jakim przyjal, iz (...) Centrum Pomocy (...) mialo obowiazek oplacania sktadki
na ubezpieczenia spoleczne skarzacej jedynie do dnia uzyskania przez nig 25 letniego okresu ubezpieczenia. Sad
Apelacyjny zwrocil przy tym uwage, ze w realiach niniejszej sprawy de facto nie znajdowat zastosowania art. 6 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, lecz przepis art. 42 ustawy o pomocy spolecznej, jednakze nie wplyneto
to na trafno$¢ rozstrzygniecia sagdu pierwszej instancji, a wymagalo jedynie uzupekhienia wywodu Sadu Okregowego.

Majac na uwadze argumentacje apelujacej przypomnieé¢ nalezy, ze w sprawie niespornym bylto, ze w okresie od 9
wrzesnia 2004 r. do 31 pazdziernika 2010 r. ubezpieczona zrezygnowala z zatrudnienia w zwigzku z koniecznoécia
sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad ciezko chorym czlonkiem rodziny. W zwiazku z tym korzystala ze
$wiadczen z pomocy spolecznej.

Poza sporem pozostawalo rowniez, ze decyzja z dnia 11 pazdziernika 2004 r. (...) Centrum (...) przyznalo ubezpieczonej
skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne na okres od 9 wrzesnia 2004 r. do 31 sierpnia 2005 r. W
nastepnych latach (...) Centrum (...) na mocy kolejnych decyzji przyznawalo ubezpieczonej skladki na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne na dalsze okresy: i tak decyzja z dnia 2 wrze$nia 2005 r. przyznalo sktadki na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne na okres od 1 wrze$nia 2005 r. do 31 sierpnia 2006 r., decyzja
z dnia 20 wrze$nia 2006 r. przyznalo skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne na okres od 1
wrze$nia 2006 r. do 31 sierpnia 2007 ., decyzjg z dnia 1 wrzeSnia 2007 r. przyznalo skladki na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne na okres od 1 wrze$nia 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r., decyzja z dnia 1 wrzesnia 2008 r.
przyznalo skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne na okres od 1 wrzeénia 2008 r. do 31 sierpnia
2009 r., decyzja z dnia 2 listopada 2009 r. przyznalo skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
na okres od 1 listopada 2009 r. do 31 paZzdziernika 2010 r.

Niespornym przy tym bylo réwniez i to, ze decyzja z dnia 7 czerwca 2010 r. (...) Centrum (...) zmienilo poprzednie
decyzje poczynajac od decyzji z dnia 11 pazdziernika 2004 r. w czeSci dotyczacej okresu odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne (emerytalne i rentowe) w ten sposob, ze ustalilo, ze organ nie ma obowigzku odprowadzania
skladek na ubezpieczenia emerytalno-rentowe za strone od 9 wrze$nia 2004 r. Nastepnie (...) Centrum (...) dokonalo
kolejnej zmiany uznajac, ze ma obowigzek oplacié skladki na ubezpieczenia spoleczne za skarzaca za okres od 9
wrzes$nia 2004 1. do 8 listopada 2007 r. W okresie od 9 listopada 2007 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. oraz od 1
czerwca 2010 r. do 31 pazdziernika 2010 1., od 9 listopada 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. oplacalo za ubezpieczona
wylacznie skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Ubezpieczona w niniejszym postepowaniu domagala sie uwzglednienia w jej stazu ubezpieczeniowym calego
pierwotnie ustalonego przez (...) Centrum (...) okresu skladkowego tj. okresu od 9 wrze$nia 2004 r. do 30 pazdziernika
2010 r. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji trafnie uznal, ze w realiach niniejszej sprawy wniosek
ubezpieczonej w tym zakresie byl bezpodstawny.

Merytoryczna ocene zasadno$ci wniosku ubezpieczonej w tym zakresie Sad Apelacyjny poprzedza wskazaniem, ze
zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt d ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej skladki na ubezpieczenia spoteczne
sg Swiadczeniami z pomocy spolecznej o charakterze niepienieznym. Ustawa o pomocy spolecznej w art. 106 reguluje
zasady w zakresie czasokresu przyznawania Swiadczen tylko w odniesieniu do §wiadczen pienieznych, stanowiac, iz te
przyznaje sie i wyplaca za okres miesigca kalendarzowego, poczawszy od miesigca, w ktorym zostat zlozony wniosek
wraz z wymagana dokumentacja. W przypadku gdy uprawnienie do $wiadczenia nie obejmuje pelnego miesigca,
Swiadczenie przyznaje sie za niepelny miesiac, a kwote Swiadczenia ustala sie, dzielac pelne kwoty przez liczbe dni



kalendarzowych tego miesiaca i mnozac przez liczbe dni objetych Swiadczeniem. Taka regulacja jest zwiazana z tym, iz
co do zasady §wiadczenia z pomocy spolecznej sa §wiadczeniami przyznawanymi na wniosek osoby zainteresowane;.
Skoro wiec ustawa o pomocy spolecznej nie reguluje kwestii w jakim czasie moze nastgpié przyznanie okreslonego
Swiadczenia niepienieznego nalezy poszukiwaé zasad przyznawania tego konkretnego §wiadczenia w przepisach
ustaw, ktére Swiadczenia tego dotycza. W niniejszej sprawie mamy do czynienia ze $§wiadczeniem w formie skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (nalezace do skladek na ubezpieczenie spoteczne). W zwiazku z tym regul
oplacania tychze skladek nalezy poszukiwa¢ w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Przepis art. 6 ust. 1
tej ustawy wymienia osoby, ktore obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Poéréd nich
nie zostaly wymienione osoby rezygnujace z zatrudnienia w zwigzku z koniecznoécia sprawowania bezposredniej,
osobistej opieki nad dlugotrwale lub ciezko chorym czlonkiem rodziny oraz wspoélnie niezamieszkujacymi matka,
ojcem lub rodzenstwem, za ktére skladke oplaca o$rodek pomocy spolecznej. Jak wskazal ustawodawca w ust. 2
powyzszego przepisu - zasady podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym tych os6b regulujg przepisy o
pomocy spolecznej, a konkretnie art. 42 tej ustawy. Zgodnie z treScia art. 42 ust. 1 ustawy o pomocy spolecznej za
osobe, ktéra zrezygnuje z zatrudnienia w zwigzku z konieczno$cia sprawowania bezposredniej, osobistej opieki nad
dlugotrwale lub ciezko chorym czlonkiem rodziny oraz wspolnie niezamieszkujacymi matka, ojcem lub rodzenstwem,
osrodek pomocy spolecznej oplaca skladke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od kwoty kryterium dochodowego
na osobe w rodzinie, jezeli dochéd na osobe w rodzinie osoby opiekujacej sie nie przekracza 150% kwoty kryterium
dochodowego na osobe w rodzinie i osoba opiekujgca sie nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym z innych tytuléw lub nie otrzymuje emerytury albo renty. Dotyczy to réwniez osob, ktére w zwiazku z
koniecznoS$cig sprawowania opieki pozostaja na bezplatnym urlopie.

W ust. 4 w brzmieniu obowigzujacym w dacie, w ktorej ubezpieczona zaczela korzystaé ze §wiadczen z opieki spolecznej
przewidziano, ze skladka na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w wysokoSci okreSlonej przepisami o systemie
ubezpieczen spolecznych jest oplacana przez okres sprawowania opieki. Zgodnie za$ z ust. 5 art. 42 w brzmieniu
obowigzujacym w dacie, w ktorej ubezpieczona zaczela korzystaé ze $wiadczen z opieki spolecznej skladka na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie przystuguje osobie, ktéra w dniu zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia:
1) ukonczyla 50 lat i nie posiada okresu ubezpieczenia (skladkowego i niesktadkowego) wynoszacego co najmniej
10 lat; 2) posiada okres ubezpieczenia (skladkowy i nieskladkowy) wynoszacy 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w
przypadku mezczyzn.

Z dniem 31 marca 2010 r. przepis ten ulegl zmianie i otrzymal w ust. 5 brzmienie: ,Skladka na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe nie przystuguje osobie, ktora: 1) w dniu zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia ukonczyta
50 lat i nie posiada okresu ubezpieczenia (sktadkowego i nieskladkowego) wynoszacego co najmniej 10 lat; 2) posiada
okres ubezpieczenia (skladkowy i niesktadkowy) wynoszacy 20 lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku mezczyzn.
W uzasadnieniu projektu ustawy zmieniajgcej ten przepis (druk nr 2316) wskazano, ze zmiana brzmienia art. 42 ust.
5 porzadkuje warunki oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez osoby opiekujace sie chorym czlonkiem
rodziny. Warunek zwigzany z dlugo$cig okresu ubezpieczenia w dniu zlozenia wniosku powinien by¢ wymagany
jedynie od os6b wymienionych w ust. 5 pkt 1 (ktére ukoniczyly 50 lat i nie posiadaja okresu ubezpieczenia sktadkowego
i nieskladkowego, wynoszacego co najmniej 10 lat), natomiast posiadanie okresu ubezpieczenia wynoszacego 20
lat w przypadku kobiet i 25 lat w przypadku mezczyzn powinno skutkowaé odmowa przyznania skladki lub jej
wstrzymaniem, jezeli okres ten zostanie osiagniety juz w trakcie optacania skladki przez osrodek. Taka regulacja miala
miejsce pod rzagdami poprzednio obowigzujacej ustawy o pomocy spoleczne;j.

Z dniem 1 stycznia 2013 r. przepis art. 42 ulegl kolejnej zmianie i otrzymal w ust. 4 brzmienie: ,Skladka na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe w wysokoSci okreSlonej przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych jest
oplacana przez okres sprawowania opieki, nie dluzej jednak niz przez okres niezbedny do uzyskania 25-letniego
okresu ubezpieczenia (skladkowego i nieskladkowego), z zastrzezeniem art. 87 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.” W ust. 5 otrzymal brzmienie: ,Skladka na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe nie przystuguje osobie, ktéra w dniu zlozenia wniosku o przyznanie §wiadczenia:
1) ukonczyla 50 lat i nie posiada okresu ubezpieczenia (sktadkowego i nieskladkowego) wynoszacego co najmniej



10 lat; 2) posiada okres ubezpieczenia (skladkowy i nieskladkowy) wynoszacy 25 lat, z zastrzezeniem art. 87 ust.
1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. I w takim
brzmieniu obowigzywal w dacie wydawania decyzji odmawiajacej ubezpieczonej prawa do renty. Zaproponowane
zmiany wydluzenie okresu oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe — zgodnie z uzasadnieniem
projektu ustawy — byly bezpos$rednio zwigzane ze zmiang wieku emerytalnego.

Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny zgodzil sie z sadem pierwszej instancji, ze w §wietle przytoczonych regulacji (...)
Centrum (...) ostatecznie bylo obowigzane wylacznie do oplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne skarzacej za
okres od 9 wrze$nia 2004 r. do 8 listopada 2007 r. Okres ten lacznie z poprzednimi okresami ubezpieczenia skarzacej
dawal bowiem lacznie okres 25 lat podlegania ubezpieczeniom.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji wskazujacych na naruszenie norm rangi konstytucyjnej wskaza¢ nalezy, ze nie
mogly one by¢ uwzglednione. Art. 67 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego w razie niezdolnoéci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okre$la ustawa. Analiza tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze nie ustanawia on expressis verbis prawa do okreSlonego rodzaju S$wiadczenia z zabezpieczenia
spolecznego. Powyzszy przepis stanowi jedynie pewien wzorzec okreslajacy w sposob ogolny ramy zabezpieczenia
spolecznego, kierunki polityki panstwa i jest adresowany gléwnie do organéw prawodawczych. Przepis ten stanowi
zatem 7zrodlo gwarancji, a nie praw podmiotowych obywatela dla zabezpieczenia spotecznego, ktére dopiero
konkretyzuja sie w ustawach zwyklych. Z powyzszymi pogladami koresponduje stanowisko wyrazane w orzeczeniach
Trybunalu Konstytucyjnego. Ugruntowany jest poglad, ze swoboda ustawodawcy ksztaltowania zakresu i form
oraz konkretyzowania treSci praw socjalnych jest daleko idgca. Przesadza o tym sama natura praw socjalnych
sprowadzajacych sie do obowiazku §wiadczenia, ktora wymaga zharmonizowania potrzeb i oczekiwan oraz mozliwo$ci
ich zaspokojenia. W praktyce zakres realizacji prawa do zabezpieczenia spolecznego jest uzalezniony od sytuacji
gospodarczej panstwa, relacji liczby os6b pracujacych i placacych skladki, liczby $wiadczeniobiorcow oraz ich
zamozno$ci, utrwalonych w danym spoleczenstwie schematéw zabezpieczania sobie egzystencji w okresie staro$ci lub
oslabienia sil witalnych, a takze przewidywanych trendéw gospodarczych i spolecznych, zwlaszcza demograficznych
(wyrok petlnego skladu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2012 r., K 9/12, OTK ZU nr 11/A/2012, poz.
136; wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 17 czerweca 2014 r., P 6/12, OTK-A 2014/6/62; orzeczenie Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 11 lutego 1992 1., K 14/91, OTK 1992, cz. I, str. 128; wyroki Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia
23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK ZU 1998/7/114; z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999/5/100 i z dnia
4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU 2000/1/1). Dlatego z konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spolecznego
nie wynikaja uprawnienia dla obywatela o okreslonej tre$ci. Konstytucja nie determinuje ani form zabezpieczenia
spolecznego, ani jego zakresu. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie da sie wiec wyprowadzi¢ konstytucyjnego prawa do
jakiejkolwiek konkretnej postaci §wiadczenia. Wprawdzie przepisy ustaw regulujace szczegbélowo te kwestie znajduja
swa podstawe prawna w normie konstytucyjnej, jednak to one, a nie - art. 67 ust. 1 Konstytucji - stanowia podstawe
ewentualnych roszczen osob ubiegajacych sie o rente, emeryture, zasilek chorobowy, czy inna forme zabezpieczenia
spotecznego (wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 2002 r., SK 11/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 2).

Swoboda ustawodawcy w ksztaltowaniu tego prawa nie jest co prawda nieograniczona. Trybunal wielokrotnie
wskazywal, ze regulujac prawo podmiotowe do zabezpieczenia spolecznego ustawodawca nie moze abstrahowa¢ od
zalozen obowigzujacego systemu ubezpieczenia spolecznego, ktérymi zwigzal sie w ramach przyznanej mu swobody
legislacyjnej, a tym bardziej naruszy¢ istoty tego prawa (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 grudnia 2013
r., SK29/12, OTK ZU nr 9/A/2013, poz. 138 i powolane tam orzecznictwo). W orzecznictwie Trybunalu wskazuje sie
jednak, ze nakaz zachowania istoty prawa do zabezpieczenia spolecznego to w istocie minimalny zakres tego prawa,
ktory ustawodawca ma obowigzek zagwarantowac. Rozumie sie przez to konieczno$é zabezpieczenia podstawowych
potrzeb jednostki, wynikajacych z takich warto$ci panstwa demokratycznego, jak godno$é cztowieka, wolno$é oraz
rownose.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia zasady ochrony praw nabytych na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zasada
ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przystugujacych



jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Zasada ta zapewnia ochrone
praw podmiotowych - zaréwno publicznych, jak i prywatnych, a takze maksymalnie uksztaltowanych ekspektatyw
tych praw, a wiec sytuacji prawnych, w ktérych zostaly spelnione wszystkie zasadnicze przestanki ustawowe
nabycia okreSlonych praw podmiotowych okres§lone przez prawo. Ochrona praw nabytych nie oznacza przy tym
nienaruszalno$ci tych praw i nie wyklucza stanowienia regulacji mniej korzystnych.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze decyzja (...) Centrum (...), ktére ostatecznie oplacilo skladki na ubezpieczenia
spoleczne ubezpieczonej jedynie za okres od 9 wrze$nia 2004 r. do 8 listopada 2007 r. nie jest niezgodna z prawem.
Zaden obowiazujacy przepis prawa nie stwarza bowiem obowigzku oplacenia przez oérodek pomocy spolecznej
skladek za osoby rezygnujace z zatrudnienia w zwigzku z konieczno$cia sprawowania bezposredniej, osobistej opieki
nad dlugotrwale lub ciezko chorym czlonkiem rodziny za okres przypadajacy po osiggnieciu 25 letniego okresu
ubezpieczenia.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz Sady sa niezawisle, a w zakresie orzekania podlegaja tylko Konstytucji i
ustawom. Oznacza to, iz obowiazkiem Sadu jest przestrzeganie oraz stosowanie przepisow wprowadzanych w zycie
przez wladze ustawodawczg. Nie jest mozliwe w zadnym wypadku orzekanie wbrew prawu, chociazby nawet byto
ono — w ocenie stron poszczeg6élnych proceséw — razaco krzywdzace i niesprawiedliwe. W tym miejscu podkreslenia
wymaga, ze w sprawie o prawo do renty zasady wspolzycia spolecznego nie maja zastosowania. Sad Najwyzszy w
swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasnial, ze do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje
sie art. 5 k.c., umozliwiajacych uwzglednienie przy wyrokowaniu zasad wspoélzycia spolecznego. Przepisy ustawy
emerytalno-rentowej maja charakter przepisow prawa publicznego. Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢
lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang w art. 5 k.c. Zarzut ten (naduzycia prawa
podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku niezgodnego z zasadami wspolzycia spolecznego
lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych musiatby byé
odniesiony do czynno$ci organu rentowego, ktory - wydajac decyzje - nie korzysta ze swoich praw podmiotowych
(regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje
organu wladzy publicznej. Z tych przyczyn zarzut naruszenia zasad wspolzycia spolecznego jest niezasadny. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych art. 5 k.c. nie ma
zastosowania, za$ materialnoprawna podstawa Swiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a
nie zasady wspdlzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 19 czerwca 1986 r., I URN 96/86,
Stuzba Pracownicza 1987 r. Nr 3; wyrok z dnia 29 pazdziernika 1997 r., II UKN 311/97, OSNAP 1998/15/465; wyrok
z dnia 26 maja 1999 r., II UKN 669/98, OSNAP 2000/15/597 - notka; wyrok z dnia 12 stycznia 2000 r., IT UKN
293/99, OSNAP 2001/9/321 - notka, postanowienie z dnia 26 maja 1999 r., I UKN 670/98, postanowienie z dnia 27
pazdziernika 2009 r., II UK 81/09).

Powyzsze wskazuje, ze zarzuty apelacji w caloSci nalezalo uznac za chybione.

Sad odwotawczy zauwazyl tez, ze z uwagi na calkowita niezdolno$¢ do pracy uzasadnione bylo rozwazenie sytuacji
wnioskodawczyni w $wietle art. 58 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej, ktoéry przewiduje, ze przepisu ust. 2 (a
wiec warunku osiagniecia wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w ciggu ostatniego dziesieciolecia
przed zlozeniem wniosku lub przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy) nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy z art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest
calkowicie niezdolny do pracy. Przepis ten zostal dodany do art. 58 przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca
2011 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2011 r., nr
187, poz. 1112) i obowiazuje od dnia 23 wrzeénia 2011 r. Z uwagi na nowe brzmienie tego przepisu, po dacie 23
wrze$nia 2011 r. utracila praktyczne znaczenie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., I UZP 5/2005
(OSNP 2006/19-20/305). Sad Najwyzszy w powolanej uchwale jednoznacznie stwierdzil - usuwajgc rozbieznos$ci
w dotychczasowym orzecznictwie we wskazanym zakresie - Ze renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory udowodnit okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub
25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2 ustawy emerytalno-rentowej, bez
potrzeby wykazywania przewidzianego w art. 58 ust. 2 tej ustawy piecioletniego okresu sktadkowego i nieskltadkowego



przypadajacego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania
niezdolno$ci do pracy). Zmiana ustawy emerytalno-rentowej z dniem 23 wrze$nia 2011 r. poprzez dodanie do art.
58 ustepu 4 byla reakcjg ustawodawcy na dotychczasowe orzecznictwo Sadu Najwyzszego zapoczatkowane powotlang
uchwalg oraz orzecznictwo sadéw powszechnych, uwzgledniajace wykladnie jakiej dokonal Sad Najwyzszy w tej
uchwale. Wprowadzona nowelizacja oznaczala zaostrzenie wymogdw koniecznych do nabycia prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy. W przedmiotowej sprawie mozliwo$¢ zastosowania wykladni zawartej w powolanej uchwale
powstalaby jedynie wowczas gdyby ubezpieczona spelnila warunki wymagane do nabycia renty przed wejSciem
zycie art. 58 ust. 4, tj. przed 23 wrze$nia 2011 r., co oznacza w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, ze jego
calkowita niezdolno$ci do pracy musialaby powstac¢ przed ta data. Jednoczeénie trzeba podkresli¢, ze Sad Apelacyjny
podziela poglad wyrazony przez Sadu Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2014 r., I UK 100/14, zgodnie z
ktérym moment nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okresla art. 100 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej, ustanawiajacy generalng zasade, ze prawo do Swiadczen okre§lonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do §wiadczenia nastepuje wiec ex lege i
co do zasady nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia
(potwierdzenia) tego prawa decyzja organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny. Oznacza to, ze
zmiany w przepisach ograniczajace dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajace dodatkowe warunki nabycia
prawa do renty, nie maja wplywu na istnienie prawa nabytego (powstalego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego,
kiedy zostal zlozony wniosek o §wiadczenie (jego realizacje). Przedstawione rozwazania pozwolily na sformulowanie
wniosku, ze art. 58 ust. 4 powolanej ustawy nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory przed dniem 23 wrze$nia 2011
r. nabyl prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy na warunkach okreslonych w art. 57 ust. 2 ustawy (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2013 r., I UK 9/13, OSNP 2014/4/58 i z dnia 19 marca 2014 r., I UK 334/13,
niepublikowany lub - w odniesieniu do renty rodzinnej - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2013 r., I UK
171/13, niepublikowany oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2014 r., II UK 222/13).

W rezultacie sad drugiej instancji wskazuje, ze skoro ubezpieczona nie stala sie calkowicie niezdolna do pracy
przed dniem wejScia w zycie art. 58 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej, to zastosowanie znajdowal w jej przypadku
art. 58 ust. 4, zgodnie z ktorym przepisu ust. 2 (a wiec warunku osiaggniecia wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zlozeniem wniosku lub przed powstaniem niezdolnoéci do
pracy) nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy z art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat
dla kobiet. W realiach niniejszej sprawy ubezpieczona udowodnila jedynie 22 lata, 5 miesiecy i 23 dni okresow
skladkowych.

Na zakonczenie zaakcentowaé nalezy, ze ze wzgledu na specyfike postepowania w sprawach ubezpieczen, zasadnicze
znaczenie znajduje zasada wyrazona w art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. Sad nie moze wlasnym dzialaniem zastepowac ich
bezczynno$ci. Przenoszac powyzsza regule na grunt niniejszego sporu, nalezalo przyjaé, ze ubezpieczona powinna
wskazaé na okoliczno$ci i fakty znajdujace oparcie w materiale dowodowym, na podstawie ktérych mozliwe byloby
ustalenie, ze stala sie niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy emerytalno-rentowej najp6zniej w dniu 29 listopada
2012 r., ewentualnie powinna wykazaé, ze do jej stazu ubezpieczeniowego podlegaja wliczeniu jeszcze jakie$ inne -
nie uwzglednione dotychczas - okresy podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w takim wymiarze, ktéry pozwalalby
na uznanie, ze ubezpieczona spelnia warunek legitymowania cie co najmniej 5 letnim stazem ubezpieczeniowym w
ostatnim dziesiecioleciu przed dniem zlozenia wniosku lub powstania niezdolnosci do pracy. Ubezpieczona nie zlozyta
zadnego wniosku dowodowego w tym zakresie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a wniesiona od niego apelacja
jest niezasadna i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit ja w calo$ci.
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