Sygn. akt ITT AUa 421/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Andrzej Stasiuk
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

0 przyznanie emerytury

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 26 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI U 98/17

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonego M. M. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. kwote 240 zt
(dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek del. SSO Andrzej Stasiuk
Sygn. akt ITT AUa 421/17
Decyzja z 4 stycznia 2017 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. odmoéwil M. M. prawa do emerytury.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, wnoszac o uwzglednienie do stazu ubezpieczeniowego okresu
pobierania nauki w przyzakladowej szkole budowlanej od 1.09.1973 roku do 20.06.1975 roku.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalanie, wskazujac, ze skarzacy legitymuje sie stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze 23 lata, 5 miesiecy i 4 dni. Okres nauki nie mog} zosta¢ ubezpieczonemu uwzgledniony,
bowiem nie przedlozyt on Swiadectwa pracy, za$ przedlozone dokumenty nie dajg podstaw do uznania, ze w tym czasie
zatrudniony byl na podstawie umowy o prace jako pracownik mlodociany.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 4 stycznia 2017 roku, znak: (...)
w ten sposob, ze przyznal M. M. prawo do emerytury od (...) 2016 r. (pkt I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w G. na rzecz M. M. 540 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

Ubezpieczony M. M. urodzil sie (...). W okresie od 1.09.1973 roku do 20.06.1975 roku ubezpieczony uczeszczal do
przyzakladowej (...) numer (...) przy (...). Cykl ksztalcenia przez dwa lata nauki wygladal nastepujaco: ubezpieczony
przez trzy dni w tygodniu pobieral nauke w szkole (poniedzialtki, wtorki i Srody), a przez pozostate trzy dni (czwartki,
piatki i soboty) odbywat praktyke zawodowa pracujac 8 godzin dziennie, za ktora otrzymywal wynagrodzenie od (...)
Przedsiebiorstwa Budowlanego w wysokoéci: w I klasie — 525,00 zt, w I klasie — 600,00 zt. W okresie wakacji letnich
W 1974 roku przez okres jednego miesigca pracowal 6 dni w tygodniu w ramach praktyk zawodowych. Ubezpieczony
ksztalcil sie w zawodzie murarza. Wykonywal prace budowlane wraz z instruktorem na budowach prowadzonych przez
pracodawce. Wnioskodawca mial zawarta umowe o prace z Przedsiebiorstwem (...).

Sad I instancji ustalil, ze M. M. posiada ponad 25 letni laczny staz ubezpieczeniowy.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonego zaslugiwalo na uwzglednienie. Powolal tres¢ przepisow art. 184
ust. 11 2, art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2016.887; dalej jako ustawa) oraz § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad I instancji wskazal, ze w sprawie nalezalo ustali¢, czy okres od 1.09.1973 roku do 20.06.1975 roku, kiedy to
wnioskodawca byt uczniem (...) w G. stanowi okres ubezpieczenia w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym za okresy skltadkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 roku okresy
zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach obowiazujacych przed dniem 1stycznia 1975
roku.

Sad Okregowy zwazyl, ze w dacie podjecia przez wnioskodawce nauki tj. 1 wrzesnia 1973 roku obowiazywala ustawa
z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, przyuczania do okres§lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych
w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.) w brzmieniu nadanym przez ustawe z
dnia 15 lipca 1961 roku o rozwoju systemu o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160). Ustawa ta obowiazywata
do wejScia w zycie Kodeksu pracy, co miato miejsce 1 stycznia 1975 roku — art. IV § 1 pkt 16 ustawy z dnia 26 czerwca
1974 roku przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz. U. z 5 lipca 1974 roku). W tresci art. 3 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 2
lipca 1958 roku przyjeto, ze mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy w celu nauki zawodu, przyuczenia
do okreslonej pracy, odbycia wstepnego stazu pracy. Zgodnie z art. 9 ust. 1 tejze ustawy, zaklad pracy, przyjmujac
mlodocianego na nauke zawodu, w celu przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byt
obowiazany zawrze¢ z nim na piSmie umowe okreslajaca zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie
szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreélonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze
obowigzki i uprawnienia mlodocianego.

W celu wyjasnienia spornych okolicznosci Sad orzekajacy dopuscil dowod z zeznan §wiadkoéw, ubezpieczonego oraz
dokumentéw. W ocenie sagdu meriti dokumenty zgromadzone w sprawie wskazujg jednoznacznie, iz w spornym
okresie skarzacy byl uczniem przyzaktadowej(...) przy (...), i w okresie pobierania nauki w szkole odbywal zawodowe
praktyki na budowach prowadzonych przez zaklad pracy. Swiadkowie: M. K. i W. S. uczyli sie w jednej klasie i
pracowali w jednym zakladzie pracy z ubezpieczonym w spornym okresie. Zgodnie zeznali, ze jako uczniowie szkoly



przyzakladowej (...) trzy dni w tygodniu oraz jeden miesiac wakacji letnich 8 godzin dziennie odbywali zawodowe
praktyki, za ktore otrzymywali wynagrodzenie, oraz ze zawarli umowy o prace z zakladem pracy. Wszyscy wykonywali
prace budowlane pod nadzorem instruktora ksztalcac sie w zawodzie murarza. Wynagrodzenie wyplacala im ksiegowa
zakladu pracy. Sad I instancji dat wiare zeznaniom tych Swiadkow, nie znajdujac zadnych podstaw by kwestionowac
ich szczero$é i zgodno$é z rzeczywistym stanem rzeczy. Ocenil, ze ich zeznania wzajemnie sie uzupehiajg tworzac
logiczna catoéé. Swiadkowie pracowali z ubezpieczonym i uczyli sie w jednej klasie, wykonywali na praktykach takie
same czynnoSci, a zatem posiadaja wiedze w przedmiocie charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, wykonywanych
przez niego czynnosci oraz stosunku prawnego laczacego ich jako uczniow z przyzakladowa szkola zawodowa ,(...).”
Zeznaniom ubezpieczonego sad orzekajacy rowniez dal wiare albowiem korespondowaly one z zeznaniami §wiadkow
i zgromadzonymi w sprawie dokumentami. Swiadkowie uczac sie z ubezpieczonym w jednej szkole, odbywajac
przyuczenie do zawodu w tym samym zakladzie pracy, podlegali tym samym regulom. Dlatego tez zeznania $wiadkow
stanowia pelnowarto$ciowy, wiarygodny dowod.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy wskazal, ze okoliczno$¢ odbywania przez ubezpieczonego w spornym okresie
praktycznej nauki zawodu w Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) na podstawie art. 231 K.p.c. mozna wywnioskowac
z innych ustalonych w sprawie faktéw (tzw. domniemanie faktyczne). Bezspornie skarzacy w dniu 1.09.1973 roku
rozpoczal dwuletnig nauke w (...) Szkole Budowlanej (...) w G.. Z zeznan wnioskodawcy i Swiadkéw oraz dokumentow
wynika jednoznacznie, iz jako uczen tej szkoly odbywal praktyki zawodowe przez 3 dni w tygodniu, otrzymujac z
tego tytulu wynagrodzenie. Z tego okresu nie zachowaly sie zadne dokumenty potwierdzajace taki rozklad tygodnia
nauki, w tym otrzymywania przez niego wynagrodzenia za prace, niemniej jednak Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow
i ubezpieczonego na te okoliczno$¢. Przy zastosowaniu regul logicznego rozumowania oraz uwzglednieniu zasad
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego Sad I instancji uznal, ze odwolujacy aby ukoniczy¢ z wynikiem pozytywnym szkote
zawodowg musial tez odby¢ praktyczng nauke zawodu w przepisanym zakladzie pracy. Sad Okregowy uznal, ze brak
dokumentacji w tym zakresie w aktach osobowych wnioskodawcy nie niweczy prawa powolywania sie na niniejsza
okoliczno$é. W tym zakresie Sad Orzekajacy wskazal, ze praktyczna nauka zawodu byla obowigzkiem wszystkich
uczniow tzw. szkoél przyzakladowych. Zgodnie z § 13 zalacznika do zarzadzenia Ministra O$wiaty i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 10 sierpnia 1968 r. w sprawie statutu zasadniczej szkoly zawodowej doksztatcajacej (Dz. Urz. MOiSW
nr B-11, poz.92) nauke zawodu w zakladach pracy zgodna z kierunkiem nauczania szkoly regulowaly odrebne przepisy.
I tak w my$l obowiazujacego wowczas art. 9 ust.1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przyuczaniu do
okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U.
nr 45, poz. 226) zaklad pracy przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okreslonej pracy i
odbycia wstepnego stazu pracy byt obowigzany zawrzeé z nim na piSmie umowe okreélajacg zawdd albo rodzaj pracy,
w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okre$lonej pracy lub wstepnego
stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego. Zdaniem Sadu meriti obowigzek zawarcia takiej
umowy zostal z pewnoS$cia zrealizowany réowniez w przypadku odwolujacego. Gdyby bowiem bylo inaczej to nie
moglby rozpoczac praktyki i w konsekwencji ukonczyé szkoly. Skarzacy nie posiada takiej umowy, niemniej jednak
okolicznoS$ci sprawy przemawiajg za uznaniem tego stanu rzeczy.

W ocenie Sadu I instancji postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazato, ze odwolujacy
w spornym okresie w ramach obowigzkowych praktyk byl zatrudniony w (...) w G., a tym samym po zaliczeniu
spornego okresu, udokumentowal on ponad 25 letni okres ubezpieczenia. Pozostale przeslanki dotyczace przyznania
wecze$niejszej emerytury nie byly kwestionowane przez ZUS.

Ubezpieczony skonczyl 60 lat w dniu (...) roku i od tego tez dnia Sad Okregowy przyznal mu prawo do emerytury (art.
129 § 1 ustawy).

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy, ktory w wywiedzionej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz ubezpieczony byl zatrudniony w (...) w okresie od 1 wrzeénia 1973



r. do 20 czerwca 1975 r. w charakterze mlodocianego pracownika w celu nauki zawodu i uwzglednienie tego okresu
jako sktadkowego, co skutkuje przyznaniem ubezpieczonemu prawa do emerytury od (...)

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie odwolania
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego oraz o zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie organ rentowy
domagal sie uchylenia wyroku w calosci i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wskazal, ze je$li nawet przyja¢, ze fakt zatrudnienia w charakterze
mlodocianego, przy braku umowy moze by¢ wykazywany przy pomocy innych $rodkéw dowodowych, to przy
dokonywaniu ustalen Sad I instancji nie powinien byl pomija¢ caloéci zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i skupia¢ sie tylko na zeznaniach §wiadkéw. Zaswiadczenie wystawione przez Kuratorium O$wiaty w G.
z dnia 22 maja 2013 r. wskazuje, ze ubezpieczony odbywal zajecia praktyczne na terenie zakladu pracy, wobec czego
nie wskazuje ono na fakt zatrudnienia ubezpieczonego w celu nauki zawodu.

Apelujacy wskazal Ze § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1 lutego 1974 r. w sprawie zasad organizowania
w zakladach pracy praktycznej nauki zawodu dla uczniéw szkol zawodowych (Dz.U. Nr 9, poz. 53) wynika, ze zajecia
praktyczne okreslane byly mianem praktycznej nauki zawodu. Jak stanowil § 5 ust. 4 rozporzadzenia, szkoly zawodowe
zawieraja z zakladami pracy umowe o praktyczng nauke zawodu. Obowiazujaca przed tym rozporzadzeniem uchwala
nr 448 Prezydium Rzadu z dnia 23 czerwca 1951 r. w sprawie ustroju szkolnictwa zawodowego (M.P. A Nr 59, poz.
776 ze zm.), w punkcie IV.2 stanowila, ze w przypadku gdy praktyczna nauka zawodu odbywa sie w zakladach pracy
(co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie), jest ona organizowana i prowadzona na podstawie umowy o praktyczng
nauke zawodu zawartej miedzy szkolg i zakladem pracy.

Biorac pod uwage, ze ubezpieczony nie przedlozyl umowy o prace, $wiadectwa pracy oraz fakt wskazania w
zaswiadczeniu wydanym przez Kuratorium O$wiaty, iz odbywal zajecia praktyczne, Sad I instancji nie powinien by}t
zaliczy¢ spornego okresu do 25 — letniego stazu pracy, od ktorego uzaleznione jest nabycie prawa do emerytury.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniodst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztow procesu za II instancje, w tym kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego okazala sie zasadna i skutkowala postulowang zmiang rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny co do zasady podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poza tymi dotyczacymi
okresu odbywania przez ubezpieczonego nauki w okresie od 1.09.1973 r. do 20.06.1975 r. w (...) numer (...) przy (...).
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze nie bylo sporne legitymowanie sie przez ubezpieczonego okresem co najmniej 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych. Istota sporu pozostawala zatem przestanka legitymowania sie przez M. M. okresem
25 lat og6lnego stazu pracy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy poczynil bledne ustalenia faktyczne co do mozliwoSci zaliczenia
ubezpieczonemu do ogdlnego stazu pracy okresu pobierania nauki zawodu. Przy czym trafnie Sad Okregowy wskazal,
ze zgodnie z przepisem art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych za okresy skladkowe uwaza sie réwniez, przypadajace przed dniem 15 listopada 1991
roku, okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach
obowiagzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 roku. Tak wiec przy ustalaniu okresu skladkowego na podstawie
powolanego przepisu nie ma decydujacego znaczenia sam fakt odbywania przez ucznia szkoly zawodowej zajeé
praktycznych, oceni¢ zas$ nalezy status prawny takiego ucznia, czyli bada¢ spelnienie warunkéw okreslonych w
przepisach o zatrudnieniu mlodocianych, obowigzujacych w okresie wskazanym przez odwolujacego jako okres
zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 349/99, OSNP
2001/11/398).



Jezeli zatem mlodociany odbywal praktyczna nauke zawodu w zakladzie pracy, na podstawie umowy zawartej
miedzy nim a zakladem pracy, okres praktycznej nauki zawodu podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa
do emerytury lub renty oraz przy ustalaniu wysoko$ci tych §wiadczen. W takim bowiem przypadku mlodociany
podlegal ubezpieczeniom spolecznym, a w zwigzku z tym byla za niego oplacana skladka na te ubezpieczenia. Od
praktycznej nauki zawodu realizowanej w ramach indywidualnych uméw zawieranych pomiedzy zakladami pracy a
mlodocianymi odr6zni¢ nalezy zas odbywanie nauki zawodu w przyszkolnych warsztatach zawodowych na podstawie
umoéw zawartych przez szkoly z zakladami pracy. Obowiazujacy wowczas system przewidywal odrebnosci prawne
uczniéw zawodowych szkol wszystkich typow i szczebli w czasie odbywania praktycznej nauki zawodu w zakladach
pracy w ramach praktyk oraz mtodocianych pracownikéw zatrudnionych przez zaklad pracy na podstawie umowy o
nauke zawodu, wstepny staz pracy czy przyuczenie do okre$lonej pracy okreslajacych wzajemne prawa i obowigzki
stron.

W niniejszej sprawie, ubezpieczony nie przedstawil zadnej dokumentacji, ktéra mogla potwierdzi¢ jego stanowisko,
ze w latach 1973-1975 $wiadczyl, jako mlodociany prace w ramach praktycznej nauki zawodu, odbywania wstepnego
stazu pracy, czy tez przyuczenia do okreélonej pracy, w szczegoblnosci nie dysponowal on umowa o praktyczng nauke
zawodu, odbycie stazu wstepnego, czy przyuczenia do okreslonej pracy. Ubezpieczony na okoliczno$¢ wykonywania
nauki zawodu w spornym okresie nie przedlozyt indywidualnej umowy zawartej z zakladem pracy. Natomiast
brak takiej umowy nie pozwala na uznanie, ze okres ten mozna zaliczy¢ do ogdlnego stazu pracy. Zaoferowany
przez M. M. material dowodowy nie $§wiadczy, aby pomiedzy nim a zakladem pracy, w ktérym pracowal w czasie
nauki w szkole zawodowej byla zawarta indywidualna umowa o nauke zawodu, co ma decydujace znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Same jedynie twierdzenia ubezpieczonego, ktory wskazywal, ze taka umowe podpisywal,
okazaly sie niewystarczajace dla dokonania odmiennej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Okoliczno$¢
zawarcia takiej umowy nie wynika takze z pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Dowody
przedstawione przez odwolujacego nie pozwalaja ustali¢, aby z uczniami zasadniczej szkoly zawodowej, do ktorej
uczeszczal odwolujacy zawierano indywidualne umowy o praktyczng nauke zawodu. Swiadek M. K., ktory uczeszczal
z ubezpieczonym do jednej klasy, wskazat ze podpisywal umowe o ksztalcenie zawodu, ale nie wie co sie z t3 umowa
stalo. Natomiast okres nauki zawodu zostal mu doliczony do okres ubezpieczenia. Swiadek W. S., ktéry réwniez
uczeszezal z ubezpieczonym do jednej klasy, zeznal ze podpisywane byly umowy o nauke zawodu, ale nie otrzymat tej
umowy. Podjal nauke w zakladzie na okolo 2 miesigce po ukonczeniu szkoly i nie otrzymal za to §wiadectwa pracy.
Sam ubezpieczony wskazal, ze umowa byla podpisywana, jednak nigdy jej nie dostal. Z dokumentacji zalaczonej do
akt organu rentowego wynika natomiast, ze ubezpieczony legitymuje sie jedynie Swiadectwem ukonczenia szkoly. W
Swiadectwie tym nie ma natomiast zadnej adnotacji o tym, czy z ubezpieczonym zawarta byla umowa o praktyki. Z
zaoferowanego przez ubezpieczonego materiatu dowodowego nie wynika nawet, jakiego rodzaju umowe podpisywal
ze szkola.

Nalezy podkresli¢, ze okresem skladkowym, w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej
jest wylacznie okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie indywidualnej umowy miedzy zakladem pracy, a
szkolagcym sie mlodocianym, a zatem nie jest takim okresem okres praktyki odbywanej w zaktadzie pracy na podstawie
umowy zawartej miedzy szkola a zakladem pracy. Ubezpieczony zatem nie legitymuje sie wymaganym, co najmniej
25 — letnim okresem skladkowym i nieskltadkowym, ktory jest przeslanka wymagang do przyznania prawa do
wnioskowanego §wiadczenia emerytalnego. Brak spelienia natomiast jednej z ustawowych przestanek skutkowato
brakiem mozliwosci przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu pracy wykonywanej w warunkach
szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze.

Sad Apelacyjny zauwaza, ze zeznania $wiadkow o tym, ze umowa o prace z zakladem pracy byla podpisywana, nie
moga stanowi¢ podstawy do zaliczenia ubezpieczonemu spornego okresu do stazu. Podstawy takiej nie moze stanowié
rowniez jedynie domniemanie, wedle ktorego aby ukonczy¢ z wynikiem pozytywnym szkole zawodowa, ubezpieczony
musial odby¢ praktyczna nauke zawodu w zakladzie pracy.



Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy réwniez, ze przewidziane w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo
do emerytury w nizszym niz okre§lony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest $ciSle zwigzane z szybsza
utrata zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w
sposob gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo. Z uwagi na wyjatkowo$¢ regulacji spelnienie
wszystkich przeslanek do przyznania tzw. wcze$niejszej emerytury nie moze zostaé tylko uprawdopodobnione, ale
musi zosta¢ wykazane w sposob niezbity i niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci.

Majac na uwadze dokonane ustalenia i ocene prawng Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalil odwotanie.

Sad Apelacyjny o kosztach procesu za II instancje orzek! na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 i art. 99 k.p.c.
zasadzono na rzecz organu rentowego, jako strony wygrywajacej spor, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 240
z}, zgodnie z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.) w brzmieniu obwigzujacym w dacie
zlozenia apelacji.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Andrzej Stasiuk



