Sygn. akt ITIT AUa 436/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka (spr.)
SSO del. Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy G. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 marca 2017 r. sygn. akt VI U 64/16

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek del. SSO Andrzej Stasiuk

Sygn. akt ITIT AUa 436/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. ponownie ustalil G. G. wysoko$c
emerytury o symbolu ,,ENP” (od 1 czerwca 2015 r. tj. od miesiaca zlozenia wniosku). Wysoko$¢ swiadczenia zostata
wyliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Przeliczenia emerytury organ rentowy dokonal w zwiazku z
korekta wysoko$ci kapitalu poczatkowego. Organ rentowy wskazal przy tym, ze podstawa obliczenia emerytury
ustalona w kwocie 426596,74 zl ulega pomniejszeniu o kwoty wyplaconego wyréwnania tj. kwote 95733,64 zt.
Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez érednie
dalsze trwanie zycia (228,40 miesiecy). Wysoko$¢ wyliczonego na nowo $wiadczenia wyniosta 1448,61 zl, po
waloryzacji od 1.03.2015 r. - 1507,79 zk.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany i dokonania przeliczenia emerytury
w sposob okreSlony w art. 185 ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Wskazal miedzy innymi, ze art. 185
ustawy emerytalnej znajduje zastosowanie do os6b pobierajacych wcze$niejsza emeryture na podstawie art. 184
ustawy, tymczasem ubezpieczona miala przyznane prawo do wczeSniejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy
emerytalne;j.

W pi$mie procesowym z dnia 24 lutego 2016 r. ubezpieczona dodatkowo wskazala, Zze w jej ocenie organ rentowy
blednie wyliczal wysoko$¢ naleznych jej $wiadczen poczawszy od momentu przyznania jej renty inwalidzkiej tj. od
stycznia 1993 r. Ubezpieczona wskazala, ze wydajac kolejne decyzje organ rentowy zanizal wwpw, nadto zanizal jej
staz ubezpieczeniowy i stosowal nieprawidlowy wskaznik 0,7% odnoénie okresu opieki nad dzieckiem.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r. Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

G. G. urodzila sie (...) od 1 wrze$nia 19770 r. do 2 stycznia 1993 r. pracowala w (...) na stanowisku pielegniarki. W trakcie
zatrudnienia w okresie od 25 kwietnia 1981 r. do 24 kwietnia 1984 r. (3 lata) przebywala na urlopie wychowawczym.
W okresach od 4 lutego 1992 r. do 10 lutego 1992 r. i od 8 kwietnia 1992 r. do 2 stycznia 1993 r. korzystala ze zwolnien
lekarskich. Lacznie ubezpieczona wykazala 22 lata 4 miesiace i 1 dzien okres6w ubezpieczenia w tym 18 lat 6 miesiecy
i 29 dni okresu skladkowego — okres zatrudnienia, a nadto 3 lata opieki nad dzieémi oraz 9 miesiecy i 2 dni okresow
korzystania z zasitkow chorobowych

Decyzja z dnia 26 stycznia 1993 r. organ rentowy przyznal G. G. prawo do renty 2 grupy inwalidéw od dnia 3 stycznia
1993 r. Wysoko$¢ renty ustalono na kwote 1697334 zl. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie,
ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 3 lat kalendarzowych od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1991 r..
wwpw wyniost 107,92 %. Podstawe wymiaru renty obliczono przez pomnozenie wwpw 107,92% przez kwote bazowa
3090000 zl. Podstawa wymiaru renty wyniosta 3334728 zl.

Decyzja z dnia 17 listopada 2002 r. organ rentowy dokonal przeliczenia renty z uwzglednieniem w podstawie wymiaru
Swiadczenia Swiadectw rekompensacyjnych z lat 1991-1992. Wysoko$¢ renty ustalono na kwote 713,82 zl. Do ustalenia
podstawy wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 3 lat kalendarzowych
od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1991 r. Wysoko$¢ zarobkow za rok 1991 zwiekszono o §wiadectwa rekompensacyjne
w kwocie 2760000 starych zl. Ponownie obliczony wwpw wyniost 112,25 %. Podstawe wymiaru renty obliczono przez
pomnozenie wwpw 112,25% przez kwote bazowa 666,96 zl. Podstawa wymiaru renty wyniosta 748,66 zt.

Do ustalenia wysokosci renty organ rentowy uwzglednil okres zatrudnienia w (...)od 1 wrzeénia 1970 r. do 24 kwietnia
1981 r., od 25 kwietnia 984 r. do 3 lutego 1992 r. oraz od 11 lutego 1992 r. do 7 kwietnia 1992 r. jako okres sktadkowy
(18 lat 7 miesiecy), okres opieki nad dzieémi w czasie zatrudnienia od 25 kwietnia 1981 r. do 24 kwietnia 1984 r. (3 lata)
oraz okresy korzystania ze zwolnien lekarskich od 4 lutego 1992 r. do 10 lutego 1992 r. (7 dni) i od 8 kwietnia 1992 r.
do 2 stycznia 1993 r. (8 miesiecy i 25 dni) jako okresy nieskladkowe. Organ blednie wéwczas wyliczyl, ze ubezpieczona
udowodnita 18 lat 7 miesiecy 0 dni okres6w skladkowych (223 miesiecy). Prawidlowo wyliczyl okresy niesktadkowe:
3 lata 9 miesiecy i 2 dni okresow nieskladkowych (45 miesiecy). Dodatkowo przy wyliczaniu renty organ rentowy
uwzglednil 2 lata 8 miesiecy okreséw uzupelniajacych.

Obliczajac warto$¢ renty organ rentowy dokonal wyliczenia matematycznego wg nastepujacego wzoru:
1) 24% x 666,96 zl ( czeS¢é socjalna tj. 24% kwoty bazowej) = 160,07 zi

2) (223 miesiecy sktadkowych x 1,3 %) : 12 x 748,66 zl (ustalona podstawa wymiaru renty) = 180,88 z}



3) (45 miesiecy nieskladkowych x 0,7%) : 12 x 748,66 zl (ustalona podstawa wymiaru renty) = 19,69 zl
4) (32 miesigce okreséw uzupehiajacych x 0,7%) : 12 x 748,66 zl (ustalona podstawa wymiaru renty) = 14 z}
lacznie 374,64 z1, po waloryzacji 713,82 zt.

W pazdzierniku 2003 r. ubezpieczona wniosla o ustalenie kapitalu poczatkowego. Decyzja z dnia 14 kwietnia
2005 r. organ rentowy ustalil G. G. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 353 ze zm.) warto$¢ kapitalu poczatkowego. Wysoko$éé
kapitalu poczatkowego na dzien 01 stycznia 1999 roku wyniosta 130698,15z). Jako podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego przyjeto kwote 1370,45 zl. Do ustalenia warto$ci kapitalu poczatkowego przyjeto wwpw ustalony na
potrzeby przyznanej renty — 112,25%. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustalono w wyniku pomnozenia
wwpw 112,25% przez kwote 1220,89 zl (kwota bazowa). Okresy skladkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 18
lat 6 miesiecy i 29 dnia (222 miesigce), za$ nieskladkowe w wymiarze 3 lata 9 miesiecy i 2 dni (w tym 3 lat z
tytulu sprawowania opieki nad dzieémi i 9 miesiecy i 2 dni okreséw zasitkowych). Wspolczynnik proporcjonalny do
osiagnietego do dnia 31 grudnia 1998r. wieku oraz okresu skladkowego i niesktadkowego wyniost 88,64%, za$ §rednie
dalsze trwanie zycia ustalono na 209 miesiecy. Przyjeto rowniez, ze wysoko$é¢ 24% kwoty bazowej wynosi 293,01 zl,
miesigce skladkowe pomnozono przez wspoélczynnik 1,3%, za$ nieskladkowe przez wspdlczynnik 0,7%.

Ubezpieczona odwotlala sie od powyzszej decyzji do Sadu, wskazujac na nieprawidlowe ustalenie przez ZUS jej
stazu ubezpieczeniowego poprzez przyjecie 222 miesiecy skladkowych, a nie jak czyniono to we wczesniejszych
decyzjach dotyczacych renty 223 miesigce. Nadto wskazala, ze kapital poczatkowy powinien by¢ wyliczony przy
uzyciu wyzszego wskaznika niz 1,3 %, gdyz ubezpieczona w okresie zatrudnienia wykonywala prace w warunkach
szczegoblnych uprawniajgcych do wzrostu emerytury i renty.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 marca 2006 r. sygn. akt VIIU 1951/05 Sad Okregowy w Szczecinie oddalil
odwolanie. Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia Sadu Okregowego zostala poddana ocenie Sadu Apelacyjnego, ktory
wyrokiem z dnia 28 wrzeénia 2006 r. sygn. akt IIIAUa 431/06 oddalit apelacje ubezpieczone;j.

We wrze$niu 2005 r. G. G. wniosla o przyznanie jej prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym (55 lat).
Ubezpieczona byla wowczas calkowicie, trwale niezdolna do pracy. Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2005 r. (zmieniona
decyzja z dnia 21 pazdziernika 2005 r.) organ rentowy przyznal ubezpieczonej na podstawie art. 29 w zw. z art.
46 ustawy emerytalnej prawo do wczeSniejszej emerytury o symbolu ,E” od dnia(...) r. tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego. Wysoko$¢ §wiadczenia obliczono zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 53 ustawy emerytalnej na
kwote 847,12 zl.

Ustalajac wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 53 organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjat
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z 20 lat kalendarzowych zlat 1971-1981, 1984-1992.
wwpw wynidst 76,89%. Organ rentowy przyjal najkorzystniejszy dla ubezpieczonej wariant wyliczenia wwpw (w
przypadku wyliczenia wwpw z 10 kolejnych lat kalendarzowych z ostatniego 20-lecia przed zlozeniem wniosku
wskaznik ten wynosilby 75,84%). Rowniez przyjecie wwpw wyliczonego na potrzeby renty (112,25 %), a tym samym
kwoty bazowej ustalonej przy rencie byloby mniej korzystne dla ubezpieczonej. Podstawa wymiaru obliczona przez
pomnozenie wwpw 76,89% przez nowa kwote bazowa 1903,03 zt wyniosta 1463,24 zt.

Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednit okresy sktadkowe i niesktadkowe w dotychczasowym
wymiarze tj. 18 lat 6 miesiecy i 29 dni okreséw skladkowych tj. 222 miesiecy oraz 3 lata i 9 miesiecy i 2 dni okreséw
nieskladkowych tj. 45 miesiecy. W stazu ubezpieczeniowym G. G. uwzgledniono okres zatrudnienia w (...) od 1
wrzednia 1970 r. do 24 kwietnia 1981 r. i od 25 kwietnia 1984 r. do 2 stycznia 1993 r. jako okres sktadkowy (z
wylaczeniem okreséw korzystania z zasitkow chorobowych), a takze okres opieki nad dzie¢mi w czasie zatrudnienia
od 25 kwietnia 1981 r. do 24 kwietnia 1984 r. (3 lata), okresy korzystania ze zwolnien lekarskich od 4 lutego 1992 r. do
10 lutego 1992 r. (77 dni) i od 8 kwietnia 1992 r. do 2 stycznia 1993 r. (8 miesiecy i 25 dni)jako okresy nieskladkowe.



Obliczajac warto$¢ emerytury organ rentowy dokonatl wyliczenia matematycznego wg nastepujacego wzoru:
5) 24% x 1903,03 zl ( cze$¢ socjalna tj. 24% kwoty bazowej) = 456,73 zt

6) (222 miesiecy skladkowych x 1,3 %) : 12 x 1463,24 z} (ustalona podstawa wymiaru emerytury) = 351,91 zl
7) (45 miesiecy nieskladkowych x 0,7%) : 12 x 1463,24 zt (ustalona podstawa wymiaru emerytury) = 38,48 z}
lacznie 847,12 zl.

Ubezpieczona odwolala sie od powyzszej decyzji do Sadu wskazujac na nieprawidlowe ustalenie przez ZUS jej
stazu ubezpieczeniowego wskazujac, ze wykazala 223 miesigce okreséw sktadkowych, a nie jak przyjat ZUS 222
miesigce takich okresow. Nadto wniosla o uwzglednienie okresu uzupelhiajacego, jak to uczyniono przyznajac jej
prawo do renty. Nadto wskazala, ze emerytura powinna by¢ wyliczona przy uzyciu wyzszego wskaznika niz 1,3 %,
gdyz ubezpieczona w okresie zatrudnienia wykonywala prace w warunkach szczegblnych uprawniajacych do wzrostu

emerytury i renty.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2006 r. Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt VIIU 2656/05
oddalit odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 12 wrzeénia 2005 r.

W listopadzie 2013 r. G. G. zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do emerytury w zwigzku z osiggnieciem
powszechnego wieku emerytalnego. Decyzja z dnia 20 stycznia 2014 r. organ rentowy zweryfikowal wysoko$c kapitatu
poczatkowego z urzedu zgodnie z ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy emerytalnej. Podstawa wymiaru
kapitalu poczatkowego, okresy ubezpieczenia pozostaly bez zmian. Organ rentowy zweryfikowal wspodlczynnik
proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998r. wieku oraz okresu skladkowego i nieskladkowego,
przyjmujac wspolczynnik 89,32%. Wysokosé kapitalu poczatkowego na dzien 01 stycznia 1999 roku wyniosla
131116,15z1.

Nastepnie decyzja z dnia 22 stycznia 2014 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej od dnia 1 listopada 2013 r. (od
miesiaca zlozenia wniosku) prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym o symbolu ENP. Wysoko$¢
$wiadczenia wyliczono zgodnie z przepisami art. 24-26 ustawy emerytalnej na kwote 1377,94 zt WartoSciami, ktore
zgodnie z zastosowang przez organ rentowy regulacja mialy wplyw na wysoko$¢ nowoprzyznanego $wiadczenia
byly: kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego (410455,90 z1); Srednie dalsze trwanie Zycia (228,40 miesiecy)
oraz suma kwot pobranych wczeéniej przez ubezpieczona naleznoéci z tytulu emerytury o symbolu ,E” (suma kwot
pobranych z tego tytulu wyniosta 95733,64 zl). Przy obliczaniu wysoko$ci emerytury ,,ENP” organ rentowy dokonat
potracenia wartoéci kwot pobranych wczeéniej z tytulu wezesniejszej emerytury o symbolu ,E” (410455,90 zt —

95733,64 z1)/228,40 = 1377,94 7).

W dniu 30 czerwca 2015 r. G. G. zlozyta w ZUS wniosek o doliczenie urlopu wychowawczego ,,zgodnie z nowa ustawg”
oraz o doliczenie do okresu emerytury okresu 60 miesiecy zgodnie z art. 185 ustawy emerytalne;j.

Decyzja z dnia 4 listopada 2015 r. organ rentowy dokonal przeliczenia kapitalu poczatkowego zgodnie z ustawa z
dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2015 r. poz. 552). Organ rentowy
zweryfikowal spos6b wyliczenia wysokoSci kapitalu, dokonujac przeliczenia uwzglednionych okreséw sprawowania
opieki nad dzieé¢mi ( 3 lat - 36 miesiecy) przy zastosowaniu art. 174 ust. 2a ustawy emerytalnej tj. przy zastosowaniu
przelicznika 1,3 za kazdy rok (zamiast dotychczasowego 0,7%).

Obliczajac wartoéc kapitalu poczatkowego organ rentowy dokonal wyliczenia matematycznego wg nastepujacego
wzoru:



1) 293,01 7z x 89,32 % = 261,72 zl, gdzie 293,01 z} to czeé¢ socjalna kapitalu poczatkowego wynoszaca 24% kwoty
bazowej, a 89,32 % to ustalony wspodlezynnik proporcjonalny do osiagnietego do 31 grudnia 1998 r. wieku oraz okresu
skladkowego i nieskltadkowego,

2) (222 miesiecy skladkowych x 1,3 %) : 12 x 1370,45 zl (ustalona podstawa wymiaru kapitatu) = 329,59 z}
3) (36 miesiecy nieskladkowych x 1,3 %) : 12 x 1370,45 zl = 53,45 zt

4) (9 miesiecy nieskltadkowych x 0,7%) : 12 x 1370,45 zl = 7,26 z}

lacznie 652,02 71, ktérg to kwote pomnozyt przez 209 miesiecy.

Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wyniost 136272,18zl.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonej nie zastugiwato na uwzglednienie. Majac na uwadze tres$é przepisow
art. 24, art. 26, art. 25 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 748 j.t.), Sad ten wskazal, ze emerytura dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia
1948 r. jest wyplacana - w systemie zdefiniowanej skladki oraz kapitalu poczatkowego (dla ubezpieczonych, ktérzy
pracowali przed dniem 1 stycznia 1999 r. ), co oznacza, ze wysoko$¢ §wiadczenia zostala uzalezniona od sumy
zaewidencjonowanych skladek na indywidualnym koncie ubezpieczonego oraz kapitalu poczatkowego. Sad I instancji
zatem uznal, ze organ rentowy w decyzji z dnia 20 listopada 2015 r. dokonatl prawidlowego wyliczenia wysoko$ci
naleznej ubezpieczonej emerytury.

Sad orzekajacy wyjasnil, ze zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje z dnia 20 listopada 2015 r. wydano w
zwiazku z ponownym ustaleniem wysokos$ci kapitalu poczatkowego w listopadzie 2015 r. przy zastosowaniu art.
174 ust. 2a ustawy emerytalnej. Organ rentowy zweryfikowal spos6b wyliczenia wysokoS$ci kapitatu, dokonujac
przeliczenia uwzglednionych okreséw sprawowania opieki nad dzie¢mi (3 lat - 36 miesiecy) przy zastosowaniu art. 174
ust. 2a ustawy emerytalnej tj. przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy rok (zamiast dotychczasowego 0,7%). Po
przeliczeniu kapital poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wyniost 136.272,18z1. W zwigzku z tym przeliczeniem
organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje o przeliczeniu emerytury wskazujac, ze podstawe
obliczenia naleznej G. G. emerytury stanowi kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 426596,74 zt (warto$c¢
wyjéciowa kapitalu poczatkowego wedlug decyzji z listopada 2015 r. o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego).
Emerytura stanowila réwnowartos¢é kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez
Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi na chwile podjecia wyplaty $wiadczenia. Przy
obliczaniu wysoko$ci emerytury ,,ENP” organ rentowy dokonal potracenia warto$ci kwot pobranych weze$niej z tytulu
wecze$niejszej emerytury (o symbolu ,,E”). Wysoko$¢ tak ustalonego nowego Swiadczenia wyniosla (brutto) 1448,61 zl,
po waloryzacji od dnia 1.03.2015 r. wynosi 1507,79 zt.

Sad Okregowy zwazyl, Ze przyjeta przez organ rentowy przy wyliczaniu wysoko$ci naleznej ubezpieczonej emerytury
wysoko$¢ waloryzowanego kapitalu poczatkowego byla prawidlowa. Przeliczajac nalezng ubezpieczonej emeryture
organ rentowy jako warto$¢ wyjSciowa kapitalu poczatkowego przyjal warto$¢é wynikajaca z listopada 2015 r. o
ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego. Ubezpieczona nie kwestionowala prawidlowosci tej decyzji ZUS, stad
decyzja ta uprawomocnila sie.

Jednocze$nie majac na uwadze argumenty ubezpieczonej oraz fakt, ze warto$¢ kapitalu poczatkowego w przypadku
ubezpieczonej ma kluczowe znaczenie dla wyliczenia wysokoS$ci naleznej jej emerytury Sad I instancji zbadal, czy
organ rentowy rzeczywiécie prawidlowo wyliczyt kapital poczatkowy ubezpieczonej. Zdaniem Sadu wyliczenie to bylo
prawidlowe i zgodne z obowigzujacymi przepisami. W tym zakresie Sad Okregowy mial na uwadze, ze organ rentowy
przy wyliczeniu kapitalu poczatkowego zastosowal prawidlowy wwpw wynoszacy 112,25% (jako najkorzystniejszy
wariant przyjeto wwpw renty z tytulu niezdolnoéci do pracy ustalony w decyzji o przeliczeniu renty z 2002 r.).
Zastosowano réwniez prawidlowa kwote bazowa w wysokoSci 1120,89z} (kwote te ustalono na podstawie ustawy
emerytalnej przewidujacej, ze kwote bazowa przy wyliczaniu kapitalu poczatkowego stanowi kwota 100% przecietnego



wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 r.). Prawidlowo réwniez wyliczono kwote podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego 1370,45 zt (112,25% x 1220,89 7zl = 1370,45 zl). Ponadto przyjeto prawidlowy wspolezynnik
proporcjonalny do osiggnietego do dnia 31 grudnia 1998r. wieku oraz okresu sktadkowego i nieskladkowego - 89,32%.

Zdaniem Sadu meriti prawidlowe bylo rowniez wyliczenie stazu ubezpieczeniowego G. G. na potrzeby ustalenia
wysokoSci kapitalu poczatkowego. Zgodnie z art. 174 ust. 1 w zw. z art. 53 ustawy emerytalnej do ustalenia wysokoS$ci
kapitalu poczatkowego okresy skladkowe zostaly uwzglednione w wymiarze 18 lat 6 miesiecy i 29 dnia (222 miesigce),
za$ nieskladkowe w wymiarze 3 lata 9 miesiecyi 2 dni (w tym 3 lat z tytulu sprawowania opieki nad dzie¢mii 9 miesiecy
i 2 dni okreséw zasitkowych). Organ rentowy zastosowal rowniez prawidlowe wskazniki dokonujac przeliczenia
uwzglednionych okreséw skladkowych i nieskladkowych. Okresy sktadkowe (okres zatrudnienia) oraz nieskltadkowy
okres sprawowania opieki nad dzieémi ( 3 lat - 36 miesiecy) przeliczono przy zastosowaniu przelicznika 1,3 za kazdy
rok (zamiast dotychczasowego 0,7%). Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 1.01.1999 r. wynidst 136272,18z1.

Sad Okregowy zwazyl, Zze brak bylo podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury z uwzglednieniem
tresci art. 185 ustawy emerytalnej. W 2013 r. ubezpieczona nabyla prawo do emerytury w wieku powszechnym na
podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, a nie na podstawie art. 184 tejze ustawy. Ubezpieczona od dnia (...) r. tj. od
osiagniecia wieku emerytalnego 55 lat uzyskata prawo do wezesniejszej emerytury o symbolu ,,E” na podstawie decyzji
z dnia 12 wrze$nia 2005 r. (zmienionej decyzja z dnia 21 pazdziernika 2005 r.). Jednakze réwniez i ta emerytura nie
zostala przyznana ubezpieczonej na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej. W momencie przyznawania ubezpieczonej
prawa do emerytury weze$niejszej (2005 rok) do sytuacji ubezpieczonej, urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed
dniem 1 stycznia 1969 r. zastosowanie znajdowal przepis art. 29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej, a nie art. 184
ustawy emerytalnej. Niespornym bowiem bylo, ze ubezpieczona, ktéra ukonczyla 55 lat w dniu (...), byla woéwczas
osoba calkowicie niezdolna do pracy i legitymujaca sie co najmniej 20-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym.
Ubezpieczona spelniala wowczas warunki nabycia prawa do emerytury okre$lone w art. 29 ustawy emerytalnej. Sad
orzekajacy zwrocit przy tym uwage, ze w przepisie art. 29 wymieniono osoby urodzone przed dniem 1 stycznia 1949
r., jednoczes$nie jednak w art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej przewidziano, ze prawo do emerytury na warunkach
okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a
przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lacznie okre$lone w tym przepisie warunki. Ubezpieczona warunki do
uzyskania emerytury wcze$niejszej okreslone w art. 29 spelnita w 2005 r. (a zatem przed 31.12.2008 r.) to Swiadczenie
nalezalo jej przyznac na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej. Tak tez przyjal organ rentowy wskazujac,
ze podstawg prawna przyznania Swiadczenia byl w przypadku ubezpieczonej art. 29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej.

Nie uszlo przy tym uwadze Sadu Okregowego, ze w analizowanym przypadku niespornym bylo, ze ubezpieczona na
dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowala sie co najmniej 15 letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Okoliczno$é ta nie
oznaczala jednak, ze ubezpieczona byla uprawniona do emerytury wczesniejszej, o ktorej mowa w art. 184 ustawy
emerytalne;j.

W tym miejscy zwrocié nalezy uwage, ze prawo do wczeSniejszej emerytury w zwigzku z wykonywaniem pracy w
warunkach szczego6lnych przewidziano takze w art. 32 ustawy emerytalnej. W zwigzku z odeslaniem zawartym w art.
46 ust. 1 emeryture wezesniejsza, o ktorej mowa w art. 32 mogg naby¢ rowniez osoby urodzone tak jak ubezpieczona
po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r.

Sad I instancji zwrocil uwage na odrebnosé regulacji art. 32, 46 i 184 ustawy emerytalnej. Na poparcie argumentacji
powolatl sie na uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 8.2.2007 r. (Il UZP 14/06, OSNP 2007, Nr 13—14, poz. 199).

W ocenie Sadu I instancji fakt, iz ubezpieczonej w 2005 r. przyznano prawo do emerytury na podstawie art.
29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej, obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej wyklucza mozliwo$¢
ustalenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem regul przewidzianych w art. 185 tejze ustawy. Przesadza o tym
brzmienie art. 185 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ustawy emerytalnej, z ktérego jednoznaczne wynika, ze
kapital poczatkowy podlega przeliczeniu poprzez dodanie do okres6w sktadkowych okresu réwnego réznicy pomiedzy



wiekiem emerytalnym, o ktéorym mowa w art. 24, a faktycznym wiekiem przejécia na emeryture przy ustalaniu
wysoko$ci emerytury dla os6b nabywajacych prawo do emerytury w wieku okre§lonym w art. 184. Przepis ten nie
zawiera odestania do innych przepiséw regulujacych nabywanie prawa do emerytury. Ubezpieczona nie nabyla prawa
do emerytury wczesniejszej na podstawie art. 184, lecz na podstawie art. 29 w zw. z art. 46 ustawy emerytalnej. Wobec
braku odeslania w art. 185 do os6b nabywajacych prawo do emerytury na podstawie art. 29, czy art. 32 w zw. z art.
46 tejze ustawy — brak jest zatem mozliwo$ci ustalenia wysoko$ci naleznej ubezpieczonej emerytury na podstawie
art. 185.

Odnoszac sie do zarzutéw nieprawidlowosci wczeéniejszych decyzji Sad Okregowy wyjaénil, Zze decyzje te sa
prawomocne, a zasadno$¢ niektérych z nich zostata potwierdzona wyrokami sagdéw. Zarzuty ubezpieczonej dotyczace
nieprawidlowego ustalenia stazu ubezpieczeniowego w decyzji z dnia 12 wrzeSnia 2005 r. oraz w decyzji z dnia 14
kwietnia 2005 r. byly juz przedmiotem badania przez Sad. W tym miejscu Sad I instancji wskazal, ze skoro wydane
zostaly dwa wyroki, w ktorych wyraznie i w sposdb nie pozostawiajacy miejsca na zadne watpliwoSci stwierdzono,
ze organ rentowy prawidlowo wyliczyl wysoko$¢ wezesniejszej emerytury w decyzji z dnia 12 wrze$nia 2005 r. oraz
kapitalu poczatkowego w decyzji z dnia 13 kwietnia 2005 r. i wyroki te sa prawomocne, Sad w niniejszym postepowaniu
zwigzany byt tre$cig wymienionych rozstrzygniec.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom ubezpieczonej z materialu dowodowego nie wynikalo réwniez,
ze organ rentowy blednie wyliczal wysoko$¢ naleznych jej §wiadczen poczawszy od momentu przyznania jej renty
inwalidzkiej tj. od stycznia 1993 r. zanizajac wwpw w kolejnych decyzjach. Sad Okregowy zwrécil uwage, ze
decyzja z dnia 26 stycznia 1993 r. przyznajac ubezpieczonej prawo do renty po raz pierwszy organ rentowy na
podstawie posiadanej dokumentacji wyliczyl wwwp na 107,92%. Co istotne dokumentacja, ktéra woéwczas dysponowat
ZUS umozliwiala wylacznie wyliczenie takiej wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia. Nastepnie po
przedlozeniu przez ubezpieczona w listopadzie 2002 r. dodatkowych dokumentow - $wiadectw rekompensacyjnych
z lat 1991-1992 — organ rentowy dokonal przeliczenia wysokoéci renty wydajac w dniu 17 listopada 2002 r. stosownag
decyzje. Organ rentowy wyliczyt wowczas na nowo wwpw zwiekszajac wysoko$¢ zarobkow za rok 1991 o §wiadectwa
rekompensacyjne w kwocie 2760000 starych zl. Ponownie obliczony wwpw wynio6st 112,25 %. Przeliczenia renty
dokonano od 1 listopada 2002 r. tj. od miesiagca zlozenia przez ubezpieczong wniosku wraz z nowa dokumentacjg
wskazujgca na wyzsze dochody.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie ubezpieczona. W wywiedzionej apelacji wskazala miedzy innymi, ze Sad
Okregowy nie rozpoznal zadnego z wnioskdw ubezpieczonej zlozonych w sprawie o wysoko$¢ emerytury. Zdaniem
apelujacej bledne naliczenie renty inwalidzkiej, wysokoSci kapitalu poczatkowego oraz emerytury jest niezgodne
z przepisami i stanem faktycznym. Sad bowiem nie zastosowal sie do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983 r. (Dz.U. z 18.02.1983 r.) w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu rent inwalidzkich i emerytur dla
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Apelujaca wskazala, ze z
raportu sporzadzonego przez organ rentowy w dniu 1.08.2005 r. wynika, ze od 11.02.1992 r. do 7.04.1992 1. jest liczone
1 miesigc 26 dni, a powinno by¢ liczone 1 miesiac i 27 dni. Do okresu skladkowego zatem zaliczone winno by¢ 223
miesiace, a nie jak podaje organ rentowy 222 miesigce.

Nadto zdaniem apelujacej dolaczone $wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach wystawione przez pracodawce
kwalifikuje ja do przejécia na emeryture z art. 32 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 184 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

W dalszej kolejnosci apelujgca podniosla, ze pracodawca przyznal jej 1698 $wiadectw rekompensacyjnych z tytutu
zrekompensowania okresowego niepodwyzszania plac w sferze budzetowej w latach 1991 — 1992. Wskaznik wysokoéci
podstawy z 1993 r. wynosi 112,25%, na co wskazuje przelicznik w kapitale poczagtkowym, natomiast organ rentowy
decyzja ze stycznia 1993 r. o przyznaniu renty inwalidzkiej wskaznik ten obnizyt do 107,92 %.

Apelujaca wskazala rowniez, ze okres opieki nad dzieckiem jest okresem skladkowym dla os6b bedacych na urlopie
opiekunczym przypadajacym przed 15.11.1991r.



Apelujaca uzasadniajac swoje stanowisko podkredlila, ze osiggnela uprawnienia emerytalne w wieku 55 lat z tytulu
pracy przez caly okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach uprawniajacych ubezpieczong do emerytury zgodnie
z rozporzadzeniem Rady Ministrow z 7.02.1983 r., a nie — jak wskazuje organ rentowy — ze jest to moment zlozenia
wniosku w listopadzie 2013 r. o przyznanie prawa do emerytury w zwiazku z osiggnieciem powszechnego wieku
emerytalnego.

Majac na uwadze podniesione zarzuty, apelujaca domagala sie uchylenia wyroku w calosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie w caloéci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej okazala sie niezasadna.

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w
caloksztalcie sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepisow. Sad Apelacyjny w calosci podzielil ocene materialu
dowodowego, ktora jest pelna i odnosi sie do wszystkich zagadnien poruszanych przez apelujgca, zaaprobowal
ustalenia Sadu Okregowego, jak tez ocene prawng. W stosowanej przez Sad Okregowy procedurze nie ma zadnych
uchybien procesowych, a zarzuty apelacji w istocie badz stanowia polemike z ocena Sadu Okregowego, badz dotycza
okoliczno$ci nie zwigzanych bezposrednio ze sprawa.

W pierwszej kolejnos$ci wskazaé¢ nalezy, ze apelujaca w toku postepowania wskazywala, ze Sad Okregowy nie
zastosowal sie do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikoéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U z dnia 18 lutego 1983 r.). Ubezpieczona wskazywala, ze przystugiwalo jej prawo do wzrostu renty
inwalidzkiej, a nastepnie emerytury o 10% podstawy jej wymiaru, jezeli co najmniej przez 15 lat wykonywala prace w
warunkach szczeg6lnych. Ubezpieczona przyznala, ze takiego wniosku nie zawarla sktadajac wniosek o przyznanie jej
prawa do renty. Wniosek taki zlozyta do organu rentowego dopiero w dniu 28 czerwca 2005 r. zalaczajac $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odnoszac sie do tak sformutowanego zarzutu Sad Apelacyjny wyjaénia, ze § 16 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r. uzaleznial prawo do wzrostu §wiadczenia o 10% podstawy jego wymiaru, w sytuacji, w ktorej ubezpieczony przez
co najmniej 15 lat wykonywal prace lub pelnil stuzbe, o ktérych mowa w § 4 i 10. tego rozporzadzenia. Przepis § 4
ust. 1 stanowil, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet
i 60 lat dla mezczyzn, wiek emerytalny osiagnal w czasie zatrudnienia lub w ciggu 5 lat od ustania zatrudnienia,
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Wykaz A, stanowiacy
zalacznik do rozporzadzenia, w pierwotnej wersji miatl tytul ,,Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu emerytury lub renty inwalidzkiej”. W Dziale XII, pkt 2
tego wykazu za prace w warunkach szczeg6lnych uznano ,prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych
oraz prace lekarzy stomatologéw”. Ubezpieczona z wnioskiem o przyznanie jej §wiadczenia rentowego wystapila w
1993 r., a wiec mogla w tamtym czasie zlozy¢ wniosek o przyznanie jej prawa o wzrost Swiadczenia, o ktérym mowa
w przepisach rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Jak wynika z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego,
ubezpieczona takiego wniosku nie zlozyla. W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze moca § 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 21 maja 1996 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur
i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.
U. z 7 czerwca 1996 r.), w zalaczniku do rozporzadzenia w tytule A i w tytule B skreSlono wyrazy ,,oraz do wzrostu
emerytury lub renty inwalidzkiej", a takze skreslono wykaz C. Wobec czego ubezpieczona, nie mogla skutecznie zlozy¢
wniosku o wzrost §wiadczenia dopiero w piSmie z 2005 r., bowiem nie obowiazywaly juz przepisy, ktore pozwolilyby
na wzrost Swiadczenia o 10% jego podstawy. Okoliczno$§é natomiast ,ze ubezpieczona dopiero w pdzniejszym czasie



zapoznala sie z okre$lonym aktem prawnym i zawartymi tam regulacjami nie moze uzasadnia¢ obecnie zasadnoéci
wniesionej apelacji.

W dalszej kolejnosci apelujaca wskazywala, ze dolaczone do akt sprawy §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach
wystawione przez pracodawce kwalifikuje ja do przej$cia na emeryture w oparciu o regulacje zawartg w art. 32 ust. 1
ustawy emerytalnej w zwiazku z art. 184 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Tak sformulowany przez apelujgca zarzut roéwniez nie zastlugiwal na uwzglednienie. Przede wszystkim wymaga
podkreslenia, ze ubezpieczona wniosek o emeryture zlozyla w dniu 1 wrze$nia 2005 r. Prawo do tzw. ,wcze$niejszej
emerytury” zostalo ubezpieczonej przyznane decyzja z dnia 12 wrze$nia 2009 r. na podstawie art. 29 w zwiagzku z art.
46 ustawy emerytalnej. Wysoko$¢ $wiadczenia obliczono na podstawie art. 53 FUS. Natomiast decyzja z 22 stycznia
2014 r. ubezpieczonej przyznano prawo od dnia 1 listopada 2013 r. (od miesigca zlozenia wniosku) prawo do emerytury
w powszechnym wieku emerytalnym, a wysoko$¢ §wiadczenia obliczono zgodnie z przepisami art. 24 — 26 FUS.
Ubezpieczona natomiast nigdy nie zglaszala wniosku o przyznanie jej prawa do emerytury w oparciu o przepisy art.
184 w zwigzku z art. 32 FUS.

Przepis, w oparciu o ktéry przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia domagala sie ubezpieczona, tj. art. 185 ustawy
emerytalnej, ma zastosowanie wylacznie do oséb, ktérzy wiek uprawniajacy do emerytury osiggneli w 2009 r.
Natomiast jak wynika z akt sprawy, co jest okoliczno$cia bezsporna, ubezpieczona wiek emerytalny osiagnela w roku
2005 1. i po zlozeniu przez nig wniosku we wrze$niu 2005 r., emerytura G. G. byla wyplacana. Tym samym brak jest
mozliwo$ci zastosowania w stosunku do ubezpieczonej regulacji zawartej w tym przepisie.

W tym miejscu wyjadnienia wymaga, ze art. 46 i art. 184 ustawy emerytalnej stanowig autonomiczne i odrebne
wzgledem siebie podstawy nabycia prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed
1 stycznia 1969 r. Przepis art. 184 ustawy emerytalnej odnosi sie do ubezpieczonych, ktérzy do dnia wejscia w zycie
tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) nie osiggneli jeszcze wymaganego wieku, o ktorym stanowia: art. 32, 33, 39 i 40, lecz
w calo$ci spehili do tej daty ustawowo okreSlone wymagania stazowe (tzw. ogoélne i szczegélne). Natomiast art. 46
ustawy emerytalnej daje prawo do emerytury tym ubezpieczonym, ktérzy wszystkie warunki okre$lone w art. 29, 32,
331 39 (wiek emerytalny oraz staz emerytalny) spehili do 31 grudnia 2008 r. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 2014 r., II UK 43/14). W tym kontek$cie nalezy zwro6cié uwage na stanowisko Sagdu Najwyzszego
przedstawione w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., III UK 217/10, zgodnie z ktérym wnioskodawca urodzony po dniu
31 grudnia 1948 r., nalezy do tej kategorii ubezpieczonych, w stosunku do ktérej ustawodawca, w ramach "wygaszania
dotychczasowych uprawnien z uwzglednieniem zasad tagodnej ewolucji”, przewidzial wprawdzie mozliwo$¢ nabycia
uprawnien emerytalnych na zasadach dotychczasowych, jednakze wylgcznie na podstawie szczeg6lnych uregulowan
majacych charakter przejSciowy i wyjatkowy. Dal temu wyraz wlasnie w art. 46 ustawy emerytalnej. Przepis ten
jest przejéciowy w tym sensie, ze dotyczy waskiej grupy ubezpieczonych, gwarantujac im prawo do wczesniejszej
emerytury, mimo ze prawo to nie jest przewidziane przez nowy system emerytalno-rentowy (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2009 r., I UK 243/08). Celem takiej regulacji jest oslabienie niedogodno$ci wynikajacych
z nowego systemu dla osdb, ktére nabywaly ekspektatywe emerytury w starym systemie. Takie uksztaltowanie
uprawnien jest nastepstwem zaaprobowanej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego reguly, ze wprowadzony
ustawg emerytalng nowy system §wiadczen emerytalnych przewiduje wprawdzie przejSciowe utrzymanie przywilejow
dotyczacych mozliwosci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, ale co do zasady odnosi sie
tylko do tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli, bez wzgledu na
pteé, wiek co najmniej 50 lat, a wiec urodzili sie nie p6zniej niz w dniu 31 grudnia 1948 r. Odstepstwo od tej zasady
dotyczace osob, ktore urodzily sie w latach 1949-1968, jest za§ obwarowane kolejnymi warunkami (miedzy innymi
polegajacymi na spelnieniu przeslanek nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r.) i stanowi wyraz
"stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien z uwzglednieniem zasad tagodnej ewolucji" (por.m.in. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU rok 1999, Nr 5, poz. 100, z dnia 4 stycznia
2000 ., K18/99, OTK ZU rok 2000, Nr 1, poz. 1 oraz K 1/00, OTK rok 2000, Nr 6, poz. 185).



Nadto Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007
r. (sygn. akt IT UZP 14/06, OSNP 2007, Nr 13-14, poz. 199), na ktéry réwniez trafnie wskazal Sad Okregowy, ze art.
46 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy ubezpieczonych urodzonych w przedziale od dnia 1 stycznia 1949 r. do dnia 31
grudnia 1968 r., ktorzy przestanki nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury nabeda w calo$ci lub w znacznej czeéci
po dniu wejScia w Zycie ustawy i nie pdzniej niz do konca 2007 r.. Natomiast art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odnosi
sie do tych ubezpieczonych urodzonych poczynajac od dnia 1 stycznia 1949 r., ktérzy w dniu wejécia ustawy w zycie nie
osiagneli jeszcze wymaganego wieku, lecz w calo$ci spehili do tej daty ustawowo okre§lone wymogi stazowe, a co za
tym idzie - ich uprawnienie emerytalne na podstawie dotychczasowych zasad znajdowalo pokrycie w odprowadzonych
do dnia 31 grudnia 1998 r. skladkach na ubezpieczenie spoleczne. Tacy ubezpieczeni moga zatem realizowaé prawo do
emerytury na "starych" zasadach, po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w art. 32 ustawy, nawet jesli wiek
ten osiagna po dniu 31 grudnia 2007 1.

Apelujgca wskazywala, ze dolaczone przez nig $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych kwalifikowato ja do
przejécia na emeryture wedle przepiséw art. 32 w zwiazku z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. Podkreslié
jednakze raz jeszcze nalezy, ze ubezpieczona wiek emerytalny, ktéry uprawnial ja do przejécia na emeryture
osiagnela w 2005 r. Wtedy tez spelila pozostale warunki do przyznania emerytury, rowniez warunek pracy przez
co najmniej 15 lat w warunkach szczego6lnych. Ani organ rentowy, ani tez sad rozpoznajgcy odwolanie ubezpieczonej
od decyzji okolicznoSci tej nie kwestionowal. Jednakze emerytura na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej moglaby
zosta¢ przyznana ubezpieczonej jedynie w sytuacji, w ktorej wiek emerytalny osiagnelaby w 2009 r. Kazda z
przedstawionych regulacji ma charakter autonomiczny. W sytuacji, w ktorej dany przepis nie obejmuje swoim
zakresem ubezpieczonej, nawet jezeli w jej ocenie jest on dla niej korzystniejszy, ubezpieczona nie moze oczekiwac,
ze przepis ten zostanie zastosowany. Przepisy dotyczace przyznawania emerytur maja charakter $cisly, nie moga byc
wykladane rozszerzajaco.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zarzutu apelujacej dotyczacego blednego zaliczenia okreséw skladkowych.
Zdaniem ubezpieczonej organ rentowy przy ustalaniu okreséw skladkowych winien zaliczy¢ jej 223 miesigce, a nie 222
miesiace. W tym zakresie wskazac nalezy, ze kwestia ta zostala rozstrzygniecia prawomocnie przez Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2006 1. (sygn. akt III AUa 431/06), w ktéorym przesadzono, ze ustalenie okresu
skladkowego na 222 miesiace jest prawidlowe. Rowniez w prawomocnym wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie
z dnia 29 wrzeénia 2006 r. (sygn. akt VII U 2656/05), wyjanione zostalo, Ze ubezpieczona udowodnila pelne
222 miesigce okreséw skladkowych. Blad organu rentowego przy wydawaniu poprzednich decyzji (tj. przyjecie za
udowodnione 223 miesiecy okresow skladkowych) dotyczyl natomiast zlego podliczenia czasu wykonywania pracy
przez ubezpieczong w okresie od 11 lutego 1992 r. do 7 kwietnia 1992 r. Blad ten zostal skorygowany przy wydawaniu
decyzji o ustaleniu warto$ci kapitalu poczatkowego.

Przypomnieé nalezy, ze zgodnie z treécig art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rowniez inne sadu oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. W konkluzji, aby ustalié, ze zarzuty ubezpieczonej dotycza kwestii juz prawomocnie
osadzonej, a tym samym omoéwiony zarzut jest niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych wyliczonej przez organ rentowy wysokoéci podstawy $wiadczenia, Sad
Odwolawczy w caloSci podzielil argumentacje Sadu Okregowego w tym zakresie. Przypomnie¢ jedynie nalezy, ze
wskaznik w wysoko$ci 107,92 % zostal ustalony przez organ rentowy po raz pierwszy w momencie przyznania
ubezpieczonej prawa do renty inwalidzkiej od stycznia 1993 r. Dopiero po przedlozeniu przez ubezpieczong $§wiadectw
kompensacyjnych zostalo ubezpieczonej przeliczone $wiadczenie rentowe, co pozwolilo na obliczenie nowego wwpw
w wysokoSci 112,25%. Przeliczenie takie nastapilo od 1 listopada 2002 r., w wiec z momentem dostarczenia przez
ubezpieczona wraz z wnioskiem nowych dokumentow.

Sad Apelacyjny w niniejszym postepowaniu, na wniosek ubezpieczonej, dopuécil dowdd z akt sprawy III AUa 55/18.
Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie z trescia akt wyjasnia, ze ubezpieczona odwolala sie od decyzji waloryzacyjnej z
dnia 1 marca 2017 roku i zakwestionowata prawidlowo$¢ przyjetej do waloryzacji na dzien 28 lutego 2017 roku kwoty



1.511, 41 z}. Sad Okregowy rozpoznajgc odwolanie od tej decyzji doszedt do przekonania, ze zmierza ono w istocie do
podwazenia merytorycznej zasadno$ci decyzji z dnia 20 listopada 2015 r., a wiec decyzji, ktéra wyznacza przedmiot
rozpoznania niniejszej sprawy. Wobec takich okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze nie moze merytorycznie rozstrzygac
o prawidlowosci decyzji z dnia 20 listopada 2015 r. Prawidlowo$¢ tego orzeczenia bedzie jednak przedmiotem
rozpoznania w innej sprawie (sygn. akt III AUa 55/18) i nie ma wplywu na rozpoznanie niniejszego sporu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczone na podstawie art. 385 k.p.c.,
jako bezzasadna.

SSA Barbara Bialecka SSA Romana Mrotek SSO del. Andrzej Stasiuk



