Sygn. akt ITT AUa 461/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Iwanowska
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 maja 2017 r. sygn. akt IV U 175/16

1. oddala apelacje,

2. przyznaje adwokatowi D. R. od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie kwote 120 (sto
dwadzieScia) ztotych powiekszong o podatek od towaréw i ustug tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona
ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Barbara Bialecka SSO del. Gabriela Horodnicka
- Stelmaszczuk

Sygn. akt III AUa 461/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 185 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalil dla ubezpieczonego R. M. wysoko$¢
kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. w lgcznej wartosci 139954,76 zi.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa od emerytury
w oparciu o art. 46 ustawy emerytalnej. Zdaniem ubezpieczonego, przyznanie mu emerytury na podstawie art.
184 ustawy emerytalnej, spowodowalo dla niego wymierne straty materialne. Zdaniem ubezpieczonego, juz w dacie
zlozenia po raz pierwszy wniosku o emeryture w roku 2006 spekil wszystkie wymagane warunki do jej przyznania w
oparciu o art. 46 ustawy emerytalno-rentowej w zwiazku z art. 32 w/w ustawy. Pomimo tego, organ rentowy w latach
2006-2007 dwukrotnie odmawial ubezpieczonemu prawa do emerytury w oparciu o art. 46 w/w ustawy ze wzgledu
na brak ukonczonego wieku 60 lat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Wskazal, ze prawo do emerytury zostalo
ubezpieczonemu przyznane na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej, na skutek wykonania prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Koszalinie z 16 listopada 2010r. (IV U 498/10). Nadto organ rentowy wskazal, ze zgodnie z decyzja
z 13 stycznia 2011r. wysoko$¢ emerytury zostala ustalona na podstawie art. 25 i 26 w/w ustawy jako korzystniejszy
finansowo wariant od emerytury obliczonej w oparciu o art. 183 w/w ustawy. Ustalona w decyzji z 23 grudnia 2010 1.
wysoko$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. po dodaniu okresu skladkowego w wymiarze 60 miesiecy
wyniosta kwote 137.198,05 zl. Przed dodaniem powyzszego okresu skladkowego warto$¢ ta stanowita kwote 137.198,05
z}. Po zlozeniu przez ubezpieczonego wniosku o emeryture w wieku powszechnym, organ rentowy decyzja z 30 grudnia
2015r. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalno-rentowej. Zlozenie
wniosku stanowilo tez podstawe do ponownego wyliczenia wysokos$ci kapitalu poczatkowego, co zostalo uczynione
w zaskarzonej przez ubezpieczonego decyzji. Ustalona wysoko$¢é kapitalu poczatkowego w kwocie 139954,76 z} jest
wyzsza od wartoSci kapitalu poczatkowego wskazanej w decyzji organu rentowego z 23 grudnia 2010r., ktéra stanowila
kwote 137.198,05 zl. Dotychczas wyplacana ubezpieczonemu emerytura w wieku wcze$niejszym po ponownym
ustaleniu wysoko$ci kapitalu poczatkowego stanowi od marca 2015r. kwote 1872,65 zl brutto i jest wyzsza od
emerytury przystugujacej wnioskodawcy od(...), ktérej wysoko$¢ stanowi kwota 1584,47 zl brutto-obliczona zgodnie
z treScig decyzji organu rentowego z 30 grudnia 2015r. Organ rentowy przyjal, ze korzystniejszym finansowo dla
ubezpieczonego jest dalsze wyplacanie dotychczas przystugujacego Swiadczenia (wczeéniejszej emerytury) i od 30
grudnia 2015r. podjeto wyplate korzystniejszego dla ubezpieczonego §wiadczenia.

Wyrokiem z 19 maja 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolanie.

Podstawe rozstrzygniecia stanowil nastepujaco ustalony stan faktyczny i rozwazania prawne.

R. M. urodzil sie (...) Prace zawodowa rozpoczal w roku 1970 i z przerwami pracowal do 30 czerwca 2006r. Wiek
60 lat ukonczyl w roku 2010, a powszechny wiek emerytalny (65 lat i 9 miesiecy) w dniu(...). Na dzien 31 grudnia
2007r. mial ukoniczone jedynie 57 lat. Zgodnie z prawomocnym wyrokiem sagdowym z 16 listopada 2010r. na dzien 1
stycznia 1999r. legitymowat sie wymaganym co najmniej 25 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym oraz 15-
letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad I instancji ustalil, ze organ rentowy decyzja z 17 sierpnia 2006r. odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury.
Sad Okregowy prawomocnym wyrokiem z 13 listopada 2006r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Organ rentowy kolejnymi decyzjami z 22 stycznia 2007r. i 15 marca 2007r. dwukrotnie odmoéwit ubezpieczonemu
prawa do emerytury. Sad Okregowy prawomocnym postanowieniem z 23 kwietnia 2007r. odrzucil odwolanie
ubezpieczonego od decyzji z 15 marca 2007 r. Kolejne odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z 26
sierpnia 2009r. rdwniez zostalo odrzucone przez Sad Okregowy postanowieniem z 29 pazdziernika 2009r.

Organ rentowy decyzja z 18 marca 2010r. odméwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w
warunkach szczeg6lnych ze wzgledu na brak odpowiedniego 15 letniego zatrudnienia w takich warunkach na dzien
1 stycznia 1999r. Sad Okregowy prawomocnym wyrokiem z 16 listopada 2010r. przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy w wykonaniu wyroku Sadu, przyznatl
ubezpieczonemu emeryture od dnia(...) - od dnia osiggniecia wczeéniejszego 60 letniego wieku emerytalnego.



W uzasadnieniu sporzadzonym do decyzji wskazano, ze og6lny staz ubezpieczeniowy wynosi 27 lat, 10 miesiecy i 28
dni okreséw skladkowych oraz 1 miesigc i 24 dni okreséw niesktadkowych. Organ rentowy decyzja z 22 grudnia 2010r.
ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na kwote 137.198,05 zl.

Ubezpieczony kilkakrotnie w latach 2011-2015 domagat sie przeliczenia $wiadczenia emerytalnego. Wielokrotnie
kwestionowal rowniez decyzje organu rentowego dotyczace wysokoSci kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia
1999r. Jego odwolania skutkowaly jedynie prawomocnymi orzeczeniami Sadu o umorzeniu postepowania (sygn. akt
IV U 118/11,266/11,) czy tez oddalajacymi odwolanie (sygn. akt IV U 828/11,IV U 1768/13,IV U 452/14). W roku 2015
organ rentowy wydal rowniez decyzje w przedmiocie ustalenia prawa ubezpieczonego do emerytury za okres od 1 lipca
2006 r. do 4 lutego 2010 r. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony wniosek o
wezedniejszag emeryture zlozyl 19 lipca 2006 r. Wniosek ten nie zostal wtedy uwzgledniony poniewaz ubezpieczony
nie speklnil warunku osiggniecia 60 lat, a ponadto nie udowodnil 25 lat pracy, w tym 15 lat w szczeg6lnych warunkach.
W odwotaniu ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury od 1 lipca 2006
r., fj. od zloZenia pierwszego wniosku o emeryture wraz z naleznymi odsetkami. Na uzasadnienie swojego zadania
ubezpieczony powolal sie na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 7 sierpnia 2007 r. wskazujac, ze w pi$mie
tym zostalo stwierdzone, ze ubezpieczonym, posiadajacym na dzien 1 stycznia 1999 r. wymagany okres zatrudnienia
25 lat, w tym wykonywania pracy w szczegélnych warunkach 15 lat, przystuguje prawo do emerytury nawet jesli nie
osiagneli wieku 60 lat, poniewaz w powolanym przepisie brak jest warunku osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat do
dnia 31 grudnia 2007 r. Ubezpieczony powolatl sie rowniez na art. 46 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej i art. 32 ust.
1 tej ustawy. Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. Sad Okregowy oddalil odwolanie. Ubezpieczony zlozyt apelacje od
tego wyroku. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 listopada 2016r. oddalil apelacje.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 28 pazdziernika 2015r. R. M. zlozyt wniosek o przeliczenie
Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem, ze w jego opinii w dniu (...) uzyskal on powszechny wiek emerytalny tj.
65 lat dla mezczyzn. W dniu (...) ubezpieczony osiagnal przewidziany przepisami powszechny wiek emerytalny (65
lat i 9 miesiecy). Decyzja z dnia 30 grudnia 2015r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu od(...)emeryture z tytutu
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego. Emerytura zostala wyliczona w nastepujacy sposob:

- kwota skladki zaewidencjonowana na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 39865,54 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 413175,58 zl,

- suma pobranych emerytur wynosi 118083,66 zl,

- Srednie dalsze trwania zycia wynosi 211,40 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi: 1584,47 zl brutto.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wczesniejsza decyzja z dnia 29 grudnia 2015r. wydana na podstawie art. 185
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ponownie ustalit dla
ubezpieczonego R. M. wysoko$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999r. w tacznej wartosci 139954,76 zl. Do
ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego przyjeto:

» Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1018,95 zt jako wynik pomnozenia wskaznika wysoko$ci
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego (83,46%) przez kwote bazowa (1220,89 z});

« Okresy:
a)skladkowe 26 lat 10 miesiecy i 22 dni- 322 miesiace;

b)nieskladkowe -1 miesigc 14 dni. Organ rentowy podkreslil, ze w zwiazku z nabyciem prawa do emerytury na
podstawie art. 184 w/w ustawy do udowodnionych okreséw skladkowych dodano okres réwny réznicy pomiedzy
wiekiem emerytalnym wynoszacym 65 lat 0 miesiecy, a faktycznym wiekiem przejSciem na emeryture wynoszacym 60



lat. Dodany okres skladkowy ustalony zgodnie z art. 185 ustawy wynosi 60 miesiecy a zatem laczny okres skladkowy
dla ubezpieczonego przyjety do obliczen- 382 miesiace.

» Wspolezynnik proporcjonalny do osiggnietego na dzienn 31 grudnia 1998r. wieku oraz okresu skladkowego i
nieskladkowego wynosi 84,43%;

« Srednie dalsze trwanie zycia -209 miesiecy.

Zuwagi, ze dotychczas wyplacane §wiadczenie byto korzystniejsze (1872,65 zt brutto), organ rentowy kontynuuje jego
wyplate.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2016r. organ rentowy odmoéwil wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji. Decyzja z dnia 25 maja 2016r. organ rentowy uchylil wlasna decyzje z dnia 25 kwietnia 2016r.
i odmoéwit ubezpieczonemu R. M. prawa do ponownego przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu wskazano, ze
organ rentowy nie ma podstaw do przeliczenia wysokosci emerytury, gdyz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych
nowych dokumentéw majacych wplyw na przeliczenie wysoko$ci emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego. Zauwazano jednoczesnie, ze decyzja z dnia 30 grudnia 2015r., mocg ktorej przyznano ubezpieczonemu
prawo do tej emerytury, wydana zostala zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Od powyzszej decyzji z 25
maja 2016r. ubezpieczony odwolal sie do Sadu. Sad Okregowy wyrokiem z 24 pazdziernika 2016r. oddalil odwolanie.
Ubezpieczony zlozyl apelacje od powyzszego wyroku, a postepowanie apelacyjne w sprawie nie zostalo jeszcze
zakonczone.

Sad Okregowy ocenil, ze odwolanie ubezpieczonego nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Powolat tre$¢ przepisow art.
46 1184 ustawy 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad I instancji mial na uwadze, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczony konsekwentnie prezentuje stanowisko,
ze organ rentowy wydajac decyzje w roku 2006 powinien juz wtedy uznaé go za osobe spekliajaca wszystkie
warunki do uzyskania prawa do emerytury w oparciu o ten przepis. Jednakze organ rentowy dopiero w roku 2010
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury wczedniejszej w oparciu o art. 184 ustawy emerytalnej, co zdaniem
ubezpieczonego przyczynilo sie do zanizenia wysokoSci §wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy wyjasénil, ze art. 46 i art. 184 ustawy emerytalnej stanowia autonomiczne i odrebne wzgledem siebie
podstawy nabycia prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem
1 stycznia 1969 r. Artykul 184 ustawy emerytalnej odnosi sie do ubezpieczonych, ktérzy do dnia wejécia w zycie tej
ustawy (1 stycznia 1999 r.) nie osiagneli jeszcze wymaganego wieku, o ktérym stanowia: art. 32, 33, 39 i 40, lecz
w calo$ci spehili do tej daty ustawowo okreSlone wymagania stazowe (tzw. ogoélne i szczegélne). Natomiast art. 46
ustawy emerytalnej daje prawo do emerytury tym ubezpieczonym, ktérzy wszystkie warunki okre$lone w art. 29, 32,
331 39 (wiek emerytalny oraz staz emerytalny) speili do dnia 31 grudnia 2008 r. Nadto Sad I instancji wyjasnil, ze
art. 46 ustawy emerytalnej dotyczy waskiej grupy ubezpieczonych, gwarantujac im prawo do wezeéniejszej emerytury,
mimo ze prawo to nie jest przewidziane przez nowy system emerytalno — rentowy. Nadto Sad orzekajacy wskazal,
ze nowy system $wiadczen emerytalnych przewiduje wprawdzie przejéciowe utrzymanie przywilejow dotyczacych
mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, ale co do zasady odnosi sie tylko do tych
ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejécia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli, bez wzgledu na pleé¢, wiek
co najmniej 50 lat, a wiec urodzili sie nie p6Zniej niz w dniu 31 grudnia 1948 r. Odstepstwo od tej zasady dotyczace
0so6b, ktore urodzily sie wlatach 1949-1968, jest zas obwarowane kolejnymi warunkami (miedzy innymi polegajacymi
na spelnieniu przestanek nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r.) i stanowi wyraz "stopniowego
wygaszania dotychczasowych uprawnien z uwzglednieniem zasad tagodnej ewolucji".

Sad Okregowy wyjasnil w dalszej kolejnosci, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej jest spelnienie do dnia 1 stycznia 1999 r. wymagan stazowych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11 2 tego



artykulu. Z kolei przestankg prawa do emerytury na podstawie art. 46 (w zwigzku z art. 32) ustawy emerytalnej jest
spelnienie wszystkich jej warunkéw - w tym wieku emerytalnego do 31 grudnia 2008 r.

Sad I instancji podkreslil, ze artykul 46 ustawy emerytalnej nie kreuje samodzielnie (odrebnie) prawa do jaki$ innych
emerytur niz wynikajace z art. 29, 32, 33 i 39, co obrazuje zestawienie go z art. 184, ktory ustanawia autonomiczne
przestanki prawa do emerytury rézniace sie od przestanek przewidzianych w art. 32, 33, 39 i 40. Artykul 46 jest
wiec jedynie normatywnym, miedzyczasowym lacznikiem os6b urodzonych w latach 1949-1968 z uprawnieniami
plynacymi ze starego systemu emerytalnego, stad emerytury "na podstawie art. 46" (jak to okresla art. 25 ust. 1b), to
w istocie emerytury "na podstawie art. 29, 32, 331 39.

W ocenie Sadu Okregowego, w przedmiotowej sprawie ubezpieczony nie mogl w dacie wydawania pierwszej decyzji
dotyczacej jego ustalenia uprawnien emerytalnych, uzyskaé uprawnienia do emerytury w oparciu o art. 46 w/w
ustawy. W roku 2006 nie spelnial bowiem przestanki dotyczacej wieku 60 lat-wczesniejszego wieku emerytalnego.
Tej przestanki nie spelnial takze w datach granicznych okre$lonych w art. 46-zar6wno na dzien 31 grudnia 2007r. jak
ina dzien 31 grudnia 2008-ubezpieczony nie mial ukoniczonych 60 lat. Dlatego tez prawo do wcze$niejszej emerytury
(z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegbélnych) mogl otrzymaé wylgcznie na podstawie art. 184 w/w ustawy,
co nastapilo w roku 2010. Sad orzekajacy wskazal, ze wobec powyzszego Swiadczenie emerytalne ubezpieczonego
moze zostac przeliczone jedynie w oparciu o zasady przewidziane dla emerytur z tytul zatrudnienia w warunkach
szczegblnych, przyznawanych na podstawie art. 184 w/w ustawy. Sad Okregowy podkreélil, Ze pomimo zgloszenia
przez ubezpieczonego wniosku o przyznaniu prawa do emerytury w wieku powszechnym i uzyskania prawa do
emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalno-rentowej, w dalszym ciaggu dotychczas wyplacana ubezpieczonemu
emerytura w wieku wezesniejszym po ponownym ustaleniu wysoko$ci kapitatu poczatkowego stanowi od marca 2015r.
kwote 1872,65 zl brutto i jest wieksza od ewentualnej kwoty emerytury przystugujacej wnioskodawcy od (...)., ktorej
wysoko$¢é stanowi kwota 1584,47 zl brutto-obliczona zgodnie z trescia decyzji organu rentowego. Dlatego tez organ
rentowy uznat za zasadne dalsze wyplacanie Swiadczenia, ktore jest korzystniejsze finansowo dla ubezpieczonego.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie ubezpieczony, ktéry w wywiedzionej apelacji zarzucil rozstrzygnieciu:

- oparcie rozstrzygniecia na niekonsekwentnej argumentacji sprzecznej z zasadami logiki oraz niezgodnej z wymogami
zawartymi w art. 328 § 2 k.p.c.;

- naruszenie prawa materialnego polegajace na mylnym zastosowaniu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS, zamiast majacego rzeczywiste zastosowanie art. 46 tej ustawy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujacy powolal sie miedzy innymi na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazone w
piSmie z 7 sierpnia 2007 r., w ktérym powolujac sie na art. 46 ustawy systemowej, potwierdzono, wyjasniono i
uzasadniono, ze ubezpieczonym posiadajacym na dzien 1 stycznia 1999 r, wymagany okres zatrudnienia (25 lat), w
tym wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach (15 lat) przystuguje prawo do emerytury, nawet jesli nie osiagneli
wieku 60 lat, poniewaz w powolanym przepisie brak jest warunku osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat do dnia
31.12.2007T.

Nadto apelujacy wskazal, ze w 2014 r. organ rentowy w pi§mie z 14.05.2014 r. potwierdzil, wbrew wcze$niejszemu
stanowisku, ze do dnia 1.01.1999 r. ubezpieczony udowodnil 26 lat, 10 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych
oraz 1 miesigc i 14 dni okreséw nieskladkowych” oraz, ze udokumentowany okres zatrudnienia ubezpieczonego w
szczegbdlnych warunkach do dnia 1.01.1999 r. wynosi 15 lat 10 miesiecy i 24 dni.

W dalszej kolejnoéci apelujacy podniost, ze w 2017 r. Prokuratura wszczela Sledztwo w sprawie poswiadczenia
nieprawdy i przekroczenia uprawnien przez pracownikéw ZUS na szkode ubezpieczonego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. i



art. 21 § 1 k.k. Ubezpieczony wyja$nil, ze zarzut dotyczy nie tylko klamstw organu rentowego dotyczacych stazu pracy
i stazu pracy w warunkach szczegdblnych, ale rowniez twierdzen pracownikéw ZUS, ze w przypadku ubezpieczonego
zastosowanie mial art. 184 a nie art. 46 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujgce uzasadnienie w
caloksztalcie sprawy oraz w tre$ci obowiazujacych przepisow. Sad Apelacyjny w calosci podzielil ocene materialu
dowodowego, ktdra jest pelna i odnosi sie do wszystkich zagadnien poruszanych przez apelujacego, zaaprobowal
ustalenia Sadu Okregowego, jak tez ocene prawng. W stosowanej przez Sad Okregowy procedurze nie ma zadnych
uchybien procesowych, a zarzuty apelacji w istocie badz stanowia polemike z ocena Sadu Okregowego, badz dotycza
okoliczno$ci nie zwigzanych bezposrednio ze sprawa.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do
wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Uzasadnienie sporzadzone przez
Sad Okregowy wyczerpujaco ustalil stan faktyczny sprawy, wskazal na podstawie jakich dowodéw powyzszy stan
faktyczny zostal ustalony, wyja$niona zostala robwniez podstawa prawna rozstrzygniecia z odwolaniem sie do pogladéow
orzecznictwa. Sporzadzone uzasadnienie umozliwialo zatem ocene toku rozumowania Sadu Okregowego.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nalezalo uznaé za
niezasadny. Niemniej jednak argumentacja ubezpieczonego, w ktorej wskazuje on, ze rozstrzygniecie zostalo oparte
na niekonsekwentnej argumentacji sprzecznej z zasadami logiki, a wiec nie majacej nic wspo6lnego z faktami, wskazuje,
iz w rzeczywistoS$ci ubezpieczony zarzuca rozstrzygnieciu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. W tym miejscu wyjasnic nalezy,
ze powolujac sie na ocene dowodéw przeprowadzong z przekroczeniem dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., konieczne
jest wykazanie w postepowaniu apelacyjnym, jakie kryteria oceny naruszyt Sad I instancji przy ocenie konkretnych
dowodow. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze art. 233 § 1 k.p.c. wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw, zgodnie
z ktéra sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezeg6lnych dowodow i majacych znaczenie dla
oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Utrwalony jest poglad orzeczniczy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.), choéby w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu
dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne. Skuteczne prawnie podwazenie oceny dowodéw moze nastgpic
tylko w przypadku, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo odbywa sie wbrew
zasadom do$wiadczenia zyciowego, lub tez nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych. W
postepowaniu apelacyjnym tego rodzaju okolicznosci nie zostaly wykazane.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw prawa materialnego, tj. naruszenia art. 184 ustawy emerytalnej, wyjasnienia
wymaga, ze art. 46 i art. 184 ustawy emerytalnej stanowig autonomiczne i odrebne wzgledem siebie podstawy
nabycia prawa do emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1969 r.
Przepis art. 184 ustawy emerytalnej odnosi sie do ubezpieczonych, ktérzy do dnia wejécia w zycie tej ustawy (1
stycznia 1999 r.) nie osiagneli jeszcze wymaganego wieku, o ktérym stanowia: art. 32, 33, 39 i 40, lecz w calosci
spehili do tej daty ustawowo okreSlone wymagania stazowe (tzw. ogoélne i szczegblne). Natomiast art. 46 ustawy
emerytalnej daje prawo do emerytury tym ubezpieczonym, ktoérzy wszystkie warunki okre§lone w art. 29, 32, 33 i
39 (wiek emerytalny oraz staz emerytalny) speknili do 31 grudnia 2008 r. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 17 czerwca 2014 r., II UK 43/14). W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego
przedstawione w wyroku z dnia 16 czerwca 2011 r., ITI UK 217/10, zgodnie z ktérym wnioskodawca urodzony po dniu



31grudnia 1948 r., nalezy do tej kategorii ubezpieczonych, w stosunku do ktérej ustawodawca, w ramach "wygaszania
dotychczasowych uprawnien z uwzglednieniem zasad lagodnej ewolucji", przewidzial wprawdzie mozliwo$¢ nabycia
uprawnien emerytalnych na zasadach dotychczasowych, jednakze wylgcznie na podstawie szczego6lnych uregulowan
majacych charakter przej$ciowy i wyjatkowy. Dal temu wyraz wlaénie w art. 46 ustawy emerytalnej. Przepis ten
jest przejSciowy w tym sensie, ze dotyczy waskiej grupy ubezpieczonych, gwarantujac im prawo do wcze$niejszej
emerytury, mimo ze prawo to nie jest przewidziane przez nowy system emerytalno-rentowy (zob. takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2009 r., I UK 243/08). Celem takiej regulacji jest ostabienie niedogodno$ci wynikajacych
z nowego systemu dla osdb, ktére nabywaly ekspektatywe emerytury w starym systemie. Takie uksztaltowanie
uprawnien jest nastepstwem zaaprobowanej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego reguly, ze wprowadzony
ustawg emerytalna nowy system §wiadczen emerytalnych przewiduje wprawdzie przejSciowe utrzymanie przywilejow
dotyczacych mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, ale co do zasady odnosi sie
tylko do tych ubezpieczonych, ktorzy w dniu wejScia w zycie tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiaggneli, bez wzgledu na
plec, wiek co najmniej 50 lat, a wiec urodzili sie nie p6zniej niz w dniu 31 grudnia 1948 r. Odstepstwo od tej zasady
dotyczace osob, ktore urodzily sie w latach 1949-1968, jest za§ obwarowane kolejnymi warunkami (miedzy innymi
polegajacymi na spelnieniu przestanek nabycia prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r.) i stanowi wyraz
"stopniowego wygaszania dotychczasowych uprawnien z uwzglednieniem zasad tagodnej ewolucji" (por.m.in. wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego: z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU rok 1999, Nr 5, poz. 100, z dnia 4 stycznia
2000 r., K18/99, OTK ZU rok 2000, Nr 1, poz. 1 oraz K 1/00, OTK rok 2000, Nr 6, poz. 185).

Nadto Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007
r. (sygn. akt IT UZP 14/06, OSNP 2007, Nr 13-14, poz. 199), na ktéry réwniez trafnie wskazal Sad Okregowy, ze art.
46 ust. 1 ustawy emerytalnej dotyczy ubezpieczonych urodzonych w przedziale od dnia 1 stycznia 1949 r. do dnia 31
grudnia 1968 r., ktérzy przestanki nabycia prawa do wczes$niejszej emerytury nabedg w calo$ci lub w znacznej czeéci
po dniu wejscia w zycie ustawy i nie p6zniej niz do konca 2007 r. Natomiast art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej odnosi
sie do tych ubezpieczonych urodzonych poczynajac od dnia 1 stycznia 1949 r., ktérzy w dniu wejécia ustawy w zycie nie
osiagneli jeszcze wymaganego wieku, lecz w calo$ci spehili do tej daty ustawowo okre$lone wymogi stazowe, a co za
tym idzie - ich uprawnienie emerytalne na podstawie dotychczasowych zasad znajdowalo pokrycie w odprowadzonych
do dnia 31 grudnia 1998 r. skladkach na ubezpieczenie spoleczne. Tacy ubezpieczeni moga zatem realizowaé prawo do
emerytury na "starych" zasadach, po osiggnieciu wieku emerytalnego okre§lonego w art. 32 ustawy, nawet jesli wiek
ten osiggna po dniu 31 grudnia 2007 r.

Ubezpieczony domagal sie przyznania mu emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Zdaniem R. M.
przepis ten nie wymagat do przyznania Swiadczenia emerytalnego spehlienia przestanki dotyczacej wieku (60 lat).
Ubezpieczony po raz pierwszy domagal sie przyznania emerytury w lipcu 2006 r. W tredci apelacji ubezpieczony
wskazywal, ze juz na dzien 1 stycznia 1999 r. spelnial przestanke legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy
w warunkach szczegblnych. Organ rentowy potwierdzil te okoliczno$¢ w 2014 r., zdaniem ubezpieczonego zatem juz
W 2006 r. istnialy podstawy do przyznania mu prawa do emerytury.

7 taka argumentacja ubezpieczonego nie sposoéb sie zgodzi¢. Podkresli¢ nalezy, ze art. 46 ustawy emerytalnej
wprowadza wymog spelnienia wszystkich przestanek — réwniez tych dotyczacych wieku — do dnia 31 grudnia
2008 r. Ubezpieczony natomiast wiek uprawniajacy do przyznania mu prawa do emerytury — 60 lat, ukonczyl
(...) Wobec czego organ rentowy zasadnie odmoéwil przyznania ubezpieczonemu w 2006 r. prawa do emerytury.
Skoro ubezpieczony nie spelnial przestanki dotyczacej ukonczenia wieku emerytalnego, na przyznanie prawa do
emerytury w zaden sposo6b nie mogla mie¢ wplywu okoliczno$é, ze w tej dacie legitymowal sie juz wymaganym
okresem pracy w warunkach szczegélnych. Do przyznania prawa do emerytury niezbedne jest bowiem spelnienie
wszystkich przestanek. Niespelienie jednej z nich skutkowato odmowa przyznania prawa do emerytury w oparciu
o wskazywany w niniejszym postepowaniu przepis. Przepisy ustawy emerytalnej dopuszczaja przyznanie prawa do
emerytury osobom, ktére pracowaly w warunkach szczegoélnych i osiggnely wiek nizszy niz 60 lat (55 w przypadku
mezczyzn). Jednakze uprawnienie takie przystuguje w zaleznoéci od tego, na jakim stanowisku byla wykonywana
praca. Nie ulega watpliwo$ci, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego nie nalezy do takiego katalogu prac, wobec



czego musiala zosta¢ spelniona przestanka ukonczenia 60 lat w momencie przyznawania prawa do $wiadczenia
emerytalnego.

Emerytura na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej zostala ubezpieczonemu przyznana w 2010 r. Wyjaéni¢ nalezy,
ze regulacje zawarte w omawianych przepisach maja charakter autonomiczny. W sytuacji, w ktérej dany przepis nie
obejmuje swoim zakresem ubezpieczonego, nawet jezeli w jego ocenie jest on dla niego korzystniejszy, ubezpieczony
nie moze oczekiwacé, ze przepis ten zostanie zastosowany. Przepisy dotyczace przyznawania emerytur maja charakter
$cisly, nie moga by¢ wykladane rozszerzajgco.

Reasumujgc, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze do sytuacji ubezpieczonego R. M. odnosi sie art. 184, nie za$ art. 46
w zw. z art. 32 ustawy emerytalnej, bowiem do dnia wejScia w Zycie ustawy, tj. do dnia 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony
nie osiggnal wymaganego wieku o ktérym stanowig: art. 32, 33, 39 i 40, jednak w calosci spelit ustawowo okreslone
ogolne i szczegdlne wymagania stazowe. Swiadczenie emerytalne, o ktére wnioskowat ubezpieczony moglo zatem
zostaé przyznane dopiero po osiagnieciu wymaganego zgodnie z treScia art. 184 ustawy emerytalnej wieku, tj. 60 lat,
ktére R. M. ukonczyt w dniu (...)

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

Sad Apelacyjny przyznal od Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w Szczecinie adwokatowi D. R. kwote 120
z} powiekszong o podatek VAT w obowigzujacej stawce tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu. Wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalono na podstawie § 15 ust. 2 w zwiazku z § 16 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.), W
brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia apelacji.



