Sygn. akt ITT AUa 482/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Romana Mrotek
SSO del. Barbara Konieczna
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2018 r. w Szczecinie

sprawy W. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI U 2210/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od W. J. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. kwote 675 zl (szeSéset siedemdziesiat
piec zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko SSO del. Barbara Konieczna

Sygn. akt ITT AUa 482/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. decyzja z 3.11.2016 r. stwierdzil, ze W. J., jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu w okresie od 1.10.2012 r. do 30.09.2014 T.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji wniosla o jej zmiane przez ustalenie, ze w ww. okresie podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym; wskazala, ze warto$é przedmiotu sporu wynosi 3.430 zt



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 28 kwietnia 2017 r. oddalit
odwolanie oraz zasadzil od W. J. na rzecz Zakladu 900 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze W. J. wykonywala na podstawie umowy zlecenia ustugi na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S.. Prezesem
zarzadu spolki (...) byla cérka wnioskodawcezyni. Platnik skladek (...) Sp. z. o.0. zglosilt W. J. do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych wypadkowego i zdrowotnego od 1.08.2011 r. wykazujac podstawe
wymiaru skladek 2.000 zl miesiecznie.

W. J. od wrzesnia 2012 r. do 28 grudnia 2015 r. prowadzila

w C. dzialalno$¢ gospodarcza pod (...).

Z tytulu prowadzonej dzialalnosci 3 pazdziernika 2012 r. dokonala zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego
od 1 pazdziernika 2012 r. oraz wykazala w dokumentach rozliczeniowych ZUS DRA podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne. W okresie 1.10.2012 - 30.09.2014 z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
pozarolniczej ubezpieczona obowigzywala podstawa wymiaru skladek wynoszaca 30 % kwoty minimalnego
wynagrodzenia; wrzesien 2014 roku byl ostatnim miesigcem ulgi. Od 1.10.2014 r. do 28.12.2015 r. ubezpieczong
obowigzywala podstawa wymiaru skladek wynoszaca nie mniej niz 60 % prognozowanego miesiecznego
wynagrodzenia przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek.

Organ rentowy pismem z 27.05.2015 r. poinformowal ubezpieczona o wszczeciu postepowania administracyjnego
co do ustalenia prawidlowej podstawy wymiaru skladek w okresie 1.10.2014 - 28.12.2015 z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. W. J. w dacie 4.07.2016 r. dokonala korekty dokumentow zgtoszeniowych i rozliczeniowych
w zakresie obejmujacym przystapienie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie 1.10.2012 - 30.09.2014.. W zwigzku z powyzszym decyzja
z 18.07.2016 r. organ rentowy umorzyl postepowanie administracyjne w sprawie podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Nastepnie platnik skladek (...) Sp. z.
0.0. dokonal korekty okresu podlegania W. J. ubezpieczeniom spolecznym zglaszajac ja wylacznie do ubezpieczenia
zdrowotnego z tytulu zawartej umowy zlecenia w okresie 1.10.2012 - 30.09.2014; wskazal, ze ubezpieczona podlegala
u niego obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie 1.08.2011 - 30.09.2012. Spoélka ztozyla wniosek o zwrot
nadplaconych skladek.

Organ rentowy 26.09.2016 r. wszczal postepowanie administracyjne w sprawie podlegania W. J. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym oraz okreSlenia prawidlowej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia spoteczne
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie 1.10.2012 - 30.09.2014. W. J. w okresie
1.10.2012 - 30.09.2014 byla zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
i w tym okresie (od 1.08.2011) posiadala rowniez tytul do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zawartej z (...) Sp6tka z o0.0. umowy zlecenia.

Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie ubezpieczonej jest niezasadne i jako podstawe prawna przywolal art. 6 ust. 1 pkt 4 i
5,art. g ust. 212a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art. 41 ust. 6 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz.U z 2016 r., poz. 963). Wyjasnil, ze W. J. od 1.08.2011 r. objeta byla obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi: emerytalnym, rentowymi, wypadkowym i zdrowotnym z tytulu umowy zlecenia zwartej z platnikiem
skladek (...) Sp. z. 0. 0. oraz od 1.10.2012 r. ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej. Uznal, ze wnioskodawczyni wykonujaca od 1.08.2011 r. umowe zlecenia, a nastepnie od 1.10.2012
r. pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, zgodnie z ww. przepisami objeta zostala obowiazkowym ubezpieczeniem
spolecznym z tytutu, ktory powstal wezesniej, czyli z tytulu umowy zlecenia. Ocenil, Ze nie byto podstaw do uchylenia
sie od dokonanego wyboru oraz brak podstaw do ponownego wyboru tytulu ubezpieczenia z datg wsteczng, w tym
przypadku do wyboru ubezpieczenia z tytulu dzialalnosci gospodarcze;j.



Sad Okregowy wyjasnil, ze art. 41 ust. 6 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych okresla kiedy
mozliwe jest korygowanie uprzednio zlozonych deklaracji rozliczeniowych. Zgodnie z tym przepisem platnik skladek
jest zobowiazany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie
prawidlowe informacje okres§lone w ust. 3—5, jezeli zachodzi konieczno$¢ korekty danych podanych w imiennym
raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci przez platnika skladek we wlasnym zakresie
lub przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Warunkiem skutecznego dokonania korekty wskazanej w powyzszym
przepisie jest zatem stwierdzenie, ze przekazana pierwotnie informacja byla nieprawidlowa — niezgodna ze stanem
faktycznym. Prawo platnika do korygowania raz juz zdeklarowanej podstawy wymiaru nie ma zatem charakteru
dowolnego. Powyzsze dotyczy rowniez deklarowanego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Ustawodawca
ograniczyt mozliwo§¢ korygowania danych zawartych w imiennym raporcie miesiecznym ubezpieczonego, w tym
danych dotyczacych postawy wymiaru jego skladek, tylko do sytuacji, gdy potrzeba dokonania korekty danych
zawartych w dokumentacji rozliczeniowej podyktowana jest potrzeba usuniecia nieprawidlowosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 7.02.2012 r., III AUa 1167/11, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 24.06.2015
r., III AUa 1484/14). Sad Najwyzszy w wyroku z 14.04.2016 r., III UK 136/15 wskazal, ze korekta w trybie art.
41 ust. 6 ustawy nie odbywa sie w zaleznoSci od subiektywnego przekonania ubezpieczonego, lecz na podstawie
stwierdzonej niezgodno$ci dokumentacji ze zgloszeniem do ubezpieczenia i wybrana podstawa skladek. Sad I instancji
zatem uznal, ze W. J. nie miala prawa do skorygowania dokumentéw dotyczacych zgloszenia jej wylacznie do
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, gdyz zgloszenie to dokonane 3.10.2012
r. i obejmujace okres az do 30.09.2014 r. nie zawieralo zadnych nieprawidlowosci. Tym samym zmiana wskazana w
korekcie ubezpieczonej z 4.07.2016 r., polegajaca na zgloszeniu w okresie 1.10.2012 - 30.09.2014 do obowiazkowych
ubezpieczenn spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, nie za$ tytulu zawartej
wezeéniej umowy zlecenia, nie byla w ocenie Sadu skorygowaniem blednie wpisanej podstawy ubezpieczenia, nie
spelniala bowiem warunkow korekty okreslonej w art. 41 ust. 6 ustawy. W konsekwencji zmiana ta, jako pozbawiona
podstaw prawnych, nie zastugiwala na ochrone.

Apelacje od wyroku zlozyl ubezpieczona zarzucajac: 1. naruszenie prawa materialnego art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt
415, art. 9 ust. 2, 2a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, pkt 4 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
przez wadliwe uznanie, Ze ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tego tytulu od w okresie 1.10.2012 -
30.09.2014 oraz przez wadliwe uznanie, ze ww. przepisy nie umozliwiaja dokonania wyboru z data wsteczng;

2. naruszenie prawa materialnego art. 41 ust. 6 ww. ustawy przez wadliwe uznanie, Ze ubezpieczona nie byta
zobowigzana do skladania korekt, podczas gdy toczace sie postepowania z urzedu przez organ zobowigzywaly
ubezpieczona do skladania korekt celem usuniecia nieprawidlowos$ci, nadto przez bledne zastosowanie przepisu w
taki sposob, ze art. 41 ustawy nie odsyla do art. 9 ust. 2 tej ustawy, w konsekwencji zatem nie dotyczy sytuacji zmiany
tytulu ubezpieczen;

3. naruszenie prawa procesowego art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw oraz
niedokonanie wszechstronnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczego6lno$ci przez
wybidrcza ocene niektérych z przeprowadzonych dowodow, szczegdlowo opisanych w uzasadnieniu niniejszej
apelacji, a nadto wyprowadzenie z przeprowadzonych dowod6éw niesp6jnych wnioskow; bledne ustalenie, ze
ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od wrzes$nia 2012 r., podczas gdy z wydruku z CEiDG zalaczonego
do odwotlania wynika, ze dzialalno$¢ gospodarcza byla prowadzona od 1.10.2012r.

Ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane zaskarzonej decyzji oraz ustalenie, ze jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu w okresie 1.10.2012 - 30.09.2014.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja jest niezasadna.



Sad Apelacyjny podzielil i uznal za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz znajduja
one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom
apelujacej, ocenil w granicach zakres§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzony
wyrok odpowiada réwniez wlasciwemu prawu materialnemu, ktore zostalo zastosowane prawidlowo.

Nalezy zauwazyc¢, ze istota sprawy dotyczyla interpretacji prawa materialnego i sprowadzala sie do odpowiedzi na
pytanie, czy ubezpieczona w formie korekty dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych przeprowadzonej na
podstawie art. 41 ust. 6 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778;
dalej jako ustawa systemowa) mogla z data wsteczna przystapi¢ do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzenia w okresie 1.10.2012 r. — 30.09.2014 r. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w sytuacji faktycznego
podlegania w tym samym okresie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia. Upraszczajac,
czy ubezpieczona miala prawo do tego, by po pierwotnym wyborze tytulu ubezpieczenia dokonaé z data wsteczna jego
zmiany.

W pierwszej kolejnoéci nalezy przypomniec, ze kwestia wyboru tytulu ubezpieczenia w przypadku zbiegow tytulow
uregulowana zostala w art. 9 ustawy systemowej. Zgodnie z art. 9 ust. 2, osoba speliajaca warunki do objecia
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i
10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie,
na swoj wniosek, by¢ objeta bezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych,
tytulow lub zmienié tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2ci 7.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wnioskodawczyni wykonujgca od 1 sierpnia 2011 r. prace na podstawie umowy
zlecenia, a nastepnie od 1 pazdziernika 2012 r. prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza, zostala zgodnie
z obowigzujacymi przepisami objeta obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z tytulu, ktory powstal wezedniej
czyli z tytulu umowy zlecenia. Z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona dokonala zgloszenia
do ubezpieczenia zdrowotnego. W dniu 4 lipca 2016 r. dokonala jednak korekty dokumentéw zgloszeniowych
i rozliczeniowych, przystepujac do obowigzkowych ubezpieczenr spolecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od 1.10.2012 r. do 28.12.2015 T.

W tym miejscu wymaga rowniez przypomnienia, ze zgodnie z art. 41 ust. 6 ustawy systemowej platnik skladek jest
zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie
prawidlowe informacje okre$lone w ust. 3-5, jezeli zachodzi konieczno$¢ korekty danych podanych w imiennym
raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia nieprawidlowoéci przez platnika sktadek we wlasnym zakresie lub
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Co istotne, prawo platnika do korygowania zdeklarowanej podstawy wymiaru
skladek jest reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych i nie ma charakteru dowolnego (tak Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 7.02.2012 r., III AUa 1167/11, LEX nr 1258312). W kwestii dopuszczalno$ci
dokonywania korekt deklaracji wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Krakowie, ktory w wyroku z 24.06.2015
r., IIT AUa 1484/14, LEX nr 1765949 stwierdzil, ze w $wietle regulacji zawartej w art. 41 ust. 6 ustawy systemowej,
nie jest dopuszczalna korekta podstawy wymiaru skladki w wyniku jedynie swobodnej decyzji platnika skladek,
bez stwierdzenia nieprawidlowo$ci, niezgodnoéci ze stanem faktycznym lub bledéw. Z kolei Sad Najwyzszy w
przywolanym juz przez Sad Okregowy wyroku z 14.04.2016 r., III UK 136/15 LEX nr 2051034 stwierdzil, ze korekta w
trybie art. 41 ust. 6 ustawy systemowej nie odbywa sie w zalezno$ci od subiektywnego przekonania ubezpieczonego,
lecz na podstawie stwierdzonej niezgodno$ci dokumentacji ze zgloszeniem do ubezpieczenia i wybrana podstawa
skladek. Nie ma wowczas zupelnej dowolnoséci w dokonywaniu korekt i naduzyé¢, jako ze przedmiotem rozpoznania
jest tylko indywidualna sprawa skarzace;j.

Analizujac stanowisko Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych w powyzszym zakresie wskaza¢ nalezy,
ze ustawodawca ograniczyl mozliwo$¢ korygowania danych zawartych w imiennym raporcie miesiecznym
ubezpieczonego tylko do sytuacji,

w ktorych potrzeba dokonania korekty danych zawartych w dokumentacji rozliczeniowej podyktowana jest
potrzeba usuniecia nieprawidlowo$ci. Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy zatem uznac, ze



ubezpieczona nie miala prawa do dowolnego korygowania dokumentéw rozliczeniowych niezawierajacego zadnych
nieprawidlowo$ci. Przepisy ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych stanowczo nie daja podstawy prawnej do
ich dowolnego korygowania i zmian, a tym bardziej do koniunkturalnej zmiany tytulu ubezpieczenia: w kazdym
czasie, w zalezno$ci od woli i potrzeby platnika czy ubezpieczonego. Pojeciem korekty z definicji obejmuje sie stan
polegajacy na poprawie bledu, za$ jej celem jest przywrbcenie zgodnosci stanu rzeczywistego ze stanem wynikajacym
z zapisu dokumentacji. Natomiast zmiana polegajaca na korekcie tytulu ubezpieczenia jest zmiang jako$ciowa i
materialnoprawna, a jako taka nie mieéci sie w definicji korekty stricte.

Zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie przyczyna skorygowania przez ubezpieczona dokumentéw rozliczeniowych
nie byt blad lub nieprawidlowosé w obliczeniach lub nieprawidlowo$¢ wynikajaca z blednie wpisanej kwoty, jako
podstawy wymiaru sktadek, badz inna oczywista nieprawidlowo$é, o ktorej jest mowa w art. 41 ust. 6 ustawy
systemowej zmierzajaca do przywrocenia zgodno$ci stanu rzeczywistego ze stanem formalnym wynikajacym z zapisow
dokumentow. Dlatego tez nie bylo uzasadnienia prawnego do zlozenia przez odwolujaca w dniu 4 lipca 2016 r.
deklaracji korygujace;j.

Ponadto wymaga zauwazenia, ze czynno$ci, ktérych nalezy dokonac celem korekty zlozonych weze$niej dokumentow
zgloszeniowych i rozliczeniowych, maja charakter czynno$ci czysto technicznych, na co wskazuje juz sama treéc art.
41; zatem nie moga prowadzi¢ do zmiany juz powstalego tytulu ubezpieczenia. Zmiana tytulu ubezpieczenia, o ktorej
mowa w art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, jako materialnoprawna moze by¢ podejmowana przez ubezpieczonego
jedynie na przyszlo$¢, nigdy wstecz. Zdaniem Sadu odwolawczego wykladnia celowoéciowa art. 9 ust. 2 wyklucza
koniunkturalizm podejmowanych czynno$ci i tym samym swego rodzaju zonglowanie zobowiazaniami sktadkowymi.
Nakazuje wiec przyjac, ze z prawa dotyczacego wyboru iloéci oraz rodzajow tytuléw podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, ubezpieczony winien korzysta¢ w momencie dokonywania zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego i na
przyszlosé. Co prawda przepisy ustawy systemowej nie przewiduja ograniczenia czasowego na dokonanie tego wyboru,
jednak sposob wykladni przepisu art. 9 ust. 2 ustawy prezentowany przez apelujgca, jest sprzeczny z wykladnia
jezykowa (pojecie korekta) oraz celowos$ciowa, i w istocie zmierza do naduzycia prawa przez swobodne manipulowanie
najkorzystniejsza warto$cia zobowigzan sktadkowych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jeSliby uznaé shuszno$¢ argumentacji
skarzacej, to tym samym — jak trafnie podnosil to organ rentowy — dopuszczalne bylyby na przyklad takie sytuacje, w
ktorych ubezpieczony zadeklarowalby wole dobrowolnego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z kilku tytuléow, o
ktérych mowa w art. 9 ust. 2, liczac na wyzsze §wiadczenia z tych ubezpieczen w razie zajécia zdarzen uzasadniajacych
ich przyznanie, a nastepnie po latach, doszedlby do wniosku, ze skoro nic sie nie wydarzylo i nie skorzystal z
oplaconych dobrowolnie skladek, to wyrejestruje sie z kilku dobrowolnych tytuléw podlegania do tych ubezpieczen z
data wstecznag, wystapi o zwrot oplaconych skladek i uzyska tym samym przysporzenie majatkowe albo przeliczajac
wysoko$¢ oplaconych skladek z jednego tytulu, dojdzie do wniosku, ze zyskalby, gdyby zglosil sie do ubezpieczen
spolecznych z innego tytutu.

Podsumowujac, organ rentowy prawidlowo uznal, ze ubezpieczona W. J. nie miala prawa do skorygowania
dokumentow dotyczacych zgloszenia jej wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej, bowiem zgloszenie to, dokonane 3 pazdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia 2014 r. nie zawieralo
jakichkolwiek nieprawidlowo$ci, natomiast korekty zgltoszenia dokonana w powyzszym zakresie w dniu 4 lipca 2016
r. byla nieuprawniona. Z tego tez wzgledu rowniez pozostale zarzuty okazaly sie nieuzasadnione, bowiem w ocenie
Sadu Apelacyjnego, sprowadzaly sie jedynie do polemiki z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu Okregowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje ubezpieczonej. O kosztach
zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Wysoko$é kosztow
zastepstwa procesowego ustalono na podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804
ze zm.).
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