Sygn. akt ITI AUa 499/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Romana Mrotek
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
SSO del. Barbara Konieczna
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 czerwca 2017 r. sygn. akt VI U 988/15

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

del. SSO Barbara Konieczna SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko

Sygn. akt ITI AUa 499/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. Decyzja z 13.10.2015 r. odmodwil R. B. przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, podnoszac ze komisja lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych orzeczeniem z 8.10.2015 r.
ustalila, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

R. B. odwolal sie od powyzszej decyzji, domagajac sie przyznania prawa do renty i wskazujac, ze stan zdrowia
uniemozliwia mu wykonywanie obecnej pracy. Powolal sie przy tym na fakt niedopuszczenia do pracy orzeczeniem
lekarza medycyny pracy.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w caloéci.



Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z 1 czerwca 2017 r. zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal R. B. prawo do stalej renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy od 22.09.2015 r.
oraz stwierdzit odpowiedzialno$¢ organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
prawidlowej decyzji.

Sad Okregowy ustalil, ze R. B., ur. (...) ukonczy} zasadnicza szkote zawodowgq przy (...) w S. uzyskujac zawod dokera.
W latach 1970-1978 byl zatrudniony w réznych przedsiebiorstwach, gdzie wykonywat wylacznie r6zne prace fizyczne
(murarza, §lusarza, prace w porcie). W latach 1978-2015 byl nieprzerwanie pracownikiem(...), w ktérym zajmowal
kolejno stanowiska: robotnika lesnego, wozaka, drwala motorniczego, podle$niczego (w latach 1987-2011) oraz
ponownie robotnika le$nego (od 1 maja 2011). W czasie tego zatrudnienia w roku 1987 ukonczyt érednie studium
zawodowe dla pracujacych o kierunku le$énym. Nie ma prawa jazdy kategorii B. Do dnia zlozenia w roku 2015 w
organie rentowym wniosku o rente przebyl okresy skladkowe i nieskladkowe o lacznej dlugosci 45 lat, 10 miesiecy
i 28 dni (w tym 42 lata, 10 miesiecy i 14 dni okreséw skladkowych). Zajmowane przez R. B. w latach 1987-2011 w
czasie zatrudnienia w (...) G. stanowisko podles$niczego jest stanowiskiem zaliczanym do (...). Zgodnie z regulaminem
organizacyjnym (...) G.iobowigzujacym w (...) Ukladem Zbiorowym Pracy jest to stanowisko inzynieryjno-techniczne
nadle$nictwa, wchodzace w sktad dzialu gospodarki lesnej. Bezpoérednim przelozonym podle$niczego jest lesniczy.
Osoba zatrudniona na takim stanowisku zajmuje sie nadzorem nad prowadzeniem prac leSnych w terenie oraz
wykonuje prace biurowa, wymagajaca korzystania z (...), tj. (...). Jest to glownie praca chodzaca, wymagajaca
pelnej sprawnosci psychoruchowej, wykonywana przede wszystkim w terenie le§nym, na otwartej przestrzeni, w
zmiennych warunkach atmosferycznych. Z uwagi na konieczno$¢ wykonywania prac na znacznym obszarze i szybkiego
przemieszczania sie, od aktualnie zatrudnionych podle$niczych wymaga sie takze posiadania prawa jazdy kategorii
B. W praktyce podlesniczy to pracownik pomagajacy w pracy leSniczemu, a w przypadku jego nieobecnosci -
zastepujacy. Praca na tym stanowisku wymaga duzej samodzielnoSci i znajomosci wielu zagadnien, szczeg6lnie
zwigzanych z praca w (...)Dodatkowo kazdy podleéniczy posiada pojazd wykorzystywany do celow stuzbowych
celem wlasciwego i szybkiego wykonywania swoich obowiazkéw okreslonych w zakresie czynno$ci. Z kolei praca
na stanowisku robotnika leSnego zwigzana jest z wykonywaniem wszelkich czynno$ci techniczno-produkcyjnych,
administracyjnych i ochronnych na terenie le$nictwa. Moze by¢ wykonywana samodzielnie (stosownie do wskazan i
zalecen leéniczego) lub przy pomocy przydzielonych pracownikéw. Do podstawowych obowiazkéw robotnika lesSnego
nalezy ochrona lasu przed szkodnictwem leSnym, wykonywanie prac zabezpieczajacych i patrolowych w zakresie
ochrony przeciwpozarowej lasu i obiektow lesnych, wykonywanie prac z zakresu ochrony lasu, a takze wydawanie
drewna i innych produktéw z lasu na podstawie stosowanej dokumentacji. Dalej Sad I instancji ustalil, Ze zmiana
rodzaju pracy wykonywanej przez R. B. w (...), do jakiej doszlo w roku 2011 (ostatecznie w trybie porozumienia
zmieniajacego), zostala zainicjowana wnioskiem bezposredniego przelozonego R. B.. Wskazywal on, ze R. B. nie jest
pracownikiem wystarczajaco mobilnym, gdyz nie posiada prawa jazdy; ponadto nie radzi sobie z pracg w systemie
informatycznym, przez co nie jest w stanie zastepowacé le$niczego np. w czasie jego urlopu. Zaproponowane R. B.
stanowisko robotnika leSnego bylo praca zgodna z jego kwalifikacjami. Do zmiany stanowiska doszlo po powrocie R.
B. do pracy po pélrocznym okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego i po odmowie przyznania mu przez ZUS O/S.
prawa do renty.

Na poczatku 2011 roku, jeszcze jako podlesniczy, R. B. ubiegat sie bezskutecznie o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy
z powodu przewleklej boreliozy i chordb towarzyszacych. Podczas badania przeprowadzonego 24.03.2011 r. lekarz
orzecznik ZUS, rozpoznajac u R. B. rozedme pluc, borelioze, stabilne nadciénienie tetnicze i przewlekly wyprysk uznal,
ze jest on zdolny do pracy. W dniu 12.08.2015 r. R. B. zlozyt kolejny wniosek o rente. Dolaczyl do niego wypeliony
przez pracodawce druk ZUS N-10, w ktérym wskazano, ze wykonuje zgodna z jego kwalifikacjami zawodowymi
prace robotnika le$nego, bedaca $rednio-ciezka praca z przewaga wysitku fizycznego, wymagajaca ogblnego dobrego
stanu zdrowia, w tym sprawno$ci obu rak, dluzszego stania, chodzenia, wymuszonej pozycji, schylania sie, majgca
samodzielny charakter. R. B. od 24.03.2015 r. korzystal nieprzerwanie ze zwolnienia lekarskiego. Lekarz orzecznik
ZUS uznal, iz ubezpieczony nie jest osoba niezdolng do pracy. Orzeczenie identycznej treSci wydali czlonkowie
komisji lekarskiej ZUS. Rozpoznajac u ubezpieczonego przewlekla obturacyjna chorobe pluc i przebyta borelioze,
nie stwierdzili bowiem wystepowania uposledzenia sprawnosci ruchowej, niewydolno$ci narzadowej czy odchylen w



ukrwieniu obwodowym. Ocenili, Ze moze wykonywa¢ prace zgodna z poziomem posiadanych kwalifikacji. R. B. ze
zwolnienia lekarskiego korzystal do 21.09.2015 r., kiedy to wyczerpal 182-dniowy okres zasitkowy. W dniu 22.09.2015
r. poddatl sie kontrolnemu badaniu lekarskiemu. Badajacy go woéwczas lekarz medycyny pracy uznal, ze jest niezdolny
do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Majac informacje o tym, ze lekarz orzecznik ZUS uznal R. B. za
zdolnego do pracy, lekarz medycyny pracy stwierdzil jednak, ze z uwagi na og6lny stan zdrowia ubezpieczony nie moze
wykonywac pracy w lesie. W szczegolno$ci wskazal w tym zakresie na wystepowanie u ubezpieczonego przewleklej
obturacyjnej choroby pluc, niewyréwnanego nadciénienia tetniczego, choroby zwyrodnieniowej stawow i kregostupa,
boreliozy, guza uda lewego. W zwiazku z powyzszym 29.09.2015 pracodawca wypowiedzial R. B. umowe o prace,
wskazujac jako przyczyne wypowiedzenia nieodzyskanie zdolnoéci do pracy po dlugotrwalym zwolnieniu lekarskim
oraz brak innego stanowiska pracy. Stosunek pracy ustat z dniem 3.12.2015 .

R. B. od okolo 2002 roku pozostaje pod opieka poradni chorob zakaznych z powodu rozpoznanej boreliozy. W zwiazku
z wydaniem orzeczenia o wystepowaniu boreliozy jako choroby zawodowej, decyzja ZUS z 31.10.2002 r., przyznano
R. B. jednorazowe odszkodowanie z tytulu 20% stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem choroby
zawodowej. Od 2006 roku ubezpieczony jest takze leczony pulmonologicznie z powodu przewleklej obturacyjnej
choroby pluc oraz subcentymetrowych guzkéw i zwapnien wykazywanych w badaniach KT pluc. Pozostaje takze pod
kontrolg poradni choréb naczyn z powodu zmian miazdzycowych naczyn oraz reumatologicznej (od 2010 roku) — z
powodu dolegliwoéci bélowych stawow i kregostupa w odcinku ledZzwiowo-krzyzowym. Od kilkunastu lat R. B. leczy
sie tez z powodu nadciénienia tetniczego.

Sad Okregowy ustalil, ze poczynajac od 1.08.2015 r. R. B. jest trwale niezdolny do wykonywania pracy zgodnej
z poziomem swoich kwalifikacji zawodowych. W tym czasie istnialy bowiem podstawy do rozpoznania u niego: -
boreliozy przewleklej pod postacia dolegliwosci bolowych stawéw obwodowych i miesni koficzyn goérnych i dolnych
bez komponenty zapalnej, - zespotu bolowego kregostupa odcinka ledzwiowo-krzyzowego na tle dyskopatii w odcinku
L5/S1, - przewleklej obturacyjnej choroby phuc, - przewleklego zapalenia zatok szczekowych w wywiadzie, skrzywienia
przegrody nosowej, - nadci$nienia tetniczego, miazdzycy uogoélnionej, - choroby wrzodowej zoladka w wywiadzie,
- stanu po zlamaniu kostki bocznej lewego podudzia bez powiklan, bez ograniczenia funkcji ruchowych w stawie
skokowym g6érnym lewym. Mimo schorzen w zakresie ukladu ruchu oraz stwierdzonej boreliozy, sprawno$c ruchowa
ubezpieczonego nie jest istotnie uposledzona. Z uwagi na borelioze powinien jednak unikaé ekspozycji na kleszcze.
Schorzenia pulmonologiczne nie powoduja istotnego upo$ledzenia wydolno$ci pluc, ani nie wywoluja zaburzen
wentylacji. ROwniez stopien zaawansowania miazdzycy nie powoduje istotnych ograniczen. R. B. nie moze wykonywaé
pracy w charakterze robotnika leSnego. Ograniczenie ma charakter trwaly. Moglby natomiast wykonywacé 1zejsza prace
fizyczna.

Sad Okregowy uwzglednil odwolanie i jako podstawe prawna rozstrzygniecia przyjat art. 57 ust. 1, art. 12, art. 13
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad I instancji dokonujac
w niniejszej sprawie oceny stopnia niezdolno$ci R. B. do pracy przyjal, ze jest on osoba posiadajaca formalnie
wyksztalcenie zasadnicze zawodowe w zawodzie dokera portowego, tj. w zawodzie, w ktérym w zasadzie nigdy
faktycznie nie pracowal (nie liczac kilku lat pracy fizycznej wykonywanej w pierwszej polowie lat siedemdziesigtych
ubieglego wieku w czasie pracy w (...) porcie). Przyjal, ze kwalifikacje te nie maja obecnie praktycznego znaczenia.
Ponadto w czasie pracy w (...) ukoniczyl érednie studium zawodowe dla pracujacych o kierunku le$nym, co
spowodowalo, ze zostal zatrudniony na stanowisku podle$niczego. Zdaniem Sadu pierwszej instancji zdobyte przez
ubezpieczonego wyksztalcenie mialo jednak inne znaczenie praktyczne trzydziesci lat temu niz obecnie.

Sad Okregowy dokonal ustalen co do stanu zdrowia ubezpieczonego oraz jego zdolnoéci do pracy w oparciu
o analize dokumentacji lekarskiej, jak rowniez na podstawie dowodu z opinii bieglych sadowych lekarzy
specjalistbw wlaéciwych specjalnosci, tj. bieglych z zakresu reumatologii, chirurgii naczyniowej, pulmonologii
oraz choréb wewnetrznych i medycyny pracy. Sad I instancji uznal, Ze wszystkie opinie sporzadzone w toku
niniejszego postepowania, wydane przez bieglych lekarzy specjalistow posiadajacych wieloletnig praktyke zawodowa
i doswiadczenie kliniczne, sa jasne i spojne, niewatpliwie rzetelne i fachowe, a wnioski w nich zawarte zostaly
logiczne i przekonujaco uzasadnione. Natomiast w zakresie ustalen co do faktycznych kwalifikacji zawodowych R.



B., Sad Okregowy wskazal, Ze zgodnie z art. 45 ust. 1 i 2 ustawy z 28.09.1991 r. o lasach (tekst jednolity: Dz.U. z
2017 1., poz. 788) oraz § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14.01.2003 r. w sprawie stanowisk, stopni
shuzbowych oraz zasad wynagradzania w (...) (Dz.U. z 2003 r., nr 11 poz. 123)w (...) zostala utworzona (...), do
ktorej zaliczono pracownikéw zajmujacych sie sprawami zarzadu lasami bedacymi w zarzadzie (...), prowadzeniem
gospodarki lesnej i ochrong laséw, zwalczaniem przestepstw i wykroczen w zakresie szkodnictwa lesnego i ochrony
przyrody. Pracownikiem tej Stluzby moze byé¢ przy tym jednak obecnie tylko osoba, ktéra posiada ,, odpowiednie
kwalifikacje zawodowe” i ,, odpowiedni stan zdrowia” (art. 45 ust. 2 pkt 4 i 7 tejze ustawy). Minister Srodowiska
w wydanym na podstawie upowaznienia ustawowego rozporzadzeniu z 14.01.2003 r. w sprawie stanowisk, stopni
shuzbowych oraz zasad wynagradzania w (...) (Dz.U. z 2003 r., nr 11 poz. 123) doprecyzowal , ze jednym ze stanowisk
w tej stuzbie jest stanowisko podlesniczego (§ 2 pkt 3 lit. k rozporzadzenia). Wérod stanowisk w (...) nie ma natomiast
stanowiska robotnika le$nego. Co jednak najbardziej istotne, w § 12 ust. 1 rozporzadzenia ustalono: pracownicy
zatrudnieni w (...) przed wejSciem w zycie rozporzadzenia, niespelniajacy wymagan kwalifikacyjnych okre$lonych w
rozporzadzeniu zachowuja dotychczas zajmowane stanowisko. Przepis ten w ocenie sgdu odnosi sie w pelni wlaénie
do R. B., ktéry zostal awansowany na stanowisko podlesniczego, bedace obecnie stanowiskiem w (...) w roku 1987.
Niewatpliwie za$, co wynika jasno tak z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych R. B., jak i z zeznan
Swiadka P. K. w roku 2003 ubezpieczony nie spelnial juz wszystkich wymogoéw wymaganych do zajmowania tego
stanowiska, przede wszystkim dlatego, ze nie mial prawa jazdy, a ponadto w niewystarczajacym stopniu postugiwal
sie funkcjonujacym w (...) systemem informatycznym ( (...)), niezbednym w pracy pracownika (...). O ile wiec na
poczatku roku 2011 (tj. woéwczas gdy poprzednio R. B. ubiegal sie o rente w ZUS), oceniajac jego zdolnosé do
pracy nalezalo odnosi¢ ja do mozliwo$ci zajmowania przezen stanowiska podle$niczego, bedacego praca w (...),
niezwigzana wylacznie z wykonywaniem pracy fizycznej, o tyle po dokonanej od 1.05.2011 r. zmianie stanowiska z
podleéniczego na robotnika le$nego, taka ocena nie byla juz mozliwa. Wynikajace z § 12 rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 14.01.2003 r. uprawnienie do zajmowania stanowiska podleéniczego, mimo braku kwalifikacji nie bylo
bowiem dla R. B. ,dozywotnie”, a dotyczylo wylacznie jego nieprzerwanego zajmowania po zatrudnieniu na takim
stanowisku przed wejéciem w zycie rozporzadzenia. W sytuacji zas, w ktorej R. B. zostal ze stanowiska podleéniczego
zwolniony i przeniesiony na inne, takze odpowiadajace jego kwalifikacjom zawodowym, nie mozna juz twierdzi¢,
ze nadal posiada kwalifikacje niezbedne do wykonywania takiej pracy. Z ustalen sprawy wynika bowiem jasno,
ze wylacznie fakt nieposiadania aktualnie wymaganych na stanowisku podle$niczego kwalifikacji zawodowych byt
przyczyna przeniesienia ubezpieczonego na nizsze stanowisko pracy. Nie dysponujac prawem jazdy kategorii B i nie
posiadajac wystarczajacych umiejetnosci w zakresie obstugi (...), R. B. byl pracownikiem niewydajnym, ktory nie mog}
z tej przyczyny wypelniaé wszystkich obowiazkéw podle$niczego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy przy ocenie, czy ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy, mial uwadze
wylacznie mozliwo$¢é wykonywania przez R. B. pracy leénika, innej niz praca w (...) tj. pracy wszelkiego rodzaju
robotnikow le$nych. Majac za$§ na uwadze tre$¢ opinii bieglych — biorac przy tym pod uwage nie ich literalne
wnioski, a caloksztalt tre$ci - Sad uznal, iz ubezpieczony nie moze wykonywaé pracy takiego rodzaju. Sad uznal
trafnoé¢ stanowiska bieglej z zakresu medycyny pracy, ktéra w opiniach uzupeklniajacych wprost wskazala, ze
ubezpieczony nie moze wykonywac takiej pracy a niezdolno$¢ ma charakter trwaly. Opinia ta koresponduje tak
z opinia bieglej z zakresu reumatologii, ktéra wskazala, ze ubezpieczony z uwagi na czynna borelioze powinien
powstrzymac sie od ekspozycji na kleszcze (wykonujac prace robotnika leSnego w lesie bylby on za$ niewatpliwie
stale narazony na ich ukaszenia), jak i orzeczeniem lekarza medycyny pracy z 22.09.2015 r. niedopuszczajacego
ubezpieczonego do pracy na takim stanowisku. W ocenie Sadu w przypadku R. B. nie mamy do czynienia z ledwie
zagrozeniem utrata zdolnoSci do pracy, lecz z zaistniala utrata zdolno$ci spowodowang nalozeniem sie szeregu
schorzen faktycznych, uniemozliwiajacych dopuszczenie przez lekarza medycyny do pracy robotnika le$nego, tj.
pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji zawodowych. W ocenie Sadu powyzsza opinia uzasadniala konieczno$é
orzeczenia o istnieniu trwalej czeSciowej niezdolnosSci ubezpieczonego do pracy, bowiem ubezpieczony juz wkrétce
osiggnie wiek emerytalny. W tym kontek$cie bezcelowe byto rozwazanie mozliwosci odzyskania zdolnoSci do pracy,
ewentualnie przekwalifikowania zawodowego. Sad Okregowy wyjasnil, ze ma §wiadomo$¢, ze w sprawie o prawo do
renty z ubezpieczenia spolecznego ocena niezdolnoSci do pracy w zakresie wymagajacym wiadomosci specjalnych
musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych posiadajacych wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen



ubezpieczonego. Jednak podkreslil, iz ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest czeciowo niezdolny do pracy musi
uwzglednia¢ takze inne elementy, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania
w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos$é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm. w zwigzku z
art. 278 § 1 k.p.c.). Ocena ta ma charakter prawny, stanowiac subsumcje stanu faktycznego do norm prawnych i moze
jej dokona¢ wylacznie sad a nie biegly.

Sad Okregowy, w oparciu o tre$¢ art. 118 ust. 1a ustawy rentowej przyjal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢
za ,niewyja$nienie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji”.

Apelacje od wyroku zlozyl organ rentowy zarzucajac: - naruszenie przepisbw prawa materialnego, art. 57 i 58 w
zwiazku z art. 12 oraz art. 13 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze wnioskodawca spelnia kryteria wymagane przepisami prawa by moc zostaé
uznanym za niezdolnego do pracy, co warunkowato przyznaniem prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do
pracy od 22.09.2015 r. na stale; - naruszenie art. 118 ust. la ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez obarczenie
organu rentowego odpowiedzialno$cia za niewyjasnienie ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania prawidtowe;j
decyzji w niniejszej sprawie, podczas, gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie nie uzasadnial przyznania
wnioskodawey prawa do renty; - naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére w konsekwencji doprowadzilo
do blednego ustalenia stanu faktycznego sprawy, art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 278 k.p.c przez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie jednostronnej oceny zebranego materialu dowodowego, a tym samym
dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z tre$cia materiatu dowodowego zebranego w sprawie, a mianowicie
sprzecznych z tre$cig wydanych w niniejszej sprawie opinii bieglych lekarzy sadowych. Zarzucajac powyzsze organ
wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny, po dokonaniu wlasnych ustalen i rozwazeniu sprawy uznal, Ze apelacja organu rentowego jest
zasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy zebral w sprawie obszerny material dowodowy, w istotnym zakresie
dokonat trafnych ustalen, jednak dokonat nietrafnej subsumpcji, co byto konsekwencjg nieprawidtowego ustalenia
kwalifikacji ubezpieczonego.

W kontekécie spornych okoliczno$ci, w sprawie istotna jest kwestia prawidlowego zdefiniowania cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy w kontekScie kwalifikacji ubezpieczonego. Zgodnie z art. 12 ustawy z 17.12.1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2016.887) niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu (ust.1). Cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra
w znacznym stopniu utracila zdolno$é¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Wskazana
regulacja pozwala wiec na uznanie, ze stwierdzenie cze$ciowej niezdolnosSci ubezpieczonego do pracy jest wprost
determinowane rodzajem posiadanych kwalifikacji. Orzeczenie o czeSciowe]j niezdolno$ci do pracy sprowadza sie
zatem do stwierdzenia, ze wnioskujacy o rente nie moze, ze wzgledu na stan zdrowia pracowac w zawodzie zgodnym
z jego kwalifikacjami, badz tez w okreSlonym charakterze zatrudnienia. Z utrwalonego stanowiska judykatury
wynika, ze pojecie kwalifikacji zawodowych nie jest ograniczone tylko do zawodu uzyskanego w szkole zawodowej,
ani tez do dotychczasowego miejsca wykonywania pracy. Kwalifikacje zawodowe nalezy rozumieé szerzej, jako
wynikajace nie tylko z formalnego wyksztalcenia, lecz réwniez z doSwiadczenia i praktyki zawodowej, ktére bez
potrzeby przekwalifikowania zawodowego pozwalaja podjaé prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz
dotychczas (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2011 r., I UK 158/11, LEX 1129320; a takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z 14 marca 2013 r., III AUa 126/13, LEX nr 1289787). PodkreSlenia wymaga, ze dla
ustalenia poziomu posiadanych kwalifikacji w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy rentowej nie wystarcza stwierdzenie,



ze pracownik wykonywal przez pewien okres dana prace, lecz nalezy wykazaé, ze uzyskal w ten sposob rzeczywiste
umiejetnoSci majace wplyw na jego sytuacje zawodowa. W wyroku z 30 listopada 2000 r., II UKN 99/00 (OSNAPiUS
2002, nr 14, poz. 340) Sad Najwyzszy uznal, ze brak mozliwo$ci wykonywania pracy dotychczasowej nie jest
wystarczajacy do stwierdzenia czeSciowej niezdolnoSci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy bez
przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do mozliwo$ci przekwalifikowania zawodowego.

W nawigzaniu do powyzszych pogladéow judykatury, Sad Okregowy trafnie ustalil, w oparciu o dokumentacje
zawarta w aktach rentowych, ze R. B. w roku 1970 ukonczyl zasadnicza szkole zawodowa przy (...) w S., uzyskujac
zawod dokera. Nastepnie w 1992 roku ukonczyt nauke w (...) przy (...) w R.. Jego zatrudnienie przebiegalo
nastepujaco: - 1.09.1970r. — 29.07.1971r. - (...) na stanowisku stazysty i montera urzadzen przeladunkowych; -
25.10.1971r. — 26.02. 1972r. — (...) na stanowisku pracownika fizycznego; - 11.04.1972r. — 31.03.1975 r. — na
stanowisku smarownik urzadzen przeladunkowych, dZzwignicowy; - 25.05.1975r. — 31.07.1976r. — Fabryka (...) na
stanowisku §lusarz; - 17.08.1976r. — 31.03.1978r. — Rolnicza Spoéldzielnia (...) na stanowisku pomoc murarza; -
lata 1978-2015 - ubezpieczony byl nieprzerwanie pracownikiem (...) G. i zajmowal kolejno stanowiska: - robotnika
lesnego, - wozaka, - drwala motorniczego, - podlesniczego (w latach 1987-2011), - robotnika leSnego (od 1 maja 2011
roku). Sad Apelacyjny, na podstawie dokumentéw z akt osobowych nadto ustalil, ze ubezpieczony po uzupelieniu
wyksztalcenia - ukonczyl nauke w (...) przy (...) w R. - z dniem 1.06.1987 r. objal stanowisko podlesniczego w
(...) G.. Z dniem 16.10.1992r. zlozyt z sukcesem egzamin dla kandydatéw do (...) tym samym speliajac warunki
okreélone w § 5 ust. 1 zarzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa z 27.05.1992 r.
w sprawie stanowisk, wymagan kwalifikacyjnych, zasad wynagradzania i stopni zawodowych (...). Uzyskal woéwczas
stopien zawodowy (...) Ubezpieczony systematycznie odbywal wymagane szkolenia oraz uzupehial kwalifikacje. Na
stanowisku podle$niczego R. B. pracowal do maja 2011 r. Porozumieniem z 18.04.2011r., od 1.05.2011 r. zmieniono
stanowisko z podle$niczego na stanowisko robotnika lesnego. Ze strony pracodawcy uzasadnieniem tej zmiany byt
brak samodzielno$ci i znajomos$ci pracy z programem (...) i brak prawa jazdy powodujacy, ze ubezpieczony nie
poradzilby sobie zastepujac le$niczego podczas dluzszej nieobecnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedstawione fakty pozwalaja wiec na ocene, ze ubezpieczony posiada zaré6wno
wyksztalcenie formalne, jak tez bogate do§wiadczenie do pracy leSnika. Zawdd ubezpieczonego to leénik i w tym
zawodzie z powodzeniem pracowal przez wiele lat. Ubezpieczony przez zmiane stanowiska pracy nie stracit kalifikacji
zawodowych. Nalezy tez zauwazy¢, ze praca le$nika nie musi by¢ koniecznie wykonywana w strukturach shuzby le$nej
podmiotu jakim sg Lasy Panstwowe, a nawet jeSli jest wykonywana w stuzbie leénej, to niekoniecznie musi byé
$wiadczona w warunkach §rodowiska naturalnego — patrz wykaz stanowisk w dyrekgji (...) i nadle$nictwie, réwniez o
charakterze administracyjnym wg rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 14.01.2003 r. w sprawie stanowisk, stopni
shuzbowych oraz zasad wynagradzania w (...).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew wywodom Sadu I instancji zmiana stanowiska pracy ze stanowiska podle$niczego
na stanowisko robotnika le$nego nie doprowadzila do utarty przez ubezpieczonego kwalifikacji zawodowych les$nika,
ale tez nie doprowadzita do definitywnego wykluczenia ubezpieczonego z wykonywania pracy na stanowisku
podlesniczego. Sad Okregowy upatrywal bowiem utrate tych uprawnienn w braku mobilnoSci ubezpieczonego (R.
B. nie posiada prawa jazdy kategorii B) oraz nieumiejetnosci w zakresie obslugi systemu (...). Jednak rozwazajac
kwestie uprawnien do pracy na stanowisku podlesniczego, zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy wzia¢ pod uwage
wylacznie wymogi formalne wprowadzone przez ustawodawce w art. 45 ust. 2 ustawy o lasach: Pracownikiem (...)
moze by¢ osoba, ktora: jest obywatelem polskim, ukoniczyla 21 lat, ma pelnie praw cywilnych i obywatelskich, posiada
odpowiednie kwalifikacje zawodowe, cieszy sie nienaganng opinia, zatrudniona jest w pelnym wymiarze czasu pracy,
posiada odpowiedni stan zdrowia, nie byla karana sagdownie za przestepstwo z checi zysku lub z innych niskich
pobudek. Nalezy zauwazy¢, ze posiadanie prawa jazdy kategorii B nie jest wymogiem formalnym do zatrudnienia w
shuzbie le$nej. Nie jest tez takim wymogiem umiejetno$é obslugi systemu komputerowego. Powyzsze pozwala wiec
na wniosek, ze nie ma zadnego prawnego i faktycznego uzasadnienia dla zaprezentowanej oceny Sadu Okregowego.
Zawily jest poglad Sadu I instancji, ze w sytuacji, w ktorej R. B. zostal ze stanowiska podle$niczego zwolniony i
przeniesiony na inne, takze odpowiadajace jego kwalifikacjom zawodowym, nie mozna juz twierdzié, ze nadal posiada



kwalifikacje niezbedne do wykonywania pracy podlesniczego. Taka argumentacja sugeruje, ze skoro ubezpieczony
nie moze pracowac jako podle$niczy, bo nie ma prawa jazdy oraz nie obstuguje systemu komputerowego, to w ogole
utracil kwalifikacje do pracy leénika i moze pracowac tylko przy ciezkich pracach fizycznych jako wykwalifikowany
robotnik lesny, co jest oczywiscie nieuprawnione. Ujmujac sprawe prosto, ubezpieczony jest z zawodu lesnikiem i takg
prace wykonywal. Podle$niczy to jedno z wielu stanowisk w strukturze stuzby lesnej (...). To, ze ubezpieczony z wlasnej
woli zrezygnowal z tego stanowiska nie oznacza, ze utracil kwalifikacje do pracy jako leénik. Nie utracit zadnych
zawodowych uprawnien, nadal dysponuje wiedza i do§wiadczeniem, zatem ma kwalifikacje do pracy lesnika, czy to
w strukturach stuzby lesnej, czy poza nimi. Przegladajac oferty zatrudnienia dla podlesniczych z ré6znych nadle$nictw
na terenie kraju, mozna zauwazy¢, ze w istocie wymog prawa jazdy kat. B jest czesty, ale tez czesto pojawia sie nie w
wymogach formalnych, lecz preferowanych. Tylko w jednej ofercie pojawil sie wymog znajomosci (...) i to jako wymog
preferowany. Z drugiej strony jest tez oferta bez wymogu posiadania prawa jazdy; patrz przyklady:

(..
(..
(..
(..
(..

Zatem ubezpieczony na mozliwosci zatrudnienia nawet jako podle$niczy, nie méwiac juz o pracy w poza instytucja
panstwowa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w opisanej sytuacji z samego faktu, ze ubezpieczony nie jest zdolny do podjecia
ciezkiej pracy fizycznej robotnika le$nego, nie mozna bylo wywodzi¢, ze jest cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej z
kwalifikacjami. Mamy bowiem do czynienia z dwoma r6znymi stanami, czym innym jest mozliwo$ci kontynuowania
dotychczasowego zatrudnienia, a czym innym szersza ocena, ktéra nie odnosi sie do jednego stanowiska pracy,
lecz ogodlnie do pracy zgodnej ze wszystkimi posiadanymi kwalifikacjami i z pelnym wykorzystaniem posiadanych
mozliwosci. Fakt, ze ubezpieczony nie otrzymal zgody lekarza medycyny pracy na zatrudnienie na stanowisku
robotnika le$nego nie oznacza, ze nie moze wykonywac pracy jako le$nik ze Srednim wyksztalceniem technicznym.

Z ustaleni Sadu Okregowego nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze ubezpieczony posiada solidne kwalifikacje zawodowe.
Wykonywal m.in. prace biurowe — lekka prace umyslowa, przez wiele lat prowadzit nadzoér prac leSnych w terenie.
Ubezpieczony nie musi zatem wykonywac ciezkiej pracy fizycznej jako robotnik leény, gdyz jest zdolny do pracy
fizycznej lekkiej i Sredniociezkiej na ogolnym rynku pracy, a praca leénika ze Srednim wyksztalceniem zawodowym
miesci sie w klasyfikacji. Wszyscy lekarze badajacy ubezpieczonego majac na wzgledzie ww. kwalifikacje zawodowe
przyjeli, ze w zakresie tych kwalifikacji jest zdolny do pracy. Wszyscy orzekajacy biegli (pulmonolog, chirurg
naczyniowy, reumatolog, lekarz medycyny pracy) uznali, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy, jego dolegliwosci
nie s3 nasilone w takim stopniu, by uniemozliwialy mu prace zgodna z poziomem jego kwalifikacji. Jednoznacznie
stwierdzili, ze jest zdolny do pracy fizycznej lekkiej i Sredniociezkiej oraz do pracy w zakresie kwalifikacji §rednich.
Faktem jest, ze ubezpieczony z uwagi na wiek, ogoélny stan zdrowia ze wzgledéw profilaktycznych nie powinien
wykonywac ciezkiej pracy fizycznej, tzn. pracy na stanowisku robotnika leSnego. Dotychczasowe schorzenia wymagaja
leczenia ambulatoryjnego, unikania ciezkiego wysilku przy pracach lesnych, jak tez ekspozycji na kleszcze. Niemniej
same zalecenia lekarskie w zakresie odsuniecia pracownika od wykonywania pracy ze wzgledéw profilaktycznych nie
sa wystarczajace dla uznania pracownika z osobe niezdolna do pracy.

Majac zatem na wzgledzie wnioski wskazanych wyzej opinii bieglych sadowych i ustalenia w zakresie rzeczywistych
kwalifikacji ubezpieczonego, po dokonaniu subsumcji do norm prawnych, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze na dzien
wydania zaskarzonej decyzji stopien naruszenia sprawno$ci organizmu przez rozpoznane przez bieglych schorzenia
nie byl na tyle znaczny, aby dlugotrwale uniemozliwial ubezpieczonemu prace zgodna z kwalifikacjami. Stwierdzic



nalezy, ze poziom kwalifikacji ubezpieczonego w zestawieniu z udowodnionym klinicznie obrazem schorzen nie
dawal podstaw na dziei wydawania zaskarzonej decyzji do stwierdzenia niezdolno$ci do pracy. W przypadku
ubezpieczonego istnieja przeciwwskazania do podjecia ciezkiej pracy fizycznej i pewne zalecenia profilaktyczne,
jednak okoliczno$¢ ta pozostawala bez znaczenia dla niniejszej sprawy. Ubezpieczony zachowatl bowiem zdolnosé do
wykonywania innych prac zgodnych z poziomem jego wyksztalcenia i kwalifikacji zawodowych.

Wyjaséni¢ przy tym nalezy, ze istnienie schorzen powodujacych konieczno$é¢ pozostawania w stalym leczeniu nie
stanowi samodzielnej przyczyny uznania cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy (wyrok SN z 12 lipca 2005 r., I UK 288/04,
OSNPUSISP 2006, nr 5-6, poz. 99); o niezdolno$ci do pracy nie decyduje bowiem fakt wystepowania schorzen, lecz
ocena, czy i w jakim zakresie wplywaja na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 2000 1., sygn. akt Il UKN 113/00; publ. OSNAP 2002/14/343). W konsekwencji
biologiczny stan kalectwa lub choroba, nie powodujace naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu majacym wplyw
na zdolno$¢ do pracy dotychczas wykonywanej lub innej mieszczacej sie w ramach posiadanych lub mozliwych do
uzyskania kwalifikacji, przesadza o braku prawa do $wiadczenia rentowego. Dlatego w niniejszym postepowaniu
nalezalo zjednej strony rozdzieli¢ sam fakt stwierdzenia istnienia u ubezpieczonego nadcisnienia, miazdzycy, choroby
wrzodowej, zmian zwyrodnieniowych kregostupa, przewleklej boleriozy, ktory watpliwosci nie budzil, od istnienia
niezdolno$ci do pracy w stopniu pozwalajagcym na uznanie go za niezdolnego do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny podzielil stanowisko organu rentowego, ze wyrok sadu pierwszej instancji
naruszyt art. 57 ust. 1 pkt. 1 w zwigzku z art. 12 i 13 ustawy emerytalno-rentowej. Uwzgledniajac powyzsze Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzekajac co do istoty sprawy, zmienil zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.

del. SSO Barbara Konieczna SSA Romana Mrotek SSA Jolanta Hawryszko



