Sygn. akt I AUa 510/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. w Szczecinie

sprawy M. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

przy udziale Agencji Handlowej (...) M. Z. (2) w P.

o ustalenie wyzszej podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji ubezpieczonej

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 kwietnia 2017 r. sygn. akt VI U 129/17

1. oddala apelacje,

2. zasadza od ubezpieczonej M. Z. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. kwote 240 z (dwiescie
czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt III AUa 510/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w G. ustalil, ze podstawa wymiaru
skladek M. Z. (1) u platnika skladek M. Z. (2) wynosi: za pazdziernik 2016 r. — 711,00 z} wskazujac, ze doéwiadczenie
zawodowe skarzgcej oraz zakres jej obowiazkéw nie uzasadnial przyznania jej wynagrodzenia w kwocie 10.000,00 7t
brutto miesiecznie. Organ rentowy mial na uwadze, ze ubezpieczona po powrocie do pracy z urlopu wychowawczego
przepracowala 2 dni i nastepnie korzystala ze zwolnien lekarskich uzasadnionych zagrozeniem kolejnej ciazy. W



ocenie organu przyznanie ubezpieczonej takiego wynagrodzenia w okresie bezposrednio poprzedzajacym nieobecno$¢
w pracy w zwigzku z choroba w czasie ciazy, mialo na celu wylacznie zapewnienie jej wysokich swiadczen z ubezpieczen
spolecznych w czasie dlugotrwalej niezdolno$ci do pracy, a zatem zastosowanie znajduje art. 58 § 2 3 k.c.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. Z. (1) podniosta, ze M. Z. (2) jest ojcem meza (teéciem) i od pazdziernika 2016 r.
ubezpieczona miala przejac czes$¢ obowiazkow platnika. Dlatego ustalenie wynagrodzenia miesiecznego ubezpieczonej
na 10.000,00 zt brutto bylo uzasadnione ekonomicznie i odpowiadalo poziomowi jej wyksztalcenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
podtrzymujac argumentacje przywolana w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zainteresowany M. Z. (2) poparl stanowisko ubezpieczone;.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwotanie (punkt I) oraz zasadzit od ubezpieczonej na rzecz pozwanego kwote 180 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (punkt IT).

Powyzsze orzeczenie Sad Okregowy opart o nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

M. Z. (1) urodzila sie w dniu (...) W 2010 roku ukoriczyla (...) Ekonomiczny w P. z tytulem magistra logistyki krajowej
i miedzynarodowej. Dotychczas pracowala w Przedsiebiorstwie Handlowym (...) (teSciowej) z wynagrodzeniem
1.685 zl brutto miesiecznie od wrzeénia 2012 r. Nastepnie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. zostala zatrudniona
przez zainteresowanego na czas nieokre$lony z wynagrodzeniem 5.750 zl brutto miesiecznie. Do 5 pazdziernika
2016 r. przebywala na urlopie wychowawczym, a od dnia 6 paZzdziernika 2016 r. wrécila do pracy u platnika za
wynagrodzeniem 10.000 zl miesiecznie brutto, na stanowisko kierownika do spraw transportu. Przepracowata 2 dni i
od dnia 10 pazdziernika 2016 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu cigzy. W dniu 1 grudnia 2016 r. platnik
zatrudnil na stanowisko kierownika do spraw transportu na czas nieokreslony swoja coérke P. K. za wynagrodzeniem
10.000 zl brutto miesiecznie. Zawierajac aneks do umowy o prace z dnia 6 paZzdziernika 2016 r. strony wiedzialy o
ciazy ubezpieczonej.

W okresie zatrudnienia skarzacej, platnik zatrudnial 12 pracownikéw, ktérych wynagrodzenie nie przekraczalo 3.025
zk.

W 2016 r. dochdd platnika wyniést 16.907 zt.

Po ustaleniu powyzszego stanu faktycznego oraz na podstawie przepiséw prawa nizej powolanych Sad Okregowy uznat
odwolanie za nieuzasadnione.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze dopuszczalne jest kwestionowanie przez organ rentowy zaréwno faktu zawarcia
umowy o prace, jak i waznosci poszczeg6lnych jej elementow - w tym wysoko$ci uzgodnionego wynagrodzenia za
prace. Wynika to z treSci art. 83 ust. 1 oraz art. 41 ust. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych - t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963; powolywana dalej jako: ustawa systemowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05, LEX nr 182776).

Dalej sad ten wyjasénil, ze zgodnie z art. 22 k.p. przez zawarcie umowy o prace pracownik zobowigzuje sie do
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, a pracodawca do zatrudnienia go za wynagrodzeniem. Zgodnie z art.

353" k.c. strony zawierajace umowe mogg ulozyé¢ stosunek prawny wg wlasnego uznania, byleby jego tre$é¢ lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przy czym ocena
laczacego strony stosunku pracy musi uwzglednia¢ nazwe umowy, jej treéc, a takze faktyczny sposéb realizacji
obowiazkéw stron. Kryteria te, ustalone jednolicie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zostaly przypomniane w
wyroku z dnia 19 marca 2013 r., I PK 223/12 (LEX nr 1415490). Charakter umowy ustala sie na podstawie treSci
o$wiadczen woli stron, dokonujgc ich wykladni zgodnie z art. 65 k.c. Wedlug tego przepisu, o$wiadczenie woli



nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zostalo zlozone, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), a w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opierad sie na jej dostownym brzmieniu (§ 2).

Sad pierwszej instancji mial na uwadze, ze organ rentowy wskazywal na tres¢ art. 58 § 2 i 3 k.c., nie kwestionujac
wazno$ci samej umowy o prace, a jedynie wskazujac, iz wysoko§¢é wynagrodzenia ubezpieczonej ustalonego na
poziomie 10.000 zl brutto miesiecznie jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, a zatem, ze niewaznoscia
objeta jest czeS¢ umowy o prace dotyczgca wysoko$ci wynagrodzenia.

Zatem sad ten wskazal, ze kwestig sporng w niniejszej sprawie byla ocena czy wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona w
aneksie do umowy o prace z dnia 6 pazdziernika 2016 r. miala na celu zaplate za prace wykonywana, czy tez uzyskanie
nienaleznie wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy podnidsl, ze zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W mys$l § 2 niewazna jest czynno$é prawna
sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$c
czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeéci, chyba ze z okolicznoéci wynika, iz bez
postanowien dotknietych niewaznoScia czynnoéc nie zostalaby dokonana. Sad meriti mial takze na uwadze, ze w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby
glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2006 1., III UK 156/05, LEX nr 272549). Natomiast ustalenie w umowie
o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne,
jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych
korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., I UK 302/13, LEX nr 1503234).

I dalej sad pierwszej instancji podniosl, ze zgodnie z art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadato w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilos¢ i jako$¢ pracy. Z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p. uméwienie sie pomiedzy pracownikiem,
a pracodawca na wyzsze od najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne, jednak autonomia stron umowy w
ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa,
a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny.
Ocena wysoko$ci wynagrodzenia umowionego przez strony stosunku pracy powstaje takze, jako istotna kwestia
jurydyczna, gdyz na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych ustalenie podstawy wymiaru sktadki z tytutu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre$lonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1i art. 4
pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy systemowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze warunki
wynagrodzenia za prace ustalone przez platnika z ubezpieczona naruszaly wskazane wyzej kryteria. M. Z. (1) posiada
wprawdzie wyzsze wyksztalcenie adekwatne do zajmowanego stanowiska, lecz nie pracowala na nim przed zawarciem
aneksu do umowy o prace. Przebywala bowiem na urlopie wychowawczym do dnia 5 pazdziernika 2016 r. Na
stanowisku kierowniczym przepracowala 2 dni. Miala przeja¢ obowiazki platnika, ale ich nie przejela z uwagi
na niezdolno$¢ do pracy wywolang zagrozeniem ciazy. Obowiazki te przejela wprawdzie coérka platnika, ale od 1
grudnia 2016 r. co oznacza, ze od 10 pazdziernika 2016 r. do 30 listopada 2016 r. platnik wykonywal osobiscie
obowiazki scedowane na ubezpieczong. To Ze ubezpieczona posiada do$wiadczenie w pracy w firmie tescia nie
jest samo przez sie okolicznoscia, ktéra usprawiedliwialaby znaczne podwyzszenie naleznego jej wynagrodzenia za
prace. Zainteresowany zatrudnia oprocz ubezpieczonej innych pracownikoéw i ich wynagrodzenie znacznie odbiega od
wynagrodzenia ubezpieczonej, gdyz nie przekracza 3.025 zl miesiecznie. Co znamienne, zatrudnia on réwniez swoja
corke od dnia 1 grudnia 2016 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony za wynagrodzeniem 10.000 z}
miesiecznie na stanowisku kierownika do spraw transportu, czyli stanowisku zajmowanym przez ubezpieczona. Jest



to dzialanie nielogiczne albowiem prowadzi do sytuacji, gdy na tym samym stanowisku pracuja dwie pracownice tj.
ubezpieczona (synowa platnika) i P. K. (corka platnika). Obie maja umowy o prace na czas nieokreslony i obu ustalono
wynagrodzenie miesieczne brutto na 10.000 z}. W sytuacji kiedy za caly 2016 r. platnik miat doch6d ok. 17.000 z}
trudno znaleZ¢ uzasadnienie dla wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczone;j.

Jednocze$nie Sad Okregowy wyjasnil, ze ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoS$ci
kazdego konkretnego przypadku, rodzaju, iloéci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (por.
uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1997 r., U 6/96, OTK-ZU 1997/5-6/66 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAP 2001/10/345). Zainteresowany jako
platnik skladek w zaden racjonalny sposéb nie uzasadnil koniecznos$ci przyznania wnioskodawczyni wynagrodzenia w
wysoko$ci 10.000 zl brutto miesiecznie. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika bowiem, by zmiana
zakresu obowiazkéw ubezpieczonej w zwigzku z powierzeniem jej stanowiska kierowniczego, znaczaco wplynela
na dziatalno$¢ firmy, tym bardziej, ze swoje obowiazki skarzaca wykonywala przez 2 dni robocze. Ubezpieczona
nie podniosla tez swoich kwalifikacji zawodowych w poréwnaniu z tymi jakie posiadala przed okresem urlopu
wychowawczego.

Nadto zdaniem sadu meriti, stan finansowy firmy (...) nie pozwalal mu na uksztalttowanie wynagrodzenia M. Z. (1) w
wysoko$ci ustalonej w aneksie do umowy o prace (wynagrodzenie 10.000 zl miesiecznie przy dochodzie ok. 17.000,00
z} za caly rok 2016). Twierdzen, iz firma jego zony ma wyzsze dochody zainteresowany nie udowodnil.

Majac na uwadze powyzsze sad pierwszej instancji uznal, ze ubezpieczona nie sprostala obowigzkowi okre§lonemu w
art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., bowiem podnoszone przez nig argumenty nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Ustawa tymczasem nie naklada na sad obowiazku wskazania stronie jakie i w jakiej formie
ma przedstawi¢ dowody, a tym bardziej nie zobowiazuje do wyreczania strony w udowadnianiu jej twierdzen.
Ubezpieczona byla zobowigzana do poszukiwania dowodéw z wlasnej inicjatywy. Sad przy orzekaniu opiera sie na
materiale dowodowym przedstawionym przez strony postepowania.

Wedtug tego sadu oczywistym bylo, ze ubezpieczona nie bedzie przez jaki§ czas Swiadczyla pracy w firmie
zainteresowanego w zwiazku z urodzeniem dziecka. Wiedzial o tym zainteresowany, a pomimo tej wiedzy zatrudnit
corke na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Jego wyja$nienia, ze po powrocie do pracy ubezpieczonej,
bedzie dwoch kierownikéw do spraw transportu za wynagrodzeniem 10.000 zt kazdy, nie zaslugiwaly na wiare,
albowiem nie uzasadniala tego kondycja finansowa firmy platnika.

Sad Okregowy nie dal zatem wiary zeznaniom zaré6wno ubezpieczonej jak i zainteresowanego o rzekomym zwiekszeniu
zakresu obowiazkéw od dnia 6 pazdziernika 2016 r. co mialo usprawiedliwia¢ podwyzszenie jej wynagrodzenie
miesiecznego do 10.000 zl. Zdaniem tego sadu skarzjca i zainteresowany nie przedstawili zadnej logicznej
argumentacji, ktéra by wskazywala, iz zamiarem stron bylo §wiadczenie przez nig pracy na stanowisku kierownika
transportu, a nie uzyskanie zawyzonych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Oczywiécie z samego faktu
zatrudnienia czlonka rodziny i przyznania mu wynagrodzenia wyzszego od pozostalych zatrudnionych pracownikow
nie mozna wnioskowa¢, iz umowa o prace byla w zakresie tegoz wynagrodzenia niewazna. Niemniej jednak majac
na uwadze caloksztalt materialu dowodowego (dochody platnika, zatrudnianie innych pracownikéw za znacznie
nizsze wynagrodzenie, wiedza o cigzy ubezpieczonej w dniu podpisywania aneksu do umowy o prace, przepracowanie
na stanowisku kierowniczym dwoéch dni roboczych, zatrudnienie pracownika na takim samym stanowisku co
ubezpieczona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony) nie moglo umknaé uwadze sadu, iz zeznania
ubezpieczonej i zainteresowanego jawia sie jako niewiarygodne i nielogiczne. M. Z. (2) jako czlonek rodziny skarzacej z
pewnoscia byl zainteresowany rozstrzygnieciem procesu na korzy$é ubezpieczonej. Jego zeznania nie byly pozbawione
kierunkowego nastawienia. W konsekwencji sad ten dal wiare ich zeznaniom jedynie w zakresie, w jakim nie byly one
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym.

Nastepnie sad pierwszej instancji wyjasnil, ze ustalen w sprawie dokonal gléwnie na podstawie dokumentéw
zgromadzonych w toku procesu. Ich wiarygodno$¢ nie byla przez strony kwestionowana (poza ustaleniami co do



wysokos$ci wynagrodzenia ubezpieczonej w aneksie do umowy o prace z dnia 6 pazdziernika 2016 r.). Sad dal wiare
zeznaniom $wiadka K. co do faktu zatrudnienia skarzacej u platnika. Swiadek zeznala, iz ubezpieczona przepracowala
dwa dni robocze oraz, ze od grudnia 2016 r. obowigzki wnioskodawczyni przejeta P. K.. Na wiare zaslugiwaly takze
zeznania P. K. z wyjatkiem twierdzenia, ze wynagrodzenie uzyskiwane przez ubezpieczona bylo adekwatne do jej
zwiekszonych obowigzkéw oraz co do wysokosci wynagrodzenia $wiadka K., poniewaz $wiadek ta zeznala, ze zarabia
2.000 zl brutto, a nie jak podata S$wiadek K. 3-4 tysigce zlotych miesiecznie.

Dalej sad podniosl, ze firma zainteresowanego w 2016 r. osiagnela doch6d okoto 17.000 zl. Nielogiczne byto tym
samym zatrudnienie wnioskodawczyni w pazdzierniku 2016 r. i przyznanie jej wynagrodzenia w kwocie 10.000
z} brutto miesiecznie. Bylo to natomiast logiczne tylko pod warunkiem, ze strony wiedzac o cigzy ubezpieczonej
spodziewaly sie, iz w krotkim czasie obowigzek jej utrzymania przejmie panstwo.

Wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktéry czyni zado$¢ ekwiwalentnoéci zarobkéw do rodzaju i charakteru
Swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika dos§wiadczenia i kwalifikacji zawodowych, bedzie uwzglednial
miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowigzujaca w zakladzie pracy; §redni poziom wynagrodzen
za taki sam lub podobny charakter §wiadczonej pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowigzkow;
odpowiedzialno§¢ materialna oraz dyspozycyjno$é (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 stycznia
2014 1., 1 UK 302/13, LEX nr 1503234). Zainteresowany przyznal skarzacej w umowie o prace z dnia 6 pazdziernika
2016 r. wynagrodzenie wyzsze niz uzyskiwala ona wczesniej z tytulu zatrudnienia u platnika. Jednocze$nie brak byto
w sprawie jakichkolwiek dowoddow racjonalnie uzasadniajacych takie zachowanie pracodawcy.

Tym samym Sad Okregowy uznal, ze organ rentowy dokonat prawidlowej weryfikacji wysokoSci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne skarzacej.

Majac powyzsze na uwadze sad ten na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie oddalit.

Nadto sad pierwszej instancji wskazal, ze organ rentowy wygral sprawe, a zatem w my$l art. 98 k.p.c. nalezy mu sie
zwrot kosztéw procesu, o czym sad ten orzekt w wyroku. Na koszty te skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 180 zl, ktorych wysoko$é ustalono w oparciu § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim w caloéci nie zgodzila sie M. Z. (1), ktéra
dzialajac przez pelnomocnika w wywiedzionej apelacji zarzucila mu:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na przyjeciu, ze:

- ustalenie wynagrodzenia miesiecznego ubezpieczonej w kwocie 10.000 zl brutto bylo bezpodstawne i nastapilo
jedynie w celu uzyskania nienaleznych $wiadczen z ubezpieczenia, mimo ze z przedlozonych dokumentéw i zeznan
Swiadkéw jednoznacznie wynika, iz podwyzszenie wynagrodzenia z kwoty 5.750 zl brutto do 10.000 zl brutto
nastapilo w zwiazku ze zmiang stanowiska pracy i zwiekszeniem zakresu obowiazkow; ubezpieczona nie podniosta
kwalifikacji zawodowych, mimo ze z zeznan $wiadkéw i przedlozonych zaswiadczen wynika, ze ubezpieczona
poszerzala swoja wiedze, a takze uzyskiwala nowe uprawnienia; sytuacja finansowa firmy zainteresowanego nie
uzasadniala podwyzszenia wynagrodzenia dla ubezpieczonej, albowiem dochdd za caly rok 2016 r. w firmie wyniost
jedynie 17.000 zl, mimo Ze zainteresowany wskazywal wprost, iz przychoéd firmy jest duzo wyzszy (w zwigzku z
powigzaniem i najmem pracownikéw dla firmy zony) w sytuacji kiedy kolejni pracownicy sg wynajmowani, a nadto
kryterium czystego dochodu pozostaje irrelewantne dla oceny wysoko$ci wynagrodzenia, ktore jest kosztem i powinno
by¢ zestawiane co najwyzej z wysokoScia ogolnych obrotow, a nie koncowym zyskiem;

- ustalenie, ze inni pracownicy zainteresowanego uzyskuja wynagrodzenie w kwocie okolo 3.000,00 zl, a kierowcy
wynagrodzenie minimalne, podczas gdy z zeznan $wiadkow wynika, ze sa to kwoty dwukrotnie wyzsze, kierowcy
zarabiaja miesiecznie w granicach 6.000 - 8.000 zl, przy czym diety i ryczalty za noclegi sa wyplacane kierowcom
bezposrednio przez firme P.H. M. Z. (3);



2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego wnioskow
sprzecznych z logika i zasadami do§wiadczenia zyciowego, w szczegoblnosci poprzez:

- uznanie, ze wszystkie zaoferowane dowody (zeznania ubezpieczonej i zainteresowanego, $wiadkéw P. K. i K. K. (2))
sg niewiarygodne w zakresie w jakim nie potwierdzajg z gory przyjetego zalozenia organu rentowego o dzialaniu w
celu uzyskania nienaleznych $wiadczen z ubezpieczenia,

- zaniechanie jakiejkolwiek analizy przedstawionych dokumentéw w postaci uméw o prace wraz z zakresami
obowiagzkow, zaswiadczen o ukonczonych przez ubezpieczong kursé6w, mimo ze dokumenty te wprost wskazuja na
zwiekszenie obowigzkow ubezpieczonej jako pracownika, podnoszenie przez ubezpieczong kwalifikacji zawodowych,
a takze nieuwzglednienie przez sad okoliczno$ci, ze ubezpieczona byla obdarzona duzym zaufaniem przez pracodawce
z uwagi na forme prowadzonej dzialalnoSci przez zainteresowanego - firma rodzinna.

Z uwagi na powyzsze apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku, uwzglednienie odwolania i stwierdzenie, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne M. Z. (1) z tytulu zatrudnienia w Agencji Handlowej (...) stanowi wynagrodzenie w kwocie
10.000 zi brutto,

- zasadzenie zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych,

ewentualnie o:
- uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Dodatkowo apelujaca podniosla, ze na etapie postepowania odwolawczego zaistniala potrzeba powolania nowych
dowodow, wynikajaca z motywdw zaskarzonego wyroku i okolicznos$ci przyjetych za podstawe rozstrzygniecia (co jest
dopuszczalne w $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., UK 30/04), a w zwiazku z tym wnosze
o uzupekienie postepowania dowodowego poprzez:

- dopuszczenie dowodu z dokumentéw, tj. faktur nr (...) r. na okoliczno$é kwot uzyskiwanych przez Agencje Handlowa
(...) z tytulu wynajmu pracownikéw, w tym wzrostu przychodéw w okresie pracy ubezpieczonej oraz w okresie po
przyjeciu do pracy P. K. na miejsce ubezpieczonej w grudniu 2016 r.,

- zobowigzanie P.H. (...), ul. (...), (...)-(...) P., do przedstawienia zestawienia diet wyplacanych kierowcom
zatrudnionym w Agencji Handlowej (...), a ktorzy wykonywali na rzecz P.H. (...) obowiazki kierowcow; jako
pracownicy wynajeci, na okoliczno$¢ wskazania wysokosci zarobkéw innych pracownikéw,

- dopuszczenie dowodu z dokumentéw: zaswiadczenia (...) ubezpieczonej, prawa jazdy ubezpieczonej, karty kierowcy
ubezpieczonej na okolicznoéé kwalifikacji zawodowych M. Z. (1).

W uzasadnieniu skarzaca miedzy innymi podniosla, ze sad pierwszej instancji niezasadnie pominatl fakt, iz zmiana
jej obowiazkow wynikala wprost z tresci aneksu do umowy o prace, a dodatkowe dowody w postaci zeznan §wiadkéw
potwierdzily, ze zmiana ta byla podyktowana koniecznosScia odciazenia wlasciciela firmy i planowanym w przyszloéci
przejeciem zarzadu nad przedsiebiorstwem przez ubezpieczona. Skarzaca zarzucila, ze sad zaniechal jakiejkolwiek
analizy jej nowych obowiazkéw, mimo Ze réznica jest istotna i wprost wskazuje na wzrost odpowiedzialnoéci za losy
firmy, a takze przejecie kierownictwa nad podleglymi pracownikami, co wcze$niej nie wchodzito w zakres zadan M.
Z. (1). Sad nie uwzglednil takze faktu, ze ubezpieczona podnosila swoje kwalifikacje zawodowe, przechodzila kursy w
celu przygotowania sie do nowej funkcji w firmie.



Dalej apelujaca zarzucila, ze stwierdzenie sadu jakoby sytuacja finansowa firmy (...) nie uzasadniala podwyzszenia
wynagrodzenia z kwoty 5.750 zt do kwoty 10.000 zl z uwagi na roczny dochéd w kwocie 17.000 zl, wskazuje, iz
sad nie rozumie mechanizméw na podstawie, ktérego firma zainteresowanego uzyskiwala przychod i generowala
zysk. Wedlug skarzacej sad nie dostrzegl faktu, ze zainteresowany podnajmowal pracownikéw i wynajecie wyzszej
ilosci pracownikow wigzalo sie wprost z uzyskiwaniem wyzszego przychodu i wiekszych $rodkow niezbednych do ich
utrzymania.

Podobnie skarzaca nie zgodzila sie z ustaleniem sadu, jakoby inni pracownicy otrzymywali jedynie wynagrodzenie na
poziomie minimalnym, a w szczegdlnosci kierowcy, ktorzy w rzeczywistoSci zarabiaja ok. 6.000-8.000 zl miesiecznie.
Odwolujgca sie wskazala, ze rachunkowa analiza oplacalno$ci utrzymywania danego pracownika musi uwzgledniac¢
realia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a takze fakt, ze przed ustaleniem dochodu pracownik stanowi koszt
pokrywany z przychodu. Tym samym sad pierwszej instancji - chcac powolywac sie na rzekomy brak optacalnosci -
powinien ewentualnie rozpytaé o ile zwiekszylby sie przychod po zatrudnieniu i wynajeciu takiego pracownika jak M.
Z. (1) i dokonaé zestawienia z ogélnym obrotem firmy, a nie wylacznie czystego dochodu. Ubezpieczona podniosta
takze, ze argumentacja podana przez sad w uzasadnieniu wskazuje, iz ten przyjal, ze skoro M. Z. (2) osiggnal dochéd
w wysokoéci kilkunastu tysiecy to nie racjonalne, aby podwyzszyl wynagrodzenie skarzacej o kwote 4.250 zl brutto
miesiecznie, czego roczny koszt przekroczylby 50.000 zl, jednakze jak wskazano sad nie bierze pod uwage, ze ten koszt
zostalby przerzucony na druga firme, ktora tego pracownika wynajmowala i ktora by musiala placi¢ wiecej za jego
wynajem. W konsekwencji firma (...) mialaby wyzszy przychod i dochdd.

W tym zakresie apelujgca wskazala, ze z uwagi na najem pracownikéw (m. in. samej ubezpieczonej, a od grudnia 2016
r. takze zatrudnionej na jej miejsce z takim samym wynagrodzeniem P. K.) prostym kryterium poréwnawczym moze
by¢ analiza faktur za najem od wrze$nia do grudnia 2016 r. We wrzeéniu firma zainteresowanego uzyskala przychod z
tego tytulu w kwocie 28.256,11 zl brutto, a juz w pazdzierniku (czyli miesigcu powrotu do pracy ubezpieczonej) kwote
34.684 z1 brutto. Z kolei w listopadzie firma otrzymala 29.803,99 zl brutto, a w grudniu 2016 r. (czyli w miesiacu
zatrudnienia P. K.) kwote 46.429,30 zl. Tym samym, wedtug skarzacej, bez koniecznos$ci ujawniania pelnych obrotow
firmowych jasnym jest, ze firma zainteresowanego miala mozliwo$ci ekonomiczne, zeby podwyzszy¢ wynagrodzenie
ubezpieczonej. Zatrudnienie M. Z. (1), a nastepnie P. K., wiazalo sie z uzyskaniem okreslonego przychodu z tytulu
wynajmu takiego pracownika, a w konsekwencji takze uzyskaniem zysku dla Agencji Handlowej (...). W tym zakresie
ustalenia sadu pierwszej instancji sg catkowicie niezrozumiate.

Ponadto apelujac wskazala, ze od grudnia 2016 r. wynagrodzenie w kwocie 10.000 z} jest wyplacane P. K., od tej
kwoty sa odprowadzane wszelkie skltadki. Firma (...) dalszym ciggu osigga wyzszy przychod i zysk, organ rentowy
nie kwestionuje koniecznos$ci placenia sktadek od podstawy wynagrodzenia w kwocie 10.000 zl, czy ekonomicznych
mozliwosci Agencji Handlowej (...).

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych podtrzymujac swoje stanowisko w sprawie i w calo$ci podzielajac
zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oraz
uznajac apelacje za nieuzasadniong.

Sad Apelacyjny rozwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wlasciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposo6b nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad Apelacyjny podzielil i przyjal za wlasne zar6wno ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne
Sadu Okregowego przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego



szczegblowego przytaczania (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP
1999/24/776 czy z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

Sad Okregowy prawidlowo wskazal na przepisy prawa, ktdre maja zastosowanie w niniejszej sprawie. Trzeba
bowiem podkredli¢, ze organ rentowy byl uprawniony do przeprowadzania kontroli wysoko$ci uzgadnianego przez
strony stosunku pracy wynagrodzenia za prace zaré6wno w zakresie zgodnos$ci z prawem, jak i zasadami wspoétzycia
spolecznego. Organ rentowy mial zatem prawo zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowiacego podstawe
wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia M. Z. (1), a kompetencja taka wynika wprost z art. 86 ust. 2 ustawy
systemowej.

Tytulem wstepnych rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze nie budzi watpliwosci, iz w prawie pracy obowiazuje zasada
swobodnego ksztaltowania postanowiein umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje
sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18
§ 1 k.p. — na co slusznie zwrécil uwage sad pierwszej instancji — umoéwienie sie o wynagrodzenie wyzsze od
najnizszego jest dopuszczalne, normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co do minimum $wiadczen
naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac¢, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu
jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa,
a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes
publiczny (por. uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 maja 2014 r., III AUa 2111/13, LEX nr 1474057). Nalezy przy
tym pamieta¢, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych:
ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla wysokosé skladki, a w konsekwencji prowadzi do
uzyskania odpowiednich swiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaré6wno z punktu widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i
powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Wzglednosé zasady godziwoéci
wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomosci
spolecznej oraz ogoélnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zresztg budzi¢ watpliwoéci. W zwigzku
z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieécitoby sie w ramach
swobody woli stron wyrazonej w art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny
zaznacza sie bardzo wyraZnie, mozna przypisaé - w okolicznoSciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nadto podkresli¢ trzeba, ze podstawe wymiaru skltadki
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaéciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnos$ci do pracy. Za$ ocena godziwo$ci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakoSci Swiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1996 r., U 6/96,
OTK-ZU 1997/5-6/66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., I PKN 465/99, OSNAP 2001/10/345).

Organ rentowy zasadnie powzigl watpliwoéci co do rzeczywistych przyczyn ustalenia wynagrodzenia na
zadeklarowanym w umowie o prace poziomie. W niniejszej sprawie nalezy stanowczo zwrdcié uwage na historie
zatrudnienia ubezpieczonej. M. Z. (1) zostala zatrudniona u platnika skladek w pazdzierniku 2012 r. Wezeéniej
pracowala u treéciowej przez miesigc z najnizszym wynagrodzeniem. Prace u platnika skladek M. Z. (2) — Agencja
Handlowa (...) w P., ubezpieczona rozpoczela od 1 pazdziernika 2012 r. Zatrudniona zostala na stanowisku ,sales
manager, ksiegowa, kierowca samochodu” z wynagrodzeniem 5.750 zt. M. Z. (1) juz od 2 listopada 2012 r. nie
Swiadczyla pracy z powodu cigzy, a nastepnie urodzenia i wychowywania dziecka. Na urlopie wychowawczym
przebywala do dnia 5 pazdziernika 2016 r. Nastepie ubezpieczona wyrazila che¢ powrotu do pracy. Ubezpieczona
do pracy u platnika skladek wrocita w dniu 6 pazdziernika 2016 r. Strony z tg data podpisaly aneks do umowy o
prace, w ktorym doszlo do zmiany stanowiska pracy ubezpieczonej na stanowisko kierownicze (kierownik do spraw
transportu), doszlo tez do zmiany zakresu obowiazkéw. Strony rowniez na mocy zawartego aneksu podwyzszyly
wynagrodzenie ubezpieczonej, ktére mialo wynosi¢ 10.000 zt brutto. Przy czym nalezy tez mie¢ na uwadze, ze



ubezpieczona o tym, iz jest w ciazy, dowiedziala sie w czerwcu 2016 r. Zatem podpisujac aneks do umowy z
platnikiem skladek ubezpieczona byla w zaawansowanej cigzy, o czym wiedzial rowniez pracodawca. Ubezpieczona
miala pracowaé w dniach 6 i7 pazdziernika 2016 r., jednakze z dokumentoéw przedlozonych w toku kontroli dokonane;j
przez organ rentowy, wynika, ze M. Z. (1) w tych dniach byla na badaniach lekarskich oraz odbyla szkolenie BHP, a
od dnia 10 pazdziernika 2016 r. ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza.

Sad Apelacyjny, wbrew temu, co starala sie w uzasadnieniu apelacji wykazaé ubezpieczona uznal, ze dzialanie stron
bylo $wiadome i nakierowane wylacznie na uzyskanie zawyzonych $wiadczen kosztem pozostalych uczestnikéw
systemu. Bylo to wiec dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a nadto w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego rowniez pozorowane. Przy czym pozorno$c¢ nalezy odnosi¢ do samego faktu zatrudnienia ubezpieczonej
przez platnika. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego zaistnialy ciag wzajemnie powigzanych okoliczno$ci, wprost
wskazujacy na to, ze strony stworzyly pozory pracy, z jednoznacznym zamiarem stworzenia wrazenia tego rodzaju
pracy, tylko po to by w przewidywalnej i bliskiej przyszlo$ci uzyska¢ znaczaco wysokie §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego. Uwzgledniajgc wszystkie okolicznoSci sprawy i rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze praca ubezpieczonej
miala charakter pracy pozorowanej, a celem i zgodnym zamiarem stron umowy o prace nie bylo realne powierzenie
ubezpieczonej obowigzkéw pracowniczych, lecz stworzenie przed organem rentowym pozor6ow pracy, celem uzyskania
jeszcze wyzszych wartoéci $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Umowa o prace pomiedzy M. Z. (1) i M. Z. (2) —
Agencja Handlowa (...) w P. byla pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. Jakkolwiek organ
rentowy nie kwestionowat faktu §wiadczenia pracy, to sad odwotawczy stoi na stanowisku, ze zgromadzone dowody
nie pozwalaja na uznanie, ze M. Z. (1) $§wiadczylta prace na rzecz platnika sktadek w spornym okresie.

Wobec stanowiska organu rentowego przedstawionego w decyzji z dnia 10 stycznia 2017 r. sad odwolawczy uznat jej
prawidlowo$¢, poniewaz przyjeta w decyzji ocena prawna jest korzystniejsza dla M. Z. (1), niz wynikaloby to z ustalef
sadu i oceny prawnej na gruncie art. 6 ust 1 pkt 1, art. 11 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowe;.

Jednocze$nie majac na uwadze powyzsze sad odwolawczy podziela ugruntowane juz w orzecznictwie stanowisko,
ze zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w cigzy i godziwego ich wynagradzania. Nawet jesli
jedynym powodem nawigzania stosunku pracy bylo dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym, to nie moze by¢ to uznane za zmierzajace do dokonania
czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejécie prawa. Jest to rozsadne i uzasadnione zaréwno z
osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia.

Ponad powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna sie zgodzi¢ z apelujaca, ze podwyzszenie wynagrodzenia
bylo usprawiedliwione ekonomicznie, zwiazane bylo z przygotowywaniem ubezpieczonej do przejecia obowiazkow
teScia w zakresie zarzadzenia firmg. W toku postepowania odwolujgca wskazywala, ze kwota 10.000 zl brutto byla
uzasadniona delegowaniem czeSci obowigzkow organizacyjnych na ubezpieczona, z uwzglednieniem przekonania
pracodawcy o do§wiadczeniu i kompetencjach ubezpieczonej oraz faktem, ze byla darzona zaufaniem, umozliwiajacym
powierzenie kierowania rodzinng firma. Podnoszona przez organ rentowy argumentacja dotyczaca nieadekwatnosci
wynagrodzenia pobieranego przez M. Z. (1) do zajmowanego przez nig stanowiska, a przede wszystkim do zakresu
powierzonych jej czynnosci, okazala sie zasadna.

Ubezpieczona starala sie wykazywaé, ze zarobki innych pracownikéw zatrudnianych u platnika skladek réwniez
byly wysokie. W tym zakresie wskazywala, ze zatrudnieni kierowcy zarabiaja kwoty rzedu okoto 6.000-8.000 z}
miesiecznie. Odnoszac sie do tego argumentu wskazaé nalezy, iz zeznajacy w sprawie Swiadkowie wskazywali wprost,
ze wieksza cze$¢ wynagrodzenia kierowcdéHw stanowia diety, wynagrodzenie z delegacji. Natomiast podstawowe
wynagrodzenie jest mniejsze (zeznania $§wiadka P. K., K. K. (2)). Nie jest zatem tak, ze wynagrodzenie pozostatych
pracownikdow zatrudnionych u platnika sktadek jest zblizone do wynagrodzenia ubezpieczonej. Wynagrodzenie
ubezpieczonej bylo ustalone na poziomie znacznie wyzszym, niz wynagrodzenie innych pracownikow, faktycznie
przyczyniajacych sie do utrzymania dzialalno$ci prowadzonej przez zainteresowanego. Skarzaca nie zauwaza przy tym,
ze kierowcey otrzymujac zasadnicze minimalne wynagrodzenie oraz diety z tytulu wykonywania pracy w przypadku
koniecznoSci korzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego beda mieli wyliczony zasilek z wynagrodzenia



zasadniczego, a nie z calego wynagrodzenia uzyskiwanego u zainteresowanego. Nadto wyplacane kierowcom diety nie
podlegaja oskladkowniu. Brak jest podstaw do uznania, ze okreSlone w umowie wynagrodzenie odpowiadalo temu
osigganemu przez pozostalych pracownikéw w firmie.

Co wiecej, w treSci apelacji ubezpieczona wskazywala, ze posiada odpowiednie wyksztalcenie do pracy na
powierzonym jej stanowisku, ze ukonczyta kursy, ktére podniosty jej kwalifikacje. Jednak w tym miejscu podkreélenia
wymaga, ze ubezpieczona po podpisaniu aneksu do umowy o prace i po powrocie do pracy z urlopu wychowawczego
miala by¢ w pracy jedynie dwa dni, po czym stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z ciaza. Zakres obowigzkow
na zajmowanym stanowisku zostal okre§lony bardzo szeroko, jednakze ubezpieczona nie przystapila do ich
wykonywania. W dniach, w ktérych miala by¢ w pracy przeszla badania lekarskie oraz szkolenie BHP. W takich
okoliczno$ciach trudno zatem uznaé, ze ubezpieczona przystapita do wykonywania pracy i realizowala powierzone
jej obowiazki. Nie mozna zaprzeczy¢, ze ubezpieczona byla zaznajomiona z dzialalnoécig przedsiebiorstwa, skoro
pracodawca ubezpieczonej jest jej te$¢. Okoliczno$¢ ta jednakze nie moze automatycznie Swiadczy¢ o tym, ze praca
byla wykonywana i jej zakres odpowiadal umoéwionemu przez strony wynagrodzeniu.

Watpliwosci sadu odwolawczego budza réwniez okolicznoéci zawarcia umowy o prace. Ubezpieczona bedac juz w
ciazy przerwala urlop wychowawczy i zawnioskowata o powrdt do pracy. Po jedynie dwoch dniach ponownie stala sie
niezdolna do pracy w zwiazku z cigza. Jak juz wskazano, nie ma ku temu przeszkod, by kobieta w cigzy podjela prace.
Zwro6cié¢ nalezy jednak w tym miejscu uwage na okoliczno$¢, ze zawarciu umowy o prace powinien towarzyszy¢ zamiar
wykonywania pracy. Organ rentowy uznal, ze prace taka ubezpieczona §wiadczyla, jednakze zaakcentowaé nalezy, ze
zawierajac umowe o prace M. Z. (1) byla §wiadoma swojego stanu zdrowia. Z dokumentacji medycznej ubezpieczonej
z okresu cigzy wynika, ze juz w lipcu 2016 r. ubezpieczona zglaszala sie do lekarza prowadzgcego z pobolewaniami
podbrzusza. Wiedzac, ze jest w ciazy, znajac swoje dolegliwo$ci zdrowotne zdecydowala sie na zawarcie stosunku
pracowniczego zobowiazala sie do osobistego Swiadczenia pracy. Nalezato zatem uznaé, jak trafnie wskazywat organ
rentowy, ze okoliczno$ci zajScia w cigze i zawarcia umowy o prace byly ze sobg $ciSle powigzane. Zatem wniosek
jest oczywisty, ze wynagrodzenie ubezpieczonej okre$lone na bardzo wysokim poziomie, mialo jedynie umozliwic¢
korzystanie przez M. Z. (1) z wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Aneks do umowy o prace podpisany
przez strony z datg 6 pazdziernika 2016 r. zmienial miedzy innymi wynagrodzenie ubezpieczonej. Wobec czego
rozpoczecie korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego poprzedzone bylo jedynie symbolicznym okresem
oplacania przez platnika skladek na obowigzkowe ubezpieczenia. W zwigzku z czym przecietny stosunek wysokos$ci
$wiadczenia do wniesionych skladek pozostawal w oderwaniu od sprawiedliwego rozlozenia kosztow Swiadczen przez
odniesienie do okresu oplacania skladek. Apelujaca po bardzo kréotkim okresie czasu (2 dni pracy) od daty wskazanej
w aneksie rozpoczela korzystanie ze zwolnienn lekarskich z powodu ciazy. Wprawdzie na miejsce ubezpieczonej
zainteresowany zatrudnit swoja corke od 1 grudnia 2016 r., jednak wskazuje to, ze faktycznie nie doszlo do przekazania
obowiazkéw ubezpieczonej nie tylko w dniu 6 i 7 pazdziernika 2016 r., ale takze w okresie od 10 pazdziernika 2016 r.
do 30 listopada 2016 r., kiedy to platnik wykonywal osobiscie obowiazki objete aneksem.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodéw i dokonania oceny zgromadzonych dowodéw w sposéb dowolny. Skuteczne postawienie zarzutu
sprzecznoéci istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami lub naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, lub nie uwzglednil wszystkich
przeprowadzonych w sprawie dowodo6w, jedynie to bowiem moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu do dokonywania
swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 245/04, LEX
nr 174185). Ubezpieczona w wywiedzionej apelacji nie zdolala wykaza¢ wadliwo$ci rozumowania Sadu Okregowego
z punktu widzenia zaprezentowanych powyzej kryteriow. Zaprezentowana w apelacji argumentacja sprowadza sie
do powtorzenia dotychczas prezentowanego w sprawie stanowiska. Argumentacja ta stanowi jedynie polemike z
rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji. Skarzaca jedynie przedstawila odmienna ocene zeznan Swiadkow niz
ta dokonana przez Sad Okregowy. Twierdzenia apelujacej nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.



W odniesieniu do twierdzen zawartych w uzasadnieniu apelacji wskazac¢ takze nalezy, ze sad odwolawczy nie mog}
podzieli¢ stanowiska, ze wspélpraca z M. Z. (1) byla dobrze oceniana przez innych wspélpracownikéw, ze pracodawca
darzyl ja duzym zaufaniem. Jakkolwiek nie nalezy podwazaé¢ okolicznoS$ci, iz w rodzinie jej czlonkowie zwykle
darza sie zaufaniem, to nie mozna uznaé, ze wspdlpraca byla oceniana przez wspoélpracownikow dobrze, skoro
ubezpieczona jako pracownik miala $§wiadczyé prace przez dwa dni, w tym wykona¢ badania lekarskie i odbyc
szkolenie z zakresu bhp. Ocena wspolpracy wymaga bowiem dltuzszego okresu wspodlpracy, a takie zeznania wskazuja
tylko na ukierunkowanie wypowiedzi §wiadkéw — pracownikéw zainteresowanego, celem uzyskania korzystnego
dla pracodawcy i jego synowej rozstrzygniecia. Zatem okolicznosci te w zaden sposob nie uzasadniaja wysoko$ci
umowionego wynagrodzenia, w sytuacji, w ktorej w rzeczywisto$ci ubezpieczona nie miala okazji przystapi¢ do
wykonywania powierzonych jej obowiazkow.

Sad odwolawczy réowniez ocenil, ze w przedmiotowej sprawie watpliwoéci wzbudza takze kwestia ekonomiczna
mozliwo$ci zatrudnienia ubezpieczonej u platnika skladek z wynagrodzeniem uméwionym na poziomie 10.000 zl
brutto. Oceniajac te kwestie podkresli¢ nalezy, ze zasadniczym celem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest
osiaganie zyskow. Juz z tego powodu uznac nalezalo, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia, aby zachodzila racjonalna
i ekonomiczna potrzeba zatrudnienia na wskazanym stanowisku osoby z tak wysokim wynagrodzeniem. Wbrew
twierdzeniom apelacji nie mozna tracic¢ z uwagi okoliczno$ci, ze w 2016 r. udokumentowany juz po zakonczeniu tego
roku dochéd platnika wyniost 16.907 zl. Majac na uwadze zatem sytuacje finansowg przedsiebiorstwa zasadnie Sad
Okregowy stwierdzil, ze platnika skladek nie bylo sta¢ na taki wydatek. Wyplacanie ubezpieczonej wynagrodzenia
w umowionej kwocie prowadziloby do sytuacji, w ktorej wynagrodzenie dla jednego pracownika w skali miesigca
byloby niewiele nizsze niz doch6d przedsiebiorstwa przez caly rok. Z uwagi na powyzsze slusznie organ rentowy
uznal, ze zwiekszenie wynagrodzenia ubezpieczonej mialo na celu jedynie otrzymanie przez wnioskodawczynie
wysokich $wiadczeni z ubezpieczenia spolecznego. Jak juz wskazano wczeéniej, pozostali pracownicy w spolce
otrzymywali znacznie nizsze wynagrodzenie. W okresie zatrudnienia skarzacej, platnik zatrudnial 12 pracownikéw
ktorych wynagrodzenie nie przekraczalo 3.025 zl. Wobec czego ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonej na poziomie
3 krotnie wyzszym niz pozostalych pracownikéw, jawi sie jako znacznie zawyzone, nieracjonalne i nieuzasadnione
ekonomicznie. Nadmierne podwyzszenie wynagrodzenia pracownika moze by¢é w zakresie prawa ubezpieczen
spotecznych ocenione jako dokonane z zamiarem naduzycia prawa do §wiadczen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 sierpnia 2005 r., I UK 16/05, OSNP 2006/11-12/191). Uprawnione bylo zatem ustalenie, ze tgczaca strony umowa o
prace w czeéci dotyczacej wynagrodzenia jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego, z zasada ekwiwalentnosci
Swiadczen i po prostu z poczuciem sprawiedliwo$ci spoleczne;.

W przedstawionych okoliczno$ciach sad odwotawczy uznal, ze wbhrew twierdzeniom ubezpieczonej i ptatnika skladek
organ rentowy prawidlowo przyjat za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w pazdzierniku 2016 r.
kwote 711,90 zl, czyli odpowiednio do dotychczas ustalonego przez strony stosunku pracy wynagrodzenia w umowie
z dnia 1 pazdziernika 2012 r.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje ubezpieczone;j.

O kosztach postepowania, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z kt6rym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu), przy czym Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w
instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Do celowych kosztoéw postepowania nalezy miedzy innymi koszt ustanowienia zastepstwa
procesowego, w stawkach przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Konsekwencja oddalenia
apelacji bylo uwzglednienie wniosku organu rentowego i zasgdzenia na jego rzecz od apelujacej kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym w stawce podstawowej obowiazujacej w dniu zlozenia apelacji.

SSA Urszula Iwanowska SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak



