Sygn. akt ITT AUa 522/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jolanta Hawryszko (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Barbara Bialecka
Protokolant: St. sekr. sad. Edyta Rakowska

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2018 r. w Szczecinie

sprawy L. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o0 przyznanie renty

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn. akt VI U 685/15

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak

Sygn. akt IIT AUa 522/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.,

po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej I. R. z 6.02.2015 1. , decyzja z 26.08.2015 r. odmodwit ubezpieczonej prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, poniewaz wedlug orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z 17.08.215 r. ubezpieczona
nie jest osoba niezdolng do pracy; organ rentowy jednocze$nie uchylil decyzje z 29.05.2015 1.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji domagajac sie przyznania prawa do renty z uzasadnieniem, ze stan jej
zdrowia nie uzasadnia konkluzji, iz jest osoba zdolng do pracy, zwlaszcza, ze ma orzeczong niepelnosprawno$é na stale.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie.



Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 8 czerwca 2017 r.
oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze 1. R., ur. (...) r., podlegala do 25.03.2014 r. ubezpieczeniom spolecznym. Posiada
wyksztalcenie zawodowe jako kelner. Pracowala w wyuczonym zawodzie, a nastepnie jako pomoc kuchenna,
pracownik gospodarczy, kasjer — sprzedawca i pakowacz. Sad Okregowy ustalil, ze na dzien wydania zaskarzonej
decyzji z 26.08.2015 r. ubezpieczona nie byla niezdolna do pracy, mimo, ze choruje na zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa oraz ZZA w abstynencji.

Sad Okregowy nie uwzglednil odwolania i jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal art. 57, art. 121 art. 13 ust. 1
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. w Dz. U. z 2016r. poz.
887, w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania decyzji) - zwanej ustawa rentowa.

Sad 1 instancji ocenil, Ze wydane przez bieglych sadowych neurochirurga, ortopede i psychiatre opinie, jako
rzetelne i fachowe nie budzily watpliwosci i jako takie, byly w pelni wiarygodne. Biegli postawili, bowiem wyrazne
rozpoznanie odno$nie schorzen ubezpieczonej, wyjasnili dlaczego stwierdzone dolegliwos$ci nie uzasadnialy uznania
L. R. za niezdolna do pracy. Biegli stwierdzili jednoznacznie, zZe rozpoznane schorzenia nie sg przeciwwskazaniem do
wykonywania pracy zgodnej z poziomem rzeczywistych posiadanych kwalifikacji, kelnera, kasjera — sprzedawcy czy
pakowacza.

W oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal zatem, iz w analizowanym postepowaniu brak bylo
podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczona jest osoba dlugotrwale niezdolna do pracy. Sad I instancji wyjasnil, ze
powolane przez ubezpieczong leczenie szpitalne z 2017 r. i badanie ortopedyczne z 2012 r. nie podwazyly opinii
bieglych sadowych dokonujacych oceny stanu zdrowia na dzien wydania decyzji. Natomiast zaswiadczenie z 2012
r. potwierdza jedynie zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa rozpoznane u ubezpieczonej przez bieglych ortopede
i neurochirurga. Sad wyjasnil, ze biegli wzieli pod uwage to orzeczenie, i mimo to uznali brak niezdolnosci
do pracy. Orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci na stale nie jest zreszta roéwnoznaczne z
uznaniem cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, gdyz niepelnosprawno$¢ odnosi sie do funkcjonowania danej osoby w
spoleczenstwie, a niezdolno$¢ do pracy dotyczy mozliwoéci wykonywania pracy zarobkowej zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji zawodowych.

Apelacje od wyroku zlozyla ubezpieczona i podniosla zarzuty:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z tre$cig zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, polegajaca
na przyjeciu, ze orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci pozostaje bez znaczenia dla oceny ogoélnego
stanu zdrowia,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 286 k.p.c., art. 227 k.p.c. przez nie zasiegniecie opinii dodatkowego
bieglego w sytuacji, gdy opinie bieglych byly niejasne oraz wewnetrznie sprzeczne, sporzadzone w sposob lakoniczny,
nie rozstrzygaly w sposob pelny podniesionych przez ubezpieczong zarzutdéw co do treSci tych opinii oraz
sposobu przeprowadzenia badan, ktére nie byly nakierowane na weryfikacje odczuwanych przez ubezpieczona
dolegliwo$ci w kontekscie konkretnych kompetencji zawodowych ubezpieczonej; brak odniesienia sie przez bieglych
do obiektywnych schorzen ubezpieczonej i ich realnego wplywu na zycie codzienne ubezpieczonej,

3. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez zastgpienie zasady swobodnej oceny dowodoéw, oceng
dowolng polegajaca na odniesieniu i oparciu wyrokowania wylgcznie na tresSci opinii bieglych, podczas gdy w
postepowaniu o uznaniu za niezdolnego do pracy oprdcz oceny medycznej sad winien badac i ocenia¢ rowniez inne
okoliczno$ci, albowiem o niezdolno$ci do pracy decyduje ocena prawna,

4. art. 328 § 2 k.p.c. przez niepodanie, z jakich przyczyn Sad Okregowy odmoéwil waloru wiarygodnoéci dowodom z
dokumentbéw oraz z zeznan $wiadkow,



5. naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 57 ust. 1 w zw. art. 12 ust. 1, ust. 2, ust. 3 ustawy rentowej przez ich
niezastosowanie.

Apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie odwolania i przyznanie renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi okregowemu do ponownego
rozpoznania, badz o uchylenie wyroku i poprzedzajacej go decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania. Ubezpieczona domagala sie przy tym przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
sadowego lekarza medycyny pracy. W uzasadnieniu podniosla, ze choé biegli nie uwzglednili konkretnych dolegliwos$ci
zglaszanych przez ubezpieczona, to jednak biegly sadowy z zakresu ortopedii dr n.med. R. K. przyznal, ze
ubezpieczona nie moze wykonywa¢é prac zwigzanych z dzwiganiem i przeciazaniem kregostupa, tj. w pracy w pozycjach
wymuszonych: w dlugotrwalym pochyleniu lub przysiadzie.

Sad Apelacyjny rozwazyl sprawe i uznal, ze apelacja bylta niezasadna.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym

po jego uzupelnieniu w postepowaniu apelacyjnym, doprowadzita Sad Apelacyjny

do wniosku, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy. I chociaz Sad Okregowy lakonicznie ustalil niezbedne w sprawie
fakty, to jednak nie ulega watpliwo$ci, ze zostaly one poczynione na podstawie przeprowadzonych w sprawie
dowoddéw w postaci opinii bieglych sadowych o specjalnosciach adekwatnych do zglaszanych schorzen, a zatem
z zakresu neurochirurgii, ortopedii i psychiatrii. Wskazani biegli sadowi, w tym wymieniony w apelacji biegly
sadowy z zakresu ortopedii — dr n.med. R. K. - zgodnie podali, ze mimo stwierdzonych u ubezpieczonej zmian
zwyrodnieniowych i dyskopatycznych odc. szyjnego i ledzwiowego kregostupa, nie wystepuja istotne objawy ubytkowe
i korzeniowe, ktére uzasadnialyby zglaszane dolegliwo$ci bélowe, a nadto przy uwzglednieniu przeciwskazan w
zakresie dzwigania i przecigzania kregostupa, w dltugotrwalym pochyleniu i przysiadzie. Ubezpieczona moze nadal, w
pozostalym zakresie, wykonywac kazda prace zarobkowa zgodna z poziomem posiadanych przez nig kwalifikacji. Sad
Apelacyjny majac jednak na uwadze, ze w sprawie nie wypowiedzial sie biegly z zakresu medycyny pracy, uzupehit
postepowanie dowodowe przez przeprowadzenie dowodu z 1acznej opinii nowego zespotu bieglych sadowych, tj. o
specjalno$ciach z zakresu neurochirurgii, ortopedii oraz medycyny pracy, na okoliczno$¢ niezdolnosSci ubezpieczonej
do pracy zarobkowej, przy uwzglednieniu rzeczywistych kwalifikacji zawodowych, tj. ogdlnego pracownika fizycznego.
Wskazani biegli sadowi po zebraniu wywiadu, przeprowadzeniu badan ubezpieczonej w dniu 7.06.2018 r.114.06.2018
r. oraz po zapoznaniu sie ze zgromadzona w sprawie dokumentacja medyczna, wydali opinie laczna. Na podstawie
tej opinii Sad Apelacyjny, w stosunku do ubezpieczonej, rozpoznal schorzenia: przewlekly zesp6l bolowy kregostupa
ledZzwiowo-krzyzowego na tle zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych leczony zachowawczo z dobrym efektem
klinicznym, chorobe wrzodowa w okresie remisji, osteoporoze oraz ZZA w okresie abstynencji. Dowdd z opinii bieglych
pozwolit Sadowi na stwierdzenie, ze powyzsze schorzenia nie powodowaly w dacie spornej decyzji takiego ograniczenia
funkcji organizmu, ktére czynitoby ubezpieczong dlugotrwale niezdolna do pracy, biorac pod uwaga wiek, ogblny stan
zdrowia, poziom wyksztalcenia oraz mozliwo$¢ wykonywania pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji zawodowych. W
przypadku ubezpieczonej istnialo (na date decyzji) ograniczenie do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej i dzwigania
ciezarow ze wzgledow profilaktycznych, niemniej te ograniczenia nie $wiadczyly o niezdolnosci do pracy w ogdle.
Ubezpieczona byla bowiem zdolna do wykonywania pracy lekkiej i Srednio ciezkiej fizycznej na og6lnym rynku pracy.
Natomiast orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci nie przekladalo sie na orzeczenie o dlugotrwalej
niezdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny przy tym podkresla, ze ocenil przedmiotowa opinie jako w pelni miarodajna, a
przy tym zauwazyl jej zgodno$¢ ze stanowiskiem zawartym w opiniach weze$niej wydanych przez bieglych, a zarazem
opinia wyja$nila watpliwosci zglaszane przez ubezpieczona w apelacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tak zgromadzony material dowodowy, pozwolil na ocene, ze Sad Okregowy — wbrew
zarzutom apelacyjnym - prawidtowo ustalil stan faktyczny w sprawie, a przy tym nie wykroczyt poza ramy swobodne;j
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodéw wynikajgce z art. 233 k.p.c. Nie popehit tez bledéw w rozumowaniu w
zakresie, zar6wno ustalonych faktow, jak tez ich kwalifikacji prawnej, bowiem prawidlowo zinterpretowal i zastosowal
odpowiednie przepisy prawa. Sad Apelacyjny zaakceptowal w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji,



traktujac je jak wlasne, nie widzac w zwigzku z tym koniecznoéci ich ponownego szczegblowego przytaczania. Sad
Apelacyjny takze w pelni podzielil ocene prawna, jakiej dokonat Sad pierwszej instancji.

Analizujac zarzuty apelacji, w szczego6lnosci nalezy zauwazy¢, ze wydane w sprawie opinie bieglych sadowych sa
wiarygodne i przekonywujace. Zostaly sporzgdzone przez osoby legitymujgce sie specjalistyczng wiedza medyczna,
o specjalizacjach adekwatnych do zglaszanych dolegliwoéci i schorzen, po uprzednim zebraniu wywiadu i
przeprowadzeniu badan przedmiotowych, zapoznaniu sie z aktami sprawy i dokumentacja medyczna. Biegli lekarze o
specjalno$ciach adekwatnych do schorzen zglaszanych i eksponowanych przez ubezpieczong, przedstawili przy tym w
sprawie wyczerpujace uzasadnienie swojego stanowiska, przy uwzglednieniu zaréwno wieku skarzacej, wyksztalcenia
ijej predyspozycji psychofizycznych. Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sporzadzone w sprawie opinie spetniaty
wszystkie wymagane kryteria, a wiec zgodno$¢ z zasadami logiki, wiedza powszechng, poziomem wiedzy bieglego oraz
wyjasénily watpliwosci co do stanu zdrowia ubezpieczone;.

Nalezy zauwazy¢, ze rowniez biegli sadowi w opinii wydanej w postepowaniu apelacyjnym potwierdzili dotychczasowe
stanowisko poprzednich bieglych i wyjasnili, dlaczego stan zdrowia ubezpieczonej nie czynil jej niezdolna do
pracy czeSciowo, czy tez calkowicie. Sad Apelacyjny uznal, ze skarzaca nie przedstawila zadnych merytorycznych
argumentow, ktére moglyby podwazaé¢ miarodajno$¢ wydanych w sprawie opinii, w tym opinii zespolu bieglych,
wydanej w postepowaniu apelacyjnym, a co prowadzitoby do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Ustosunkowujac sie do zarzutdéw apelacji, nalezy wskazaé, ze dla zasadnoS$ci zagdania renty nie wystarczy stwierdzenie
okre$lonego schorzenia, lecz konieczne jest udowodnienie wplywu tego schorzenia na utrate zdolnoSci do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z 1.12.2000 r., Il UKN 113/00, OSNP 2002/14/343).
Biegli stwierdzili, ze ubezpieczona jako pracownik fizyczny, nie powinna ze wzgledéw profilaktycznych wykonywaé
ciezkiej pracy i dzwigaé ciezaréw. Nie utracila jednak zdolno$ci do wykonywania pozostalej pracy fizycznej, tj. lekkiej
i Srednio ciezkiej. Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazane przez bieglych wzgledy profilaktyczne nie oznaczaja, ze
zgodnie z art. 12 ustawy rentowej doszto do utraty zdolno$ci wykonywania pracy zarobkowej. Zgodnie bowiem z art.
121 art. 13 ust. 1 ustawy rentowej: niezdolng do pracy w rozumieniu tej ustawy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu
utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym przy ocenie stopnia niezdolnos$ci do
pracy uwzglednia sie jedynie: 1. stopien naruszenia sprawnoéci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej
sprawnosci w drodze leczenia i rehabilitacji; 2. mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej
pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Jak zatem wynika z tredci przepisu, przy ocenie
stopnia niepelnosprawnosci nie nalezy bra¢ pod uwage profilaktyki medycznej. Biegli powinni wiec oceni¢ stan
zdrowia na date zlozenia wniosku, ewentualnie date wydania decyzji przez organ rentowy, dokonaé diagnozy schorzen
ioceny stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu wynikajacego z diagnozy. Stopnien niezdolno$ci do pracy jest zatem
wprost determinowany przez istniejace schorzenia i w zadnym razie, na gruncie obowiazujacego prawa nie moze byc
wyznaczony schorzeniami, ktére ewentualnie zaistnieja w przyszlosci, gdy ubezpieczony nie bedzie powstrzymywal
sie od okreslonej aktywnoSci.

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenie, zatem tym bardziej nie ulega watpliwoSci, ze ubezpieczona nie
utracila zdolnoSci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Nawet przy przyjeciu odmiennej kategorii, tj.
przeciwwskazania wykonywania ciezkiej pracy i dzwigania, nie uznaé utraty w znacznym stopniu zdolnoéci do pracy
zarobkowej, gdyz ubezpieczona — jak wskazali biegli - moze nadal wykonywaé prace $rednio i lekko ciezkie fizycznie,
a zatem czy to w wyuczonym i wykonywanym zawodzie kelnera, czy nastepnie wykonywanych jako pomocnik
gospodarczy, kasjer — sprzedawca. Tym bardziej, ze orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci nie ma
przelozenia na aktywno$¢ zawodowsg na ogélnym rynku pracy.

W konsekwencji w sprawie nie potwierdzil sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw prawa materialnego
ustawy rentowej przez uznanie, ze ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy zgodnej z posiadanymi przezen
kwalifikacjami.



Podsumowujac, Sad Apelacyjny uznal, ze ubezpieczona I. R. nie jest osoba niezdolna do pracy, tym samym nie spelnita
przeslanki okres$lonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy rentowej, zatem nie przystuguje jej prawo do $wiadczenia rentowego
z tytulu niezdolnoSci do pracy. Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonej.

SSA Barbara Bialecka SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak



