Sygn. akt ITIT AUa 547/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Bialecka (spr.)
Sedziowie: SSA Anna Polak
SSA Urszula Iwanowska
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2018 r. w Szczecinie

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale L. S. (1)

o objecie ubezpieczeniem spotecznym

na skutek apelacji L. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 czerwca 2017 r. sygn. akt VI U 2086/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od L. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w S. kwote 4050 (cztery tysiace
piecédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Anna Polak SSA Barbara Bialecka SSA Urszula Iwanowska

Sygn. akt: III AUa 547/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzeénia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w S. stwierdzil, ze J. G. jako pracownik u platnika sktadek L. S. (1), od 1 kwietnia 2013 r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.



Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona J. G., ktéra w odwolaniu zawartym w piSmie z dnia 4 listopada
2016 r. wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez stwierdzenie, ze jako pracownik u platnika L. S.
(1) podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego oraz dopuszczenie dowodu z dokumentéw i wydrukéw zalaczonych do pisma.
W uzasadnieniu ubezpieczona zaprzeczyla tez twierdzeniom organu rentowego, ze celem jej dzialania nie byla
rzeczywista realizacja stosunku pracy, a jedynie umozliwienie osiagniecia J. G. (1) nieuzasadnionych korzySci z
systemu ubezpieczen spolecznych i wskazala, ze faktycznie §wiadczyla umoéwiona prace.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie

w calo$ci, jednocze$nie wskazujac, iz analiza zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzila do przekonania,
Ze umowa o prace zawarta pomiedzy J. G. (1) a £. S. (1) miala charakter pozorny. Strony porozumialy sie wylacznie,
co do formalnej realizacji ustalonych w umowie o prace zobowiazan, celem stworzenia pozoréw i wywolania mylnego
przekonania os6b trzecich o rzeczywistej woli realizowania tych zobowigzan, co mialo na celu umozliwienie J. G. (1)
pobierania przez bardzo dlugi okres Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 r., Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie oraz zasadzil od J. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. kwote 5400 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach
Jaktycznych i rozwazaniach prawnych.

E. S. (1) od 23 marca 2009 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie inzynierii i zwigzanego z nia doradztwa
technicznego. Calkowity roczny dochéd L. S. (1) z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej wyniost:

- wroku 2013 — 13.084,92 z}. (przych6d 109.200,00 zl koszty 95.115,08 z}),
- wroku 2014 — 48.319,08 zl. (przychdd 147.100,00 zl koszty 98.780,92 z}).

J. G. legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym — mgr inz. technologii chemicznej. W latach 2002-2003 ubezpieczona
byla zatrudniona, jako ksiegowa w (...), w latach 2003-2007 r., jako pracownik biurowy w (...) Ltd w L., w latach
2008-2013 r. — jako pielegniarka w W. H. w L.. Od 1 marca 2011 r., J. G. jest zatrudniona na podstawie umowy o
prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pielegniarki w (...) sp. z 0.0. ( (...) sp. z 0.0.). Z uwagi na to, ze
ubezpieczona zatrudniona jest jako pielegniarka, pelny wymiar jej czasu pracy wynosi 7 godzin i 35 minut dziennie.
Miejscem pracy ubezpieczonej jest Klinika (...) sp. z 0.0. w S..

Zgodnie z grafikiem pracy, J. G. pracowala w (...) sp. z 0.0. w systemie dwuzmianowym od poniedzialku do pigtku w
godzinach od 7:25 do 15:001 od 12:25 do 20:00.

W dniu 2 kwietnia 2013 r. ubezpieczona nie pracowala (odbiér nadgodzin). Pracowala natomiast w dniach 31 4
kwietnia 2013 r. w godzinach 7:25-15:00, w dniu 5 kwietnia 2013 r. w godzinach 8:00 -9:20, w dniu 8 kwietnia 2013
od 7:25 do 15:00) w dniu 9 kwietnia 2013 r., korzystala z wolnego na podstawie art. 188 k.p. opieka, w dniach od 10 do
12 kwietnia pracowala w godzinach 12:25-20:00, w dniach od 15 do 18 kwietnia 2013 r. pracowala w godzinach od 7:25
do 15:00 zl, w dniach 19 kwietnia oraz od 22 do 26 kwietnia 2013 r. pracowala w godzinach od 12:25 do 20:00 , w dniu
29 kwietnia 2013 r. pracowala w godzinach od 7:25 do 15:00 zl, w dniu 30 kwietnia 2013 r. w godzinach 12:25-15:00.

W maju 2013 r., ubezpieczona nie pracowala w dniu 2 maja 2013 r. — urlop wypoczynkowy, pracowala w dniach od 6
do 10 maja 2013 r. w godzinach od 12:25 do 20:00, w dniach od 13 do 17 maja 2013 r. w godzinach od 7:25 do 15:00,
w dniach 20 i 21 maja 2013 r. w godzinach od 12:25 do 15:00, w dniu 22 maja 2013 r. w godzinach od 7:25 do 15:00,
w dniu 23 maja 2013 r. nie pracowala korzystala z wolnego na podstawie art. 188 kp — opieka, od dnia 24 maja 2013
r. do 4 czerwca 2013 r. korzystala z urlopu wypoczynkowego.



Wynagrodzenie ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. od 1 lutego 2012 r. wynosilo 3.300 z} brutto., plus
premia 20% za sumienne i nienaganne wykonywanie obowigzkow plus premie od 5 do 10 zl za niektére zabiegi.

Maz ubezpieczonej, G. G. (1) w 2013 r. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza — pizzerie. Z dzialalnoSci osiggal minimalne
dochody. W 2013 r. dochody z dzialalnosci bliskie byly 0,00 zt. Maz ubezpieczonej dzialalno$¢ gastronomiczng
prowadzil do 2015 1.

W dniu 29 marca 2013 r., J. G. dodatkowo zawarla umowe o prace z L. S. (1). Umowe zawarto na czas nieokre$lony
od 1 kwietnia 2013 r. Zgodnie z umowa, ubezpieczona miala zajmowaé stanowisko asystenta projektanta w wymiarze
0,75 etatu za wynagrodzeniem 5100 zt brutto. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano S. ul. (...). Pod adresem
tym znajduje sie dwupokojowe mieszkanie nalezace do L. S. (1). Jako date rozpoczecia pracy wskazano 2 kwietnia
2013 r. W dniu 29 marca 2013 r. L. S. (1) wystawil ubezpieczonej skierowanie na badania lekarskie — wstepne.
J. G. zostala zgloszona do ubezpieczenn spolecznych przez platnika L. S. (2) od dnia 1 kwietnia 2013 r. Deklaracja
zgloszeniowa dotyczaca zgloszenia wymienionej do ubezpieczen spolecznych zostala wypelniona przez platnika w
dniu 5 kwietnia 2013 r., za$ zlozona w ZUS 9 kwietnia 2013 r. J. G. byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z
tytulu zatrudnienia u L. S. (1) z podstawa wymiaru sktadek wynoszaca w kwietniu i maju 2013 r. 5100 zl, w czerwcu
2013 r. 680 zl, od lipca 2013 r. do pazdziernika 2014 r. 0,00 zl. Na potrzeby wykazania zatrudnienia ubezpieczonej
zostala sporzadzona karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, w ktérej wskazano, ze w dniu 1 kwietnia 2013 r.
ubezpieczona odbyta instruktaz og6lny przeprowadzony przez R. H. — specjaliste ds. bhp, za§ w dniach 11 2 kwietnia
2013 r., przeprowadzony zostal instruktaz stanowiskowy przez L. S. (1) w wymiarze 8 godzin. W dniu 1 kwietnia 2013
r., przypadal dzien ustawowo wolny od pracy - Swieta Wielkanocne.

L. S. (1) sporzadzil dokumenty zatytulowane ,listy obecnosci”, dotyczace okresu od kwietnia do czerwca 2013 r., w
ktorych J. G. zlozyla wlasnoreczne podpisy (majace potwierdzaé jej obecno$é w pracy) w dniach od 2 do 5 pazdziernika
2013 r., od 8 do 12 pazdziernika 2013 r., od 15 do 19 pazdziernika 2013 r., od 22 do 26 paZzdziernika 2013 r., od 29 do
30 pazdziernika 2013 r., w dniu 2 maja 2013 r., w dniach od 6 do 10 maja 2013 r., od 13 do 17 maja 2013 r., od 20 do 24
maja 2013 r., od 27 do 31 maja 2013 r., od 3 do 6 czerwca 2013 r. W dniu 30 maja 2013 r. przypadal dziei ustawowo
wolny od pracy — Boze Cialo. L. S. (1) wskazal, iz wyplacil ubezpieczonej za kwiecienn wynagrodzenie w kwocie 3573,72
z} (netto (5100 zl brutto), za maj 2013 r. wynagrodzenie w kwocie 3573,72 zl netto (5100 zl brutto), za czerwiec 3013 r.
wynagrodzenie w kwocie 3573,65 zl netto (w tym wynagrodzenie za prace oraz wynagrodzenie chorobowe), za lipiec
2013 r. 849,42 7l netto (wynagrodzenie chorobowe).

J. G. podpisujac umowe o prace z L. S. (1) byla w ciazy. W za§wiadczeniu lekarskim z poradni ginekologicznej z dnia 23
kwietnia 2013 r. wskazano 8 tydzien cigzy. W czasie wizyty lekarskiej ubezpieczona podata wowczas, ze pracuje tylko w
shuzbie zdrowia (k. 124). W tym czasie ubezpieczona miala juz jedno - 4 letnie dziecko (ur. w 2009 r.) Od dnia 5 czerwca
2013 r. J. G. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigza, od dnia 29 listopada 2013 r. do 27 listopada 2014
r. pobierala zasitek macierzynski. Z koncem pobierania zasitku macierzynskiego — 27 listopada 2014 r. - ubezpieczona
zostala wyrejestrowana przez platnika skladek L. S. (1) z ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace.

W okresie nieobecno$ci J. G. platnik L. S. (1) nie zatrudnil na jej miejsce innego pracownika w ramach zastepstwa.
Ubezpieczona w okresie objetym zgloszeniem byta jedynym pracownikiem L. S. (1). W okresie od 1 listopada 2013 r.
do 30 wrzesnia 2014 r. platnik zatrudnial zleceniobiorce S. K. — ktory byl wowczas pracownikiem sp6lki (...) sp. z 0.0.
Wynagrodzenie S. K. wynosilo 800 zl miesiecznie z tytulu wykonywania zlecenia na rzecz platnika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad I instancji wskazal, ze stosownie do treSci przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. poz. 1442, dalej jako: ustawa systemowa),
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami. Ponadto w przepisach art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 wprowadzono obowigzkowe dla
pracownikdw ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe. Zgodnie natomiast z treScig art. 13 pkt 1 cytowanej ustawy,



obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne
w okresach — od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy. Wedlug przepisu art. 8 ust. 1 ustawy
za pracownika uwaza sie osobe pozostajgcg w stosunku pracy.

Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy zakwestionowal fakt §wiadczenia pracy przez J. G. na rzecz platnika
skladek L. S. (1), a co za tym idzie, istnienie podstaw do jej podlegania z tego tytulu pracowniczym ubezpieczeniom
spolecznym. Zadaniem Sadu meriti byto wiec ustalenie, czy J. G.1iL. S. (1) w spornym okresie faktycznie laczyta umowa
o prace, ktora byla przez jej strony realizowana, czy tez zawarcie takiej umowy mialo wylacznie charakter pozorny.

Zasady nawigzania i rozwigzania oraz istotne elementy stosunku pracy zostaly okre$lone przepisami Kodeksu Pracy.
W mys$l przepisu jego art. 22 § 1 przez nawiazanie stosunku pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej
umowa o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla
stosunku pracy - $wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czyli
$wiadczenie pracy podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce.
W odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzajg osiagnaé skutkéw okreslonych
w art. 22 KP (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., sygn. akt I UK 223/07, wyrok z dnia
5 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I UK 120/06, OSNP rok 2007, nr 9-20, poz. 294; M. Raczkowski ,,Pozornoéé
w umownych stosunkach pracy” Lexis-Nexis, W-wa 2010, str. 200-202). Dodal, ze pozornoé¢ jest okolicznoS$cia
faktyczna, ktorej ustalenie skutkuje uznaniem, ze osoba nazwana pracownikiem w formalnie zawartej umowie, nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia.

Gdy chodzi o ubezpieczenie pracownicze (art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy), nawigzanie stosunku pracy wykazuje sie
umowa o prace, przy czym okoliczno$ci zawarte w takiej umowie nie sg dla organu rentowego wiazace. Przystapienie
do ubezpieczenia i oplacanie sktadki przez podmiot nie noszacy cech "zatrudnionego pracownika" nie stanowi
przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym z mocy ustawy i stania sie jego podmiotem. W tym miejscu
dodatkowo wskazal, Ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji
miedzy pracownikiem i pracodawcy, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych:
ksztaltuje ona bowiem stosunek ubezpieczenia spolecznego, okreéla wysokosé skladki, a w konsekwencji prowadzi
do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sg to skutki bardzo donioste, zaréwno z punku widzenia interesu pracownika
(ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna
by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych.

W kontek$cie powyzszego na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, dodatkowy szczegolny walor aksjologiczny
zyskuje jedna z zasad prawa pracy (art. 13 kp) dotyczaca godziwo$ci wynagrodzenia. W prawie ubezpieczen
spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na
wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Wzgledno$c¢ zasady godziwoSci
wynagrodzenia, wyrazajaca sie koniecznoécig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze Swiadomosci
spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zresztg budzi¢ watpliwoSci.

W zwigzku z tym, nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w
ramach swobody woli stron wyrazonej w art. 3531 k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktéorym pierwiastek
publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisaé - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar
naduzycia $wiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych
$wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko§é



skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoéci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasoboéw ogoélnospolecznych.

W niniejszej sprawie, opierajac sie o catloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, Sad rozstrzygajacy stanat
na stanowisku, ze ani platnik, ani odwolujaca nie wykazali, iz na podstawie zawartej w dniu 29 marca 2013 r.
umowy o prace faktycznie doszlo do nawigzania stosunku pracy. Podkresdlil, ze przy dokonywaniu oceny charakteru
laczacego strony stosunku prawnego w postepowaniach dotyczacych ubezpieczen spolecznych bierze sie pod uwage
m.in. takie czynniki jak: charakter prowadzonej przez rzekomego pracodawce dzialalnoéci gospodarczej, jakie sa
zapotrzebowania rzekomego pracodawcy na zatrudnienie pracownika na danym stanowisku, jakie sa dochody
pracodawcy, jakie braki wystepuja w dokumentacji pracowniczej, jak ta dokumentacja jest prowadzona, czy obcigzenie
dzialalnosSci rzekomego pracodawcy kosztami zatrudnienia pracownika przy braku dochodéw nie jest nieracjonalne,
czy pracodawca zatrudnial wezedniej lub p6zniej pracownika na danym stanowisku.

W ocenie Sadu meriti zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym, jak i w toku niniejszego postepowania
strony poza wlasnymi twierdzeniami nie przedstawily na dobra sprawe zadnych wiarygodnych dowodéw, w oparciu
o ktére mozna byloby poczynié¢ ustalenia faktyczne zgodne z argumentacja odwolujacej oraz platnika. Wprawdzie
zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze faktycznie ubezpieczona mogla wykonywac jakie$ czynnoéci na rzecz
platnika, jednakze nie wykazano, ze te czynnoéci byly wykonywane w ramach podstawy jaka jest art. 22 § 1 k.p.

Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan $wiadkow K. K., A. 1. i T. B., co najwyzej mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
ubezpieczona byla kilkukrotnie widziana przy wykonywaniu jaki$ czynnosci. Swiadkowie nie mieli wiedzy na temat
charakteru pracy ubezpieczonej, zakresu jej obowiazkow, czy rodzaju laczacej jej z platnikiem umowy. Zeznania
R. H. uznal za niewiarygodne w $wietle samego oéwiadczenia odwolujacej, ze nie przechodzila szkolenia w Swieta
Wielkanocne. Z kolei zeznania stron w tym zakresie nalezalo traktowac z duza ostroznoscia, juz chocby z tej przyczyny,
ze zaréwno ubezpieczona jak i platnik sa osobami silg rzeczy zainteresowanymi takim przedstawieniem faktow, aby
uzyskaé korzystny dla siebie wyrok sagdu. Odnoénie przedlozonej przez ubezpieczona i platnika dokumentacji Sad
uznal, ze nalezalo ja traktowaé z duza ostroznoécia, z uwagi na wiele nieécistoéci i zafalszowan istniejacych w tych
dokumentach wskazujacych na to, ze dokumenty przedlozone przez strony, a majace uwiarygodni¢ fakt §wiadczenia
przez ubezpieczong pracy na rzecz platnika, nie zostaly sporzadzone w czasie rzeczywistym, lecz zostaly spreparowane
na potrzeby niniejszego postepowania.

I tak Sad I instancji zwrocil uwage, Ze strony przedlozyly m.in. podpisane przez J. G. listy obecnosci za kwiecien,
maj i czerwiec 2013 1., w ktorych znajduja sie podpisy ubezpieczonej majace po$wiadczaé jej obecno$¢ w pracy u
platnika w dniach od 2 do 5 paZdziernika 2013 r., od 8 do 12 paZzdziernika 2013 r., od 15 do 19 paZdziernika 2013
r., od 22 do 26 pazdziernika 2013 r., od 29 do 30 pazdziernika 2013 r., w dniu 2 maja 2013 r., w dniach od 6 do
10 maja 2013 r., od 13 do 17 maja 2013 r., od 20 do 24 maja 2013 r., od 27 do 31 maja 2013 r., od 3 do 6 czerwca
2013 r. W ocenie Sadu meriti wskazane listy obecno$ci nie mogly zosta¢ jednak uznane za miarodajne i wiarygodne.
Przemawia za tym szereg okolicznoSci. Po pierwsze, ubezpieczona poswiadczyla swoim podpisem obecno$é w pracy
w dniu 30 maja 2013 r. Tymczasem, dziefi ten byl dniem ustawowo wolnym od pracy (Boze Cialo). Ubezpieczona w
toku postepowania sagdowego przyznala, ze nie pracowala w Boze Cialo. Po drugie, Sad I instancji zwrocil uwage, ze
w toku postepowania przed ZUS ubezpieczona zlozyta o§wiadczenie, ze prace rozpoczela w dniu 1 kwietnia 2013 r. -
stawila sie w siedzibie firmy we wskazanym w umowie dniu. Dodatkowo w toku postepowania przed ZUS przedlozono
karte szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, w ktbrej wskazano, ze w dniu 1 kwietnia 2013 r. ubezpieczona odbyla
instruktaz ogdlny przeprowadziny przez R. H. — specjaliste ds. bhp, za§ w dnia 1i 2 kwietnia 2013 r. przeprowadzony
zostal instruktaz stanowiskowy przez L. S. (1). Rowniez w toku postepowania sadowego poczatkowo ubezpieczona
podala, ze umoéwila sie z platnikiem, ze prace rozpocznie od 1 kwietnia. Sad zwrdcil zatem uwage, ze dzien 1 kwietnia
2013 1. przypadal dzieh ustawowo wolny od pracy - Swieta Wielkanocne. Ubezpieczona przyznala, ze w Wielkanoc
nie pracowala, nie odbyla réwniez wowczas 8 godzinnego szkolenia BHP. Na liScie obecnoSci brak jej podpisu w tym
dniu. Co wiecej réwniez w umowie o prace, jako dzien rozpoczecia pracy u platnika wskazano 2 kwietnia 2013 r.



Dalej, Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze w toku postepowania przed ZUS ubezpieczona wskazala, ze pracowala 6
godzin dziennie od poniedzialku do pigtku. Przed sadem ubezpieczona z kolei wskazala, ze §rednio powinna pracowac
po 6 godzin dziennie, ale pracowala czasem po 3 godziny, a czasem po 10 godzin. Nie byla jednak w stanie sobie
przypomnie¢ w jakim ewentualnie dniu pracowala po 10 godzin. Z kolei L. S. (1) w pisemnym o$wiadczeniu ztozonym
w ZUS w dniu 27.05.2016r. wskazal, ze ubezpieczona pracowala codziennie od poniedziatku do pigtku po 6 godzin w
godzinach 8.00-20.00 (nienormowany czasz pracy). Natomiast dalej wskazal (pismo 15.07.2016r.), Ze ubezpieczona
zazwyczaj pracowala od 8 do 141 od 16 do 22.

Majac na uwadze powyzsze oS§wiadczenia stron, Sad zwrdcil uwage, ze w omawianym okresie J. G. byla zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) sp. z 0.0. w systemie dwuzmianowym od poniedziatku do piatku w godzinach
od 7:25 do 15:00 i od 12:25 do 20:00. Zgodnie z grafikami pracy z w kwietniu 2013 r. w dniu 2 kwietnia 2013 r.
ubezpieczona nie pracowata (odbiér nadgodzin), pracowala natomiast w dniach 3 i 4 kwietnia 2013 r. w godzinach
7:25-15:00, w dniu 5 kwietnia 2013 r. w godzinach 8:00 -9:20, w dniu 8 kwietnia 2013 od 7:25 do 15:00) w dniu 9
kwietnia 2013 r. korzystala z wolnego na podstawie art. 188 k.p. opieka, w dniach od 10 do 12 kwietnia pracowata w
godzinach 12:25-20:00, w dniach od 15 do 18 kwietnia 2013 r. pracowala w godzinach od 7:25 do 15:00 zl, w dniach
19 kwietnia oraz od 22 do 26 kwietnia 2013 r. pracowata w godzinach od 12:25 do 20:00 , w dniu 29 kwietnia 2013
r. pracowala w godzinach od 7:25 do 15:00 zl, w dniu 30 kwietnia 2013 r. w godzinach 12:25-15:00. W maju 2013 r.
ubezpieczona nie pracowala w dniu 2 maja 2013 r. — urlop wypoczynkowy, pracowata w dniach od 6 do 10 maja 2013
r. w godzinach od 12:25 do 20:00, w dniach od 13 do 17 maja 2013 r. w godzinach od 7:25 do 15:00, w dniach 20 i 21
maja 2013 r. w godzinach od 12:25 do 15:00, w dniu 22 maja 2013 r. w godzinach od 7:25 do 15:00, w dniu 23 maja
2013 r. nie pracowala korzystala z wolnego na podstawie art. 188 k.p.— opieka, od dnia 24 maja 2013 r. do 4 czerwca
2013 1., korzystala z urlopu wypoczynkowego

Majac na uwadze powyzsze, niemozliwym bylo, aby odwolujaca sie mogla Swiadczyé prace w godzinach wskazanych
przez platnika. Niemozliwym jest aby ubezpieczona pracowata u platnika od godziny 8 do 14, gdyz ewentualng druga
zmiane w pierwszym zakladzie pracy rozpoczynala o godz. 12.25. Deklaracja zgloszeniowa dotyczaca zgloszenia J. G.
do ubezpieczen spolecznych od dnia 1 kwietnia 2013 r., zostala wypelniona przez platnika w dniu 5 kwietnia 2013
r., za$ zlozona w ZUS 9 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy zwrdcil zatem uwage, ze podczas wizyty lekarskiej u lekarza
ginekologa w dniu 23 kwietnia 2013 r. ubezpieczona podala wylacznie, ze jest zatrudniona w shuzbie zdrowia, nie
wskazala ze dodatkowo pracuje u platnika i byla juz wowczas w 8 tygodniu ciazy.

Majac wszystko powyzsze na uwadze Sad meriti uznal, ze w analizowanym przypadku nie jest mozliwe, by uzna¢ za
wiarygodne i prawdziwe podawane przez strony okoliczno$ci wykonywania przez J. G. na rzecz L. S. (1) w ramach
umowy o prace w wymiarze 0,75 etatu. Powyzszy wniosek byl uzasadniony tym bardziej, ze rowniez w zakresie
pozostalych okoliczno$ci twierdzenia tych os6b odnoszace sie do charakteru zatrudnienia ubezpieczonej u platnika
nalezalo uznaé za niewiarygodne. Ubezpieczona byta jedynym pracownikiem . S. (1). Ani przed zatrudnieniem
ubezpieczonej, ani po jej odejsciu z pracy platnik nie zatrudnial asystentéw projektu na podstawie umoéw o prace. Sama
okoliczno$¢ zatrudnienia na nowo utworzonym stanowisku nie stanowitaby okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia,
jednakze w analizowanym przypadku dodatkowo Sad meriti wzigl pod uwage, ze wynagrodzenie ubezpieczonej
zostato okreélone na kwote 5100 zk. brutto. W analizowanym przypadku uzgodniona przez strony w umowie stawka
wynagrodzenia nie byta wymierna do wskazywanego przez strony zakresu obowiazkéw ubezpieczonej, nadto nie
przekladala sie na rodzaj dzialalnoSci i rozmiar przedsiebiorstwa prowadzonego przez L. S. (1). Przede wszystkim, Sad
orzekajacy stwierdzil, ze na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz tresci zeznan samej odwotujace;j sie
i platnika nie mozna bylo jednoznacznie ustali¢, na czym polegal zakres obowiazkéw wykonywanych przez J. G., ktory
uzasadnialby wysoko$¢ jej wynagrodzenia. Niezaleznie od powyzszego zwrdcil uwage, ze w $wietle ustalen dotyczacych
sytuacji finansowej platnika, nalezalo przyjac, ze zaoferowane przez platnika wynagrodzenie bylo nieproporcjonalne
oraz nieracjonalne wobec dochodu samego ptatnika - pracodawcy.



Z niespornych ustalen faktycznych wynikalo bowiem jednoznacznie, ze w roku 2013 platnik uzyskat roczny dochdd w
kwocie 13.084,92 z} (przych6d 109.200,00 zt koszty 95.115,08 zt. Miesieczny doch6d platnika wynosil zatem 1090,41
z}).

Majac na uwadze powyzsze Sad rozstrzygajacy dalej zwrécil uwage, ze z ubezpieczona podpisano umowe o prace
na czas nieokre$lony. Tymczasem powszechnie przyjete jest, ze pracodawca przyjmujac pracownika po pierwsze
poddaje go okresowi proby, a po drugie musi liczy¢ sie z koniecznoScia ponoszenia kosztow jego zatrudnienia, takich
jak placa, skladki, podatki i inne przez caly okres trwania umowy. Zatem gdyby ubezpieczona nie przebywala na
zwolnieniu lekarskim w roku 2013 r., otrzymalaby wynagrodzenie w lacznej kwocie 45.900 zl (za 9 miesiecy pracy).
Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego ubezpieczonej bytaby znacznie wyzsza od rocznego i miesiecznego dochodu
platnika. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze w rzeczywisto$ci platnika nie bylo sta¢ na zatrudnienie pracownika z
tak wysokim wynagrodzeniem. W ocenie Sadu meriti ustalenie wysoko$ci naleznego ubezpieczonej wynagrodzenia w
kwocie, ktora przewyzsza kwote dochodu samego zatrudniajacego przedsiebiorcy poddaje w watpliwo$¢ racjonalnoéc
pracodawcy w tym zakresie. Zwrdcil rowniez uwage, ze od listopada 2013 r. do wrzeSnia 2014 r. platnik zatrudnial
jednego pracownika, ale na podstawie umowy zlecenie za wynagrodzeniem 800 zl.

Wszystkie ujawnione w sprawie okolicznoéci wskazuja zatem na nieracjonalne dzialanie pracodawcy w zakresie
ustalenia wynagrodzenia za prace naleznego ubezpieczonej. Nieracjonalne dzialanie pracodawcy w konsekwencji
obcigzyto Fundusz Ubezpieczen Spolecznych i to jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, w szczegolnosci z
zasada solidarnosci ubezpieczonych. Dodal, iz platnik wyrejestrowal ubezpieczona z ubezpieczen spolecznych w tym
samym dniu, w ktérym koniczylo sie jej prawo do zasitku macierzynskiego. Istotne jest takze to, Ze zebrany w sprawie
material dowodowy prowadzi do wniosku, ze umowa o prace zostala podpisana w dniu, w ktérym ubezpieczona
wiedziala, ze jest w cigzy, tzn. miala pewno$¢ lub co najmniej uzasadnione podejrzenia, ze jest w ciazy.

Sad orzekajacy nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej, ze o ciazy dowiedziala sie dopiero 23 kwietnia 2014 r., po
wizycie u ginekologa. Zwrocil w tym zakresie uwage, ze podczas wizyty ginekologicznej w dniu 23 kwietnia 2013r., na
ktoéra powotuje sie ubezpieczona stwierdzono, ze jest ona w 8 tygodniu cigzy. W dobie testdw cigzowych, pozwalajacych
na stwierdzenie ciazy w krotki czas po zaplodnieniu, uprawnione jest wiec twierdzenie, ze ubezpieczona wiedziala o
tym, ze jest w ciazy w czasie podpisywania umowy o prace. Zwlaszcza, ze byla w ciazy z drugim dzieckiem. Podkreslil,
ze zaden przepis prawa nie zabrania zatrudniania kobiet w cigzy. Co wiecej nawet jesli gléwnym powodem, dla
ktbérego pracownica nawiazuje stosunek pracy jest dazenie do uzyskania przez zawarcie umowy o prace ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, to takie dazenie nie moglo zostaé uznane za zmierzajace
do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu obejScie prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy uzasadnia stanowisko organu rentowego, ze
strony podpisaly umowe o prace wylacznie w celu uzyskania przez ubezpieczona wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

Z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego w calo$ci nie zgodzil sie platnik skladek.

Platnik skladek wyrokowi zarzucik:

»A. naruszenie przepisOw postepowania, majace istotny wplyw na wynik postepowania, to jest:
L. art. 233 § 1 k.p.c., w zw. z art. 231 k.p.c. wyrazajace sie:

1) razacg sprzeczno$cia ustalen stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Sadu
Okregowego z trescig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajace
na przyjeciu przez Sad - wbrew ocenianej pod katem logicznego rozumowania oraz
zasad do$wiadczenia zyciowego wymowie caloksztaltu materialu dowodowego - Ze:

a. (na s. 51 11 Wyroku) Ubezpieczona zlozyla wlasnoreczne podpisy (majace



potwierdzi¢ jej obecno$¢ pracy w dniach od 2 do 5 pazdziernika 2013 r., od 8 do 12 pazdziernika 2013 r., od 15
do 19 pazdziernika 2013 r., od 22 do 26 pazdziernika 2013 r., od 29 do 30 pazdziernika 2013 r., podczas gdy w
aktach sprawy nie znajduje sie jakikolwiek dokument, ktéry pozwalalby ustali¢, ze Ubezpieczona wykonywala prace u
Zainteresowanego wpazdzierniku 2013 r., a ponadto nie wynika to z zeznan zadnego $§wiadka, co oznacza, ze ustalenia
Sadu nie znajdujg najmniejszego nawet poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym,

b. (na s. 6 i 12 Wyroku) Ubezpieczona podala podczas wizyty lekarskiej w dniu
23 kwietnia 2013 r., iz pracuje tylko w stuzbie zdrowia na podstawie k. 124 akt sprawy, podczas gdy:

- na k. 124 znajduje sie tylko zapis ,,St. Zdrowia-praca" w polu o
nazwie ,inne dolegliwosci", co w ogodle nie wskazuje na to, jaka byla tre$¢ oswiadczenia ztozonego przez Ubezpieczona
podczas wizyty u lekarza,

- ubezpieczona na rozprawie w dniu 27 marca 2017 r. zeznala, Ze ,pracuje u pana S. i w drugiej firmie", co pozwala
przyjaé, ze wlaénie takie o§wiadczenie zlozyla Ubezpieczona w czasie rzeczonej wizyty lekarskiej,

2) dokonaniem oceny dowodéw w spos6b dowolny, a wiec przekraczajacy granice
swobodnej sedziowskiej oceny dowodow, polegajace na bezpodstawnym przyjeciu,
ze:

a. (na s. 10 Wyroku) ,strony poza wlasnymi stwierdzeniami nie przedstawily na dobra sprawe zadnych wiarygodnych
dowodow, w oparciu o ktore mozna byloby poczynié¢ ustalenia faktyczne zgodne z argumentacjg odwolujacej oraz
platnika", podczas gdy w aktach sprawy znajduja sie m.in. dokumenty projektowe wskazujace na istnienie i zakres
pracy wykonywanej przez Ubezpieczona na rzecz Zainteresowanego, umowa o prace, listy obecnoéci, dokumenty
ksiegowe, czyli materialy potwierdzajace wykonywanie pracy przez Ubezpieczona na rzecz Zainteresowanego w
zakresie zgodnym z argumentacja Ubezpieczonej oraz Platnika,

b. (nas. 10 Wyroku) ,,nie wykazano, ze te czynnoéci byty wykonywane (przez Ubezpieczona - dopisek K.D.) w ramach
podstawy prawnej jaka jest art. 22 § 1 k.p.", podczas gdy zgromadzony material dowodowy zawiera nie tylko namacalne
wytwory pracy Ubezpieczonej na rzecz Zainteresowanego, ale takze zeznania Swiadkow (K. K., G. G. (1)), ktorzy
potwierdzili wykonywanie pracy przez Ubezpieczong, jako asystenta projektanta na rzecz Zainteresowanego,

c. (na s. 10 Wyroku) ,,z zeznan $wiadkéw K. K., A. I. i T. B. co najwyzej mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze ubezpieczona
byla

kilkukrotnie widziana przy wykonywaniu jaki$ czynnosci. Swiadkowie nie

mieli wiedzy na temat charakteru pracy ubezpieczonej, zakresu jej

obowiagzkow, czy rodzaju laczacej jej z platnikiem umowy",

podczas gdy:
- $éwiadek K. K. podal dokladnie, jakie czynno$ci wykonywala Ubezpieczona w czasie pracy u Zainteresowanego,

- $wiadek G. G. podal dokladnie, jakie czynnos$ci wykonywala Ubezpieczona w czasie pracy u Zainteresowanego i na
podstawie jakiej umowy z Zainteresowanym, a pomimo tego jego zeznania zostaly pominiete w Wyroku bez podania
przyczyn w uzasadnieniu Wyroku,

d. (na s. 10 Wyroku) ,zeznania R. H. uzna¢ nalezalo za niewiarygodne w
$wietle samego o$wiadczenia odwolujacej (tj. Ubezpieczonej - dopisek K.D.), ze nie przechodzila szkolenia w Swieta
Wielkanocne",

podczas gdy Ubezpieczona zeznala (s. 3 protokotu z 27 marca 2017 r.), Ze ,,nie pamietam, kiedy bylo szkolenie",

e. (na s. 12 Wyroku) ,,majac na uwadze powyzsze (tre$¢ oswiadczen



Zainteresowanego skladanych w dniach 27 maja 2016 r. i 15 lipca 2016 r. w

postepowaniu prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych -

dopisek K.D.), sad zwrocil uwage, ze niemozliwym bylo, aby odwolujgca sie mogla §wiadczyé¢ prace w godzinach
wskazanych przez platnika. Niemozliwym jest, aby ubezpieczona pracowala u platnika od godziny 8 do godziny 14,
gdyz ewentualna druga zmiane w pierwszym zakladzie pracyrozpoczynala o 12.25",podczas gdy:

- Zainteresowany zar6wno w pi$mie z dnia 15 lipca 2016 r., jak i w zeznaniu zlozonym przed Sadem w dniu 27 marca
2017 1. (s. 4 protokolu rozprawy z 27 marca 2017 r.) wyraznie zaznaczyl, ze Ubezpieczona zazwyczaj pracowala od 8
do141io0d 16 do 22,

- Zainteresowany w pi$mie z dnia 15 lipca 2016 r. wskazal, ze Ubezpieczona pracowala takze w godzinach ,innych
ustalanych indywidualnie",

- Zainteresowany w zeznaniu zlozonym przed Sadem w dniu 27 marca 2017 r. (s. 4 protokolu rozprawy z 27 marca
2017 r.) o$wiadczyl, ze ,byl czas ruchomy” (s. 4 protokotu rozprawy z 27 marca 2017 r.),

f. (na s. 13 Wyroku) ,,na podstawie zgromadzonej w sprawie dokumentacji

oraz tredci zeznan samej odwolujacej sie i platnika nie mozna byto

jednoznacznie ustali¢, na czym polegal zakres obowigzkéw wykonywanych przez J. G., ktory uzasadnialby wysoko$é
jej wynagrodzenia", podczas gdy ocena wplywu zakresu obowigzkoéw w ramach umowy o prace na wysoko$é
wynagrodzenia otrzymywanego z tytulu tej umowy ma drugorzedne znaczenie w niniejszej sprawie, a ponadto zwykle
nie jest mozliwe jej dokonanie w spos6b racjonalny i wymierny,

g. (na s. 13 Wyroku) ,,(...) gdyby ubezpieczona nie przebywata na zwolnieniu

lekarskim w roku 2013, otrzymalaby wynagrodzenie w lacznej kwocie 45.900

zl (za 9 miesiecy pracy). Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego ubezpieczonej bylaby znacznie wyzsza od rocznego i
miesiecznego dochodu platnika", podczas gdy powyzszy wywod nie ma zadnego zwiazku z niniejsza sprawa i stanowi
jedynie przyklad teoretyzowania Sadu, zeby nie powiedzie¢ ,,gdybania", na temat hipotetycznych stanéw faktycznych,
ktore w niniejszej sprawie nie zaistnialy, a zatem nie powinny znalez¢ sie i by¢ rozpatrywane w Wyroku,

h. (na s. 13 Wyroku) ,,(...) w rzeczywistoéci platnika nie bylo sta¢ na

zatrudnienie pracownika z tak wysokim wynagrodzeniem. W ocenie Sadu

ustalenie wysoko$ci naleznego ubezpieczonej wynagrodzenia w kwocie, ktora

przewyzsza kwote dochodu samego zatrudniajacego przedsiebiorcy poddaje

w watpliwo$é racjonalnosé pracodawcy w tym zakresie", podczas gdy relacja dochodu przedsiebiorcy do mozliwosci
finansowych w zakresie zatrudnienia przez niego pracownika nie ma takiego znaczenia, jakie upatruje w tej relacji Sad,
poniewaz wynagrodzenie wyplacane pracownikowi i oplacane przez platnika sktadki na rzecz ubezpieczenia takiego
pracownika stanowiag koszt uzyskania przychodu, a zatem powinny by¢ rozpatrywane w kontekscie przychodow
przedsiebiorcy jako pracodawcy, a nie jego dochoddéw,

i. (na s. 14 Wyroku) ,,wszystkie ujawnione w sprawie okoliczno$ci wskazuja (...) na nieracjonalne dzialanie pracodawcy
w zakresie wynagrodzenia za prace naleznego ubezpieczonej", podczas gdy:

- Zainteresowany na rozprawie w dniu 277 marca 2017 r. (s. 5 protokolu z rozprawy z dnia 27 marca 2017 r.) zeznal,
ze w okresie, w ktorym zatrudnil Ubezpieczona mial bardzo

intensywny okres w swojej dzialalnoSci i pilnie potrzebowal pracownika, wobec czego w peli racjonalne jest
zaproponowanie wysokiego wynagrodzenia w celu szybkiego

pozyskania i zatrudnienia pracownika odpowiedniego do wymagan i oczekiwan zwigzanych z éwczesna dzialalnoscia
Zainteresowanego,

- Ocena racjonalnoSci dzialan Zainteresowanego w zakresie wynagrodzenia pozostaje poza zakresem niniejszej
sprawy, poniewaz oczywiste jest, ze przedsiebiorca, jako podmiot



prywatny, a nie publiczny, ma pelng swobode w ustaleniu wynagrodzenia, ktére wyplaca swoim pracownikom,
pamietajac jedynie o wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére stanowi przeciez jedynie dolng, a nie
gbrna granice zarobkéw,

j- (na s. 14 Wyroku) ,Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej, ze o cigzy dowiedziala sie dopiero 23 kwietnia 2014
r. (...) W dobie testow ciazowych, pozwalajacych na stwierdzenie ciazy w krotki czas po zaplodnieniu, uprawnione jest
wiec twierdzenie, ze ubezpieczona wiedziala o tym, ze jest w cigzy podczas podpisywania umowy o prace. Zwlaszcza,
ze byla w ciazy z drugim dzieckiem", podczas gdy:

- W toku calego postepowania nie zostato w ogdle ustalone,

jakoby Ubezpieczona korzystala z testow cigzowych, albo z badan USG przed wizytg u ginekologa w dniu 23 kwietnia
2013

- Mozna uzna¢ co najwyzej, ze Ubezpieczona byla w 4 tygodniu ciazy podczas podpisywania umowy o prace z
Zainteresowanym, co przeciez nie oznacza, ze o swoim stanie wiedziala,

- Fakt, ze Ubezpieczona byta w cigzy z drugim dzieckiem nie ma
najmniejszego zwigzku z niniejsza sprawa, a zatem nie powinien by¢ rozpatrywany i brany pod uwage przez Sad;

II. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia wyroku speliajacego wymogi przywolanego przepisu w sprawie
o warto$ci przedmiotu sporu wynoszacej ponad 60.000 zl (szeStdziesiat tysiecy zlotych) i sprowadzenie przez
Sad uzasadnienia wyroku do lakonicznego, niepelnego i nieodnoszacego sie wprost do stanu sprawy wywodu,
zawierajacego:

- ustalenia nieznajdujace oparcia w stanie faktycznym,
- zaniechanie pelnej i wnikliwej oceny materialu dowodowego,

- na s. 51 s. 11 wskazane liczne daty w pazdzierniku 2013 r. niemajace najmniejszego odzwierciedlenia w
aktach sprawy i zgromadzonym materiale dowodowym jako daty wykonywania przez Ubezpieczona pracy na rzecz
Zainteresowanego,

- na s. 8 pojecie ,prawdziwego zatrudnienia", ktére jest pojeciem niejasnym i rozmytym, ktére — w razie pojawienia
sie w wyroku Sadu - powinno zostaé precyzyjnie wyjasnione,

rozbiezno$¢ pomiedzy datami w pazdzierniku 2013 r. wskazanymi na s. 51 s. 11 a datami zamieszczonymi na s. 12
Wyroku,

- na s. 14 brak wyja$nienia podstawy prawnej orzekania na podstawie klauzuli generalnej zasad wspoélzycia
spolecznego, w szczegolnosci zasady solidarnoéci ubezpieczonych,

- na s. 14 rozbiezno$¢ miedzy datami rocznymi badania lekarskiego Ubezpieczonej;
B. razace naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

I. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 ze zm.), zwanej dalej jako ,u.s.u.s", przez ich bledna
wykladnie skutkujaca wydaniem Wyroku utrzymujacego odmowe przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych co do
objecia obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym Ubezpieczonej w
okresie od dnia 1 kwietnia 2013 r.;

II. art. 22 § 1 k.p., w zw. z art. 2 k.p. przez ich bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, iz Ubezpieczona i
Zainteresowany, pomimo (1) zawarcia umowy o prace, (2) zatrudnienia Ubezpieczonej przez Zainteresowanego,



(3) faktycznego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju przez Ubezpieczona na rzecz Zainteresowanego i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez niego, oraz (4) wyplacania przez Zainteresowanego
Ubezpieczonej wynagrodzenia za wykonang prace, nie pozostawali w stosunku pracy w okresie od dnia 1 kwietnia
2013 r. do dnia 27 listopada 2014 r. nawigzanym na podstawie umowy o prace, podczas gdy z caloksztalttu materiatu
dowodowego zebranego z sprawie wynika bezspornie, czego nie zauwazyl Sad, ze Ubezpieczona i Zainteresowany byli
stronami dobrowolnie i waznie nawigzanego stosunku pracy na podstawie umowy o prace,

III. art. 78 § 1 k.p. w zw. z art. 11 k.p. przez ich niezastosowanie w zw. z bledng wykladnig art. 13 k.p. i art. 353" k.c.
w zw. z art. 300 k.p. i kwestionowanie wysoko$ci wynagrodzenia ustalonego przez Ubezpieczona i Zainteresowanego
w umowie o prace, podczas gdy zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby
odpowiadato w szczegblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a
takze uwzglednialo iloéc¢ i jako$é $wiadczonej pracy, przy zachowaniu zastrzezenia, ze ustalenie warunkéw pracy
wymaga zgodnego o$wiadczenia pracodawcy i pracownika, a pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia
za prace, a w niniejszej sprawie ponad wszelka watpliwo$¢ zostalo wykazane, ze Zainteresowany bardzo pilnie
potrzebowal wykwalifikowanego pracownika z uwagi na intensywny i pracochtonny okres w prowadzonej przez siebie
dzialalnoSci gospodarczej z zakresu projektowania instalacji, co w pelni uzasadnia cheé zatrudnienia pracownika za
odpowiednio wysokim do ww. okolicznoéci wynagrodzeniem zgodnie z zasada swobody uméw;

IV. art. 83 § 1i 2 k.c., wzw. z art. 300 k.p. przez ich bledne zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, ze umowa o prace
pomiedzy Ubezpieczong a Zainteresowanym zostala zawarta dla pozoru, a zatem byla niewazna, podczas gdy:

1) z pozorna umowa o prace mamy do czynienia, gdy przy skladaniu os§wiadczen woli
co do zawarcia umowy obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okreSlona w umowie
jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba okreélona jako pracodawca nie
bedzie korzysta¢ z jej pracy, czyli gdy strony z gory zakladaja, ze nie bedg realizowaly
swoich praw i obowiazkéw wypeliajacych tresé stosunku pracy,

a w niniejszej sprawie (1) nie tylko nie wystapila $wiadomo$¢ przy skladaniu o$wiadczen woli, ze osoba okre$lona
w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba okre§lona jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej
pracy, ale tez (2) strony z gory nie zakladaly, ze nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypekiajacych tresc¢
stosunku pracy, co oznacza, ze nie wystapily przestanki pozwalajace na uznanie umowy o prace za pozorna;

2) zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, nie mozna przyja¢ pozornos$ci o§wiadczen
woli o zawarciu umowy o prace wtedy, gdy pracownik (Ubezpieczona) podjal prace i
rzeczywiscie ja wykonywal, a pracodawca (Zainteresowany) prace te przyjmowal,

a w niniejszej sprawie brak ustalen faktycznych pozwalajacych na przyjecie, ze:

a. wykonywane przez Ubezpieczong czynnoSci, nie mogly by¢ kwalifikowane
jako wywolujace skutek w postaci objecia pracowniczym ubezpieczeniem
spolecznym,

b. charakter zatrudnienia nie wypelnial znamion zatrudnienia pracowniczego - z uwagi na m.in. podanie o prace
z dnia 25 marca 2013 r., kwestionariusz osobowy z dnia 25 marca 2013 r., umowe o prace z dnia 29 marca 2013
r., informacje dodatkowa o warunkach zatrudnienia z dnia 29 marca 2013 r., karte szkolenia wstepnego z zakresu
bhp, ramowy program szkolenia wstepnego i stanowiskowego, skierowanie na badanie lekarskie z dnia 29 marca
2013 r., ewidencje czasu pracy za okres kwiecien 2013 r., maj 2013 r., czerwiec 2013 r., potwierdzenie wyplaty
wynagrodzenia za okres maj, czerwiec i lipiec 2013 r., $wiadectwo pracy z dnia 27 listopada 2014 r., dokumentacja
ksiegowa Zainteresowanego, dokumentacje projektowa wykonana przy udziale Ubezpieczonej w (...) (...) podczas
zatrudnienia w niej Ubezpieczonej;



3) fakt, ze na li$cie obecno$ci pojedyncze wpisy (zdecydowana mniejszo$¢) Ubezpieczonej zostaly umieszczone przy
blednej dacie, nie moze przesadzac o tym, ze Ubezpieczona nie wykonywala pracy w ramach stosunku pracy na rzecz
Zainteresowanego;

V. art. 22 ust. 6ba w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz.U. z
2016 1. poz. 2032, z pdzn. zm), zwanej dalej ,,ustawa podatkowg", poprzez ich niezastosowanie skutkujace nietrafnym
uznaniem przez Sad na s. 13 Wyroku, ze ,,w rzeczywisto$ci platnika nie bylo sta¢ na zatrudnienie pracownika z
tak wysokim wynagrodzeniem" w obliczu uznania przez Sad, ze ocena mozliwoéci finansowych Zainteresowanego
jako potencjalnego pracodawcy powinna nastepowac na podstawie zestawienia jego dochodu z kwota wynagrodzenia
wyplacanego pracownikom, podczas gdy z przywolanych powyzej przepisow niezbicie wynika, ze wszelkiego rodzaju
wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédlo
finansowania tych wyplat i Swiadczen, a w szczegblnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty
niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, stanowia koszty uzyskania przychodéw w miesiacu,
za ktory sg nalezne, pod warunkiem Ze zostaly wyplacone lub postawione do dyspozycji w terminie wynikajacym z
przepisoOw prawa pracy, umowy lub innego stosunku prawnego laczacego strony, co oznacza, ze ocena mozliwosci
finansowych Zainteresowanego powinna nastepowac na podstawie jego przychodéw, poniewaz kazda wyplata dla
Ubezpieczonej kwoty naleznej jej na podstawie umowy o prace stanowila po stronie Zainteresowanego koszt uzyskania
przychodu — kwote odejmowang od przychodu, a nie od dochodu”.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o

- zmiane wyroku przez ustalenie, ze ubezpieczona jako pracownik u zainteresowanego podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu za okres od dnia 1 kwietnia 2013 r.;

- zasadzenie od organu rentowego na rzecz zainteresowanego kosztOw procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,. ewentualnie, o uchylenie wyroku oraz o przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje organ wnidst o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika nie zasluguje na uwzglednienie.

W zakresie podniesionego przez apelujacego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny wskazuje, ze
swobodna sedziowska ocena dowodéw moze by¢ podwazona jedynie wowczas, gdyby okazala sie razaco wadliwa lub
oczywiécie bledna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2002 r., I UKN 43/01, Lex nr 560561). Przyznanie sadowi
w art. 233 § 1 k.p.c. prawa do swobodnej oceny dowodoéw oznacza, ze do sadu nalezy wybor okre§lonych $rodkéw
dowodowych wedlug mocy ich oddzialywania na przekonanie sedziowskie oraz prawo do ich oceny, ktéra mimo ze
jest oceng swobodna, to jednak nie moze pozostawaé w sprzecznosci z regulami logicznego rozumowania

i wnioskowania oraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2002 r., I PKN
848/00, Lex nr 560529). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny
dowodow, sadowi orzekajacemu pozostawia wybor okreslonych $rodkéw dowodowych, sposéb ich przeprowadzenia
oraz ocene. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sgdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyr. SA w Lublinie z 27 wrze$nia 2012 r., III AUa 758/12, Lex
nr 1223279). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ na zaprezentowaniu



przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodoéw (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 14 kwietnia 2010 r., I ACa 240/10, Lex nr 628186).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, brak w niniejszym postepowaniu okolicznos$ci wskazujacych
na naruszenie omawianego przepisu. Ustalenia poczynione przez Sad I instancji maja oparcie w zebranym materiale
dowodowym. Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne oraz nalezycie umotywowana ocene prawng sporu Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasna, w peli podzielajac wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z
tego tez wzgledu Sad Apelacyjny nie dostrzega potrzeby ponownego szczegbélowego przytaczania zawartych w nim
argumentow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776; z dnia
22 lutego 2010 1., I UK 233/09, lex nr 585720 i z dnia 24 wrze$nia 2009 r., I PK 58/09, lex nr 558303).

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, ze podstawa obowigzkowego ubezpieczenia emerytalno-rentowego na podstawie art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.: Dz. U. 2009 r. Nr 205 poz. 1585 ze zm.)

i chorobowego na podstawie art. 11 ust. 1 tej ustawy, jest wedlug art. 8 ust. 1 pozostawanie w stosunku pracy. Zgodnie z
treécig art. 13 pkt 1 ww. ustawy ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Stosunek pracy, stanowiagcy podstawe obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, to trwala i dobrowolna wiez prawna
laczaca pracownika i pracodawce, ktorej trescia jest obowigzek osobistego wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz i na ryzyko pracodawcy oraz obowiazek pracodawcy zatrudniania
pracownika przy umoéwionej pracy i wyplacania mu wynagrodzenia za prace. W stosunku tym pracownik jest
zobowiazany do $§wiadczenia pracy osobiScie, w sposob ciagly, powtarzajacy sie, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce — przy czym ma by¢ to praca okreSlonego rodzaju (a wiec nie jakakolwiek praca na rzecz pracodawcy).
Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r. (III PK 38/2009, LexPolonica nr
2243199). Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2009 r. wskazal, ze dla wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego niezbedna
jest przynalezno$¢ do okreslonej

w ustawie systemowej grupy podmiotéow podlegajacych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym. O tym, czy strony
istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie
umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (I UK 21/2009, LexPolonica nr 2253556).
Do ustalenia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace spelnienie
warunkéw formalnych zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowigzkow,
zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywac obowigzki stron stosunku
pracy i to czynily. Podobnie stwierdzil, Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 14 lutego 2013 r. (IIl AUa 1432/12,
LEX nr 1293598).

Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku szczegdélowo wyjasnil dlaczego uznal, ze praca nie byla przez
ubezpieczona J. G. faktycznie wykonywana, za$ ustalone w umowie warunki nie odpowiadaly zatrudnieniu, a zostaly
przyjete wylacznie w celu objecia obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym. Wskazuje na to przede wszystkim brak
miarodajnych i wiarygodnych dowod6ow z dokumentéw wskazujacych na wykonywanie przez ubezpieczong pracy na
rzecz E. S. (1). Sad I instancji zgodnie z logika i do§wiadczeniem przyjal, Ze dowodem takim nie moga by¢ przede
wszystkim zeznania zar6wno platnika, samej ubezpieczonej, jak i przedtozona w toku postepowania dokumentacja.

W ocenie Sadu Odwolawczego, stusznie Sad rozstrzygajacy ustalil, iz J. G. w trakcie pierwszej wizyty lekarskiej nie
podala, iz jest zatrudniona u L. S. (1). Niewatpliwie §wiadczy o tym fakt, iz jak wynika z karty wizyty z dnia 23 kwietnia
2013 ., jest adnotacja ,,S}. zdrowia — praca”. Zatem, twierdzenia apelujacego w tym zakresie nie zastuguja na aprobate.
To, ze ubezpieczona na rozprawie podala zgola inaczej, a mianowicie, ze ,pracuje u Pana S. i w drugiej firmie” stoi w
sprzeczno$ci z materialem dowodowym i niewatpliwie §wiadczy o braku konsekwencji w zeznaniach ubezpieczonej,
a tym samym zeznania ubezpieczonej nalezy uznaé za niewiarygodne.



Niezaleznie od samej tresci zeznan oraz wyniku ich konfrontacji ze zgromadzona dokumentacja, stwierdzic nalezy, ze
nie ulega watpliwosci, iz z oczywistych wzgledow zaro6wno ubezpieczona, jak i platnik sa szczegblnie zainteresowani
korzystnym dla ubezpieczonej rozstrzygnieciem niniejszej sprawy. Dlatego tez dowod z zeznan tych osob — jak i
zeznan $wiadka G. G. (1) - oceni¢ nalezalo ze szczegblna wnikliwoécia, co tez Sad I instancji uczynil. Sad Apelacyjny
podzielil zatem stanowisko Sadu Okregowego, ktéry uznal, Ze niemozliwym bylo oparcie ustalen faktycznych w
zakresie rzekomo wykonywanych przez ubezpieczong obowiazkéw pracowniczych na zeznaniach, zlozonych przez
wymienionych, zwlaszcza, ze ich zeznania nie znalazly potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym materiale
dowodowym,

Roéwniez, na krytyke zastuguja twierdzenia apelujacego, iz zgromadzony material dowodowy swiadczy o wykonywanej
przez J. G. pracy, a co majg potwierdzac nie tylko wytwory jej autorstwa, ale i zeznania §wiadkéw w tym zakresie. Sad
ad quem uznaje ustalenia poczynione w tym zakresie przez Sad I instancji za stuszne, a apelacje w tym zakresie uwaza
za chybiong. Niewatpliwie, w aktach kontroli znajduje sie umowa o prace (zawarta w dniu 29 marca 2013 r., pomiedzy
ubezpieczona, a platnikiem skladek), lista obecnosci, karta szkolenia wstepnego, jak i dokumenty majace potwierdzié¢
wykonawstwo J. G.. Niemniej, apelujacy zapomina, iz skladajac podpis na liScie obecnoéci ubezpieczona potwierdzala
obecno$¢ w pracy w dniu, ktéry byl dniem ustawowo wolnym od pracy. Co wiecej, dzieh w ktérym ubezpieczona
miala stawi¢ sie do pracy ( 1 kwietnia 2013 r.), stoi nie tylko w sprzeczno$ci z tre$cia umowy o prace, bowiem tam
widnieje zapis 2 kwietnia 2013 r., ale réwniez z okolicznoécig, iz w tym dniu przypadly Swieta Wielkanocne. Nie sposéb
rowniez nie dostrzec, iz nie wiarygodnym stal sie dokument po§wiadczajacy, iz ubezpieczona w dniu 1 kwietnia 2013 r.,
odbyla instruktaz ogo6lny, jak i instruktaz stanowiskowy, albowiem okolicznoSci te stoja w sprzecznosci z poczynionymi
ustaleniami. Odnoénie innych terminéw, znamiennym jest, iz sama ubezpieczona zeznala, iz nie mogla pracowac w
Boze Cialo, a lista obecnosci byla sporzadzana w dniu rzeczywistym (zeznania J. G. k.164 akt sprawy). Ponadto, co
rowniez istotne, a na co zwrocil uwage Sad I Instancji, dokumenty majgce potwierdzi¢ wykonana przez ubezpieczong
prace, nie moga prowadzi¢ do wniosku, iz faktycznie wykonywata ona prace zgodnie z zawarta umowa.

Zwazy¢ nalezy, iz nie moga roéwniez o uznaniu umowy pomiedzy ubezpieczong, a L. S. (1) za wiarygodna Swiadczy¢
zeznania K. K. — architekt wspoélpracujaca z L. S. (1), czy tez meza ubezpieczonej G. G.. K. K. nie byla w stanie
poda¢ szczegblow pracy ubezpieczonej. O ile zeznala, ze J. G. widziala okolo 2 razy, to nie byla w stanie wskazac,
na czym miala polegac¢ praca ubezpieczonej, a tym samym wykazac, jakie czynnos$ci byly wykonywane przez J. G. w
ramach podstawy, jaka jest art. 22 § 1 k.p. Odnoszac sie natomiast do zeznan swiadka R. H., stusznie Sad I instancji
uznat je za niewiarygodne. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego nie pozwalajg uznaé¢, aby w dzienn wolny od
pracy przeprowadzano szkolenie. Co wiecej, twierdzenia §wiadka sg sprzeczne z twierdzeniami J. G., ktéra wskazala,
iz nie pamieta, kiedy rozpoczela prace. Wreszcie, podnoszone przez apelujacego zeznania T. B. rowniez nie moga
prowadzi¢ do uznania, iz ubezpieczona realnie §wiadczyla prace na rzecz L. S. (1). Nie do$¢, ze $wiadek zeznal, iz nie
byl informowany o jakiejkolwiek wykonywanej pracy ubezpieczonej na rzecz platnika, to nie kojarzyl ubezpieczonej
z dzialalnoscia L. S. (1).

Nie spos6b rowniez nie dostrzec, iz nie jest mozliwym, aby ubezpieczona $§wiadczyla prace w ramach umowy ( w
pelnym wymiarze czasu pracy) w firmie (...) sp. z 0.0 oraz na rzecz L. S. (1) ( w wymiarze 0,75 etatu). Analiza
materialu dowodowego, w tym przede wszystkim listy obecnosci i podanych godzin pracy wskazuje jednoznacznie,
iz godziny pracy ubezpieczonej w dwoch niezaleznych od siebie pracach nakladaly sie. Co wiecej, ubezpieczona, jak
i platnik nie byli w stanie jednoznacznie poda¢ godzin Swiadczonej u platnika pracy. Godziny te zmienialy sie. Raz
ubezpieczona zeznawala, iz wykonywala na rzecz L. S. (1) prace po 6 godzin dziennie, po 3 godziny dziennie, a
jeszcze innym razem nawet po 10 godzin dziennie. Z kolei, platnik wskazywal, iz ubezpieczona pracowala po 6 godzin
dziennie w godzinach 8.00-20.00, czy tez od 8-14 i od 16 do 22. Trudno zatem przyjaé, iz ubezpieczona potrafita
pogodzit realizacje powierzonych jej przez platnika obowiazkéw pracowniczych w sytuacji ciaglego przemieszczania
sie pomiedzy siedzibami dwoch pracodawcow. W tym kontekscie zauwazy¢ nalezy m.in., Ze ubezpieczona nie potrafita
w sposéb przekonujacy wyjasnic¢ rozbieznosci pomiedzy godzinami jej pracy wpisanymi do listy obecnoéci w firmie
(...), a deklarowanymi przez nig godzinami pracy u platnika. Te rozbieznoéci, w kontekscie podjetej od wielu lat pracy



w firmie (...) nie moga sie osta¢ i stusznie doprowadzily Sad a quo do wnioskéw o pozornoSci wykonywanej przez
J. G. pracy.

W dalszej kolejnosci Sad Apelacyjny stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie brak bylo racjonalnego uzasadnienia dla
uznania konieczno$ci zatrudnienia ubezpieczonej, tym bardziej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony,
zwazywszy na okolicznoé¢, iz w chwili podpisywania umowy o prace ubezpieczona byla w ciazy - wbrew swoim
twierdzeniom — ubezpieczona wiedziala o tej okolicznoSci, fakt ten wynika bowiem z dokumentacji medyczne;j.
Sad Odwolawczy zwazyl rowniez, ze platnik nie zatrudnial wcze$niej zadnych innych oséb na stanowisku asystenta
projektanta, nie widzial rowniez koniecznosci zastepstwa J. G. podczas jej pobytu na zwolnieniu lekarskim. Ponadto,
watpliwo$ci budzi réwniez okoliczno$é, ze platnik w tych okoliczno$ciach gotdéw byl wyplaca¢ ubezpieczonej pensje
w wysokoSci 5.100 z} brutto. W tym kontekécie, na uwage zasluguje fakt, ze ubezpieczona nie ukonczyla studiow,
przygotowujacych do wykonywania zawodu zwigzanego z dzialalnoScia platnika. Wreszcie, nie mozna traci¢ z pola
widzenia okolicznoSci zatrudnienia przez platnika od dnia 1 listopada 2013 r. do 30 wrze$nia 2014 r. S. K., ktory
otrzymywal jedynie wynagrodzenie w wysoko$ci 800 zt miesiecznie z tytulu wykonywanej na rzecz platnika pracy, w
ramach umowy zlecenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego powyzsze okoliczno$ci pozwalaja na stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie
nielogicznym i nieracjonalnym dzialaniem ze strony platnika bylo zatrudnienie ubezpieczonej w sytuacji, gdy brak
bylo rzeczywistych i obiektywnych potrzeb jej zatrudnienia. Zdaniem Sadu Odwolawczego nie ulega watpliwoSci,
ze racjonalny pracodawca zatrudnia pracownika dlatego, ze potrzebuje w swoim zakladzie pracy ,,sily roboczej”. U
zrodla kazdej umowy o prace lezy przyczyna w postaci uzasadnionej przestankami ekonomiczno-organizacyjnymi
koniecznoS$ci pozyskania pracownika do wykonywania prac zakre$lonych przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej
pracodawcy. Pracodawca kieruje sie wlasna potrzeba gospodarcza i przy prawidlowym, waznym stosunku pracy
wylacznie ta potrzeba jest sprawczym czynnikiem zatrudnienia. Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze przy
ocenie pozornos$ci umowy o prace racjonalno$¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia pracownika sg przestankami
istotnymi dla oceny wazno$ci umowy (wyroki Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2002r., II UKN 359/99, OSNAPiUS
Nr 13, poz. 447, z 17 marca 1997r., II UKN 568/97, OSNAPiUS z 1999 Nr 5, poz. 18 oraz z 4 lutego 2000r., 11
UKN 362/99, OSNAPiUS 2001 Nr 13, poz. 449). W ocenie Sadu Apelacyjnego z materialu dowodowego nie wynika
rowniez jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie ekonomiczne ustanowienia dla J. G. wynagrodzenia w wysokoSci
5.100 zl brutto miesiecznie, co wiecej, przy zatrudnieniu w wymiarze 0,75 etatu. Racje ma apelujacy, ze szeroko
rozumiane koszty wynagrodzenia pracownika sa kosztami uzyskania przychodu pracodawcy, jednakze nie zmienia to
oceny, iz poréwnujac dochody pracodawcy i pracownika, nierealne jest ustalenie wynagrodzenia na takim poziomie,
bowiem kwota nalezna ubezpieczonej przewyzsza kwote dochodu platnika. Tym samym, brak byto ekonomicznego
uzasadnienia zatrudnienia J. G. na wskazanych wyzej warunkach w sytuacji, rowniez w konteksScie wyliczenn Sadu
meriti w zakresie wynagrodzenia naleznego dla ubezpieczonej przy ewentualnej pracy na rzecz platnika bez pobytu
na zwolnieniu lekarskim. Nie moga powyzszego zmieni¢ twierdzenia apelujacego, jakoby w okresie zatrudnienia
ubezpieczonej, platnik ,[...] mial bardzo intensywny okres w swojej dzialalnoSci i pilnie potrzebowal pracownika [...].
Gdyby bowiem tak bylo, to zapewne z chwila odejécia ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie zatrudnilby on w jej
miejsce inng osobe. Czego nie uczynil.

Zdaniem Sadu Odwolawczego powyzsze okolicznoéci dostatecznie uzasadniaja przyjecie, ze strony zlozyly
o$wiadczenia woli nacechowane pozornoscig, przy braku materialnych dowodéw wykonywania pracy. Sad Okregowy,
dokonujac kontroli zaskarzonej decyzji organu rentowego shusznie stwierdzil, ze strony zawarly pozorna umowe
o prace, bowiem stosunek pracy w rzeczywistoSci nie zaistnial, a co za tym idzie nie powstal tytul do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi. Sad wskazal na takie okoliczno$ci, przemawiajace za t3 ocena, jak zatrudnienie
odwolujacej na specjalnie dla niej utworzonym stanowisku pracy, brak wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych
rzeczywiste Swiadczenie przez nig pracy (zeznania stron nie sa wiarygodne, nie przedstawiono dokumentow
$wiadczacych o wykonywaniu obowigzkéw przez pracownice), brak uzasadnienia dla zatrudnienia ubezpieczonej, nie
zatrudnienie na jej miejsce innej osoby (na stale).



W ocenie Sadu Apelacyjnego wszechstronna ocena dowoddéw nie dala zatem podstaw do tego, by uzna¢, ze J. G.
Swiadczyta na rzecz platnika skladek prace w sposob staly, zorganizowany i podporzadkowany kierowniczej roli
pracodawcy. W wywiedzionej przez siebie apelacji platnik nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw, ktore skutecznie
podwazylyby prawidlowe ustalenia Sadu I instancji.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz strony zawarly umowe o prace dla
pozoru bez zamiaru jej realizacji (art. 83 k.c. w zw.

z art. 300 k.p.). Stad tez przedmiotowa umowa nie rodzita zadnych skutkéw w sferze pracowniczej, a co za tym idzie
w zakresie ubezpieczen spolecznych z tytulu pozostawania w stosunku pracy, na mocy art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art.
8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Umowa o prace jest zawarta dla
pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli
obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie $§wiadczy¢ pracy, a podmiot
wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly
swoich praw i obowiazkow wypelniajacych tresé stosunku pracy. Nalezy przyja¢, ze w niniejszej sprawie strony
zawierajac umowe o prace z gory przyjely, iz umowa ta zostaje zawarta tylko w celu uzyskania wyzszych §wiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, w szczegbdlnosci zwigzanych z urodzeniem dziecka przez ubezpieczona i pozorowaly
przestanki ubezpieczenia spolecznego, stwarzajac wrazenie wykonywania pracy na stanowisku asystenta architekta
m.in. poprzez oplacanie skladek na ubezpieczenie, czy tez sporzadzenie dokumentacji pracowniczej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, pelnomocnik platnika, kwestionujac w ogolnosSci prawidlowos$¢ wyciagnietych przez
Sad Okregowy wnioskéw, nie odnidst tych wszystkich uwag do konkretnych dowodéw i przeprowadzonej przez Sad
I instancji oceny, popadajac w goloslowna polemike. Zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad Okregowy przeprowadzil
wystarczajace dla kategorycznego rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe, nie naruszajgc przy tym art. 232
k.p.c., za$§ wynik tego postepowania, wbrew twierdzeniom apelujacego, ocenil zgodnie z trescia art. 233 § 1 k.p.c,,
nie przekraczajac granic swobodnej oceny dowodoéw, przepisem tym zakreslonym. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem
oceny Sadu Okregowego byly dowody zaoferowane przez strony, zostaly one wnikliwie przeanalizowane, a nastepnie
szeroko omowione w uzasadnieniu, co pozwala na ich instancyjna kontrole i prowadzi do wniosku, ze wszystkie one
zostaly ocenione w zgodzie w zasadami logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny zaznacza, ze o rozstrzygnieciu w sprawie nie decydowat fakt, ze

w trakcie podpisywania umowy ubezpieczona byla w ciazy. Podjecie pracy w celu uzyskania Swiadczenia z tego
tytulu jest bowiem dopuszczalne i nie $wiadczy o intencji obejScia prawa czy tez o niewazno$ci umowy. Takie
stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia
2005 r. (IIT UK 89/2005, LexPolonica nr 384617), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo zawarcie umowy o prace w
okresie ciazy, nawet gdyby gldéwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym
bardziej sprzeczne z prawem. W innym orzeczeniu z dnia 21 maja 2010 r. (I UK 43/2010, LexPolonica nr 2551782)
stwierdzil, ze skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych z 1998 r. wiaze obowiazek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi
ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obejSciem prawa. Inng natomiast
kwestia jest ocena, czy kobieta w ciazy jest w stanie podjaé kolejne zatrudnienie i pracowac na 1,75 etatu do p6éznych
godzin wieczornych, tym bardziej, ze mialaby to by¢ praca odpowiedzialna, koncepcyjna. W ocenie Sadu Apelacyjnego
jest to nierealne i rowniez w tej kwestii Sad nie dat wiary twierdzeniom ubezpieczonej i zainteresowanego.

Reasumujgc, nie ulga watpliwosci, ze strony moga dowolnie ustala¢ wzajemne stosunki prawne i ukladac¢ relacje,
jednak zasada swobody zawieranych umoéw doznaje ograniczenia w sytuacji, w ktorej zawarcie postanowien
umownych prowadzi do obejscia obowiazujacych przepiséw prawa, do naduzycia prawa, jego naruszenia, czy wreszcie
naruszenia zasad sprawiedliwo$ci spolecznej. Zatem o tym, czy strony prawidlowo ukladaja i realizujg stosunek pracy,
stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia,
przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie §wiadectwa pracy, ale faktyczna realizacja umowy,
zgodnie z jej treScia i w warunkach charakterystycznych dla tego stosunku prawnego.



Z powyzszych rozwazan wynika, ze charakter zatrudnienia ubezpieczonej J. G. nie wypelnial znamion zatrudnienia
pracowniczego, a zatem wykonywane przez nia czynnosci, nie mogly wywolywaé skutku w postaci objecia jej od dnia
1 kwietnia 2013 r. pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym.

Tak argumentujac, Sad Apelacyjny uznal, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu,
a wniesiona od niego apelacja jest niezasadna, co skutkowaé musialo jej oddaleniem,
0 czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 1 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (j.t. Dz.
U.2018.265) w brzmieniu obowiazujacym na dzien wniesienia apelacji.
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