Sygn. akt ITIT AUa 557/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Jolanta Hawryszko
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Kazmierczak

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Szczecinie

sprawy T. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o emeryture

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 czerwca 2017 r. sygn. akt IV U 316/17

oddala apelacje.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSO (del.) Gabriela Horodnicka
— Stelmaszczuk

Sygn. akt IIT AUa 557/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. odméwil ubezpieczonemu T. S. na
podstawie art.184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.
jedn. Dz.U. z 2016r. poz.877) prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. W uzasadnieniu
wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit wymaganego 25-letniego okresu skladkowego i
nieskladkowego oraz nie udowodnil wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych.

Ubezpieczony T. S. wnidst odwolanie domagaja sie uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po
ukonczeniu 16 roku zycia az do momentu rozpoczecia pierwszej pracy. Jednocze$nie wskazal, ze organ rentowy nie



uwzglednil okresu zatrudnienia od 2 sierpnia 1976 r. do 30 wrzeénia 1994 r. w Zakladzie Rolnym w S., gdzie pracowal
w szczegbdlnych warunkach na stanowisku traktorzysty.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o jego oddalenie oraz zasadzenie od ubezpieczonego na rzecz
organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem. Organ rentowy przyjal,
ze branzowo-stanowiskowy charakter wykazu prac w warunkach szczeg6lnych, ktérych wykonywanie uprawnia do
ubiegania sie o emerytury w wieku wczeéniejszym, powoduje, ze nie jest mozliwe zaliczenie do prac w warunkach
szczegolnych prac kierowcy ciggnika kolowego wykonywanej w innej niz transportowa branzy. Jednocze$nie wskazal,
iz nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez rodzicoéw ubezpieczonego, albowiem brak
jest zaswiadczenia z tytulu oplacania sktadek przez rodzicow ubezpieczonego po 1 lipca 1977 r.

Wyrokiem z dnia 7 czerweca 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie i odstgpit od obcigzenia ubezpieczonego kosztami procesu.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

T. S. urodzil sie (...) Wiek 60 lat ukonczyl w dniu (...) Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.
Ubezpieczony zatrudnienie po raz pierwszy podjat 2 sierpnia 1976 r. w Panistwowym Gospodarstwie Rolnym Z.
Zaktadzie Rolnym (...), gdzie pracowal do 30 wrze$nia 1994 r. W miedzyczasie, tj. w okresie od 18 lutego 1977 r. do 15
grudnia 1978 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Przed rozpoczeciem stuzby ubezpieczony pracowal w Zakladzie
Rolnym w S. do dnia 5 lutego 1977 r., za$ po jej odbyciu ponownie podjal prace z dniem 2 stycznia 1979 r. Wykonywal
prace traktorzysty, ktére polegaly na wykonywaniu prac polowych przy orce, bronowaniu, siewach. W czasie zniw
kosil kombajnem. Wozil tez zielonke na kiszonke, zima wozil kiszonke z siloséw na polu na ferme kroéw, pracowal przy
rozladunku wagonow. Poruszal sie w ramach PGR po drogach wewnetrznych, po drogach publicznych poruszat sie
wtedy, gdy jezdzil do rozladunku wagonow.

Ubezpieczony w okresach: od 3 pazdziernika 1994 r. do 14 lutego 1996 r. i od 4 listopada 1996 r. do 14 stycznia 1998 1.,
zarejestrowany byl jako osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy w D.. Zasilek dla osob bezrobotnych pobieral
w okresach: 4 pazdziernika 1994 r. do 1 pazdziernika 1995 r. i od 5 listopada 1996 r. do 14 stycznia 1998 r. W okresie
od 1 lutego 1996 r. do 30 kwietnia 1996 r. i od 6 maja 1996 r. do 30 lipca 1996 r., pracowal jako pracownik fizyczny
w Nadle$nictwie P.. Od 1 sierpnia 1996 r. do 31 pazdziernika 1996 r. pracowat w niepelnym wymiarze czasu pracy (4
godziny dziennie) w Zakladzie Ustlug (...) w N.. Ubezpieczony od 5 stycznia 1998 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza.

W dniu 20 lutego 2017 r. T. S. wystapil z wnioskiem o emeryture.

Moca decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K. z dnia 28 lutego 2017 r., odmoéwiono ubezpieczonemu
prawa do emerytury uznajac, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony nie udowodnit wymaganego 25 letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nie spelnil warunku posiadania 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegblnych. W dniu 3 kwietnia 2017 r. ubezpieczony zlozyl dodatkowe dokumenty.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. w dniu 7 kwietnia 2017 r. wydat decyzje w ktorej ponownie odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury. W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazal, ze T. S. na dzien 1 stycznia 1999 .
nie udowodnil wymaganego 25 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz nie udowodnit wymaganego 15-
letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Na dzien 1 stycznia 1999 r. T. S. udokumentowal catkowity staz pracy
w lacznym wymiarze 21 lat, 10 miesiecy i 27 dni. Ubezpieczony nie udokumentowal natomiast zadnego okresu stazu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne podnoszac, ze stosownie do tresSci art. 184 ust. 1 w/w ustawy
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w art.184 ust. 1 w/w ustawy, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Po spelieniu powyzszych
warunkéw ubezpieczonym zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, przystuguje
emerytura na zasadach okre§lonych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983r.,
Nr 8, poz. 43 z p6zn.zm.).

Sad pierwszej instancji wskazal, Ze stosownie do treéci § 2 ust.1 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w wyzej wymienionym rozporzadzeniu s okresy, w ktorych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Zgodnie za$ z § 4 w/w rozporzadzenia pracownik, ktéry wykonywat prace
w szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad meriti podkreslil, ze w rozpoznawanej sprawie ubezpieczony T. S. domagal sie przyznania prawa do emerytury z
uwzglednieniem stazu pracy w warunkach szczeg6lnych na stanowisku traktorzysty w Pafstwowym Gospodarstwie
Rolnym Z. Zaktadzie Rolnym (...) oraz uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu
16 r.7.

W pierwszej kolejnoSci Sad ten wskazal, ze ubezpieczony nie posiada zas§wiadczenia o zatrudnieniu w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w spornym okresie, jednakze sad ubezpieczen spolecznych jest wladny
dokonaé samodzielnej oceny zasadno$ci zaliczenia poszczego6lnych okresdéw pracy do pracy w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego i w oparciu o wszelkie Srodki
dowodowe. Ubezpieczony przedtozyl Swiadectwo pracy z ktérego wynika, ze w okresie od 2 sierpnia 1976 r. do 30
wrze$nia 1994 r. zatrudniony byt w Gospodarstwie Rolnym w Z. Zakladzie Rolnym w S. na stanowisku traktorzysty.
W tym czasie odbywal rowniez zasadnicza stuzbe wojskowa.

Sad Okregowy zwazyl, iz dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj faktycznie powierzonej mu i wykonywanej pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2009r., sygn. I PK 194/08, opubl. LEX nr 528152).

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe Sad pierwszej instancji zwroécil szczegbdlng uwage na okoliczno$é, iz ubezpieczony
zatrudniony byl w Gospodarstwie Rolnym w Z. Zakladzie Rolnym w S. na stanowisku traktorzysty. Praca w
szczegblnych warunkach za$, to praca wykonywana w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, jednak w $wietle
przepisow wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia wyodrebnienie poszczegélnych prac ma charakter
stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono konkretne



stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do nizszego
wieku emerytalnego.

W ocenie Sadu meriti, taki sposoéb kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika
poszczegoblnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa
one wykonywane, ich uciazliwosé¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly
one przypisane w tym akcie prawnym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 1 czerwca 2010r., sygn. II UK 21/10, opubl.
LEX nr 619638).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze zgodnie z uksztaltowanym pogladem judykatury zatrudnienie na stanowisku traktorzysty
przy pracach polowych w rolnictwie nie stanowi pracy w szczegblnych warunkach z wykazu A, dzial VIII, poz. 3
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze czyli pracy kierowcy ciggnika w transporcie
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. II UK 512/15). Podobne stanowisko wyrazono
wskazujae, iz wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 prac kierowcoéw ciggnikow i kombajnéw nie
oznacza, ze nalezy uznac za prace w szczeg6élnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach
a nie tylko transportowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r., sygn.. I UK 172/13). Bardzo
kategorycznie na ten temat wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r. III UK 51/16 (LEX
nr 2258032) stwierdzajac, Ze nie ma najmniejszych podstaw do uznania, iz prace polowe, polegajace na obslugiwaniu
ciggnika, moga by¢ zaliczone do prac w transporcie, przewidzianych w wykazie A, Dziale VIII, pod pozycja 3
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wymienienie w tym wykazie prac
kierowcow ciggnikow i kombajnéw nie oznacza bowiem, ze za prace w szczegdlnych warunkach powinno by¢ uznane
kierowanie tymi pojazdami przy wykonywaniu jakichkolwiek czynnosci, a nie tylko transportowych. Nieuzasadnione
jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym praca kierujacego ciagnikiem jest zawsze praca w transporcie, nawet
wowczas, gdy kierujacy wykonuje przy pomocy ciaggnika prace polowe. Bezzasadne jest bowiem swobodne lub tez
dowolne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie zostaly przypisane w rozporzadzeniu.
Prace uznane za wykonywane w warunkach szczegdlnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly wymienione w
Dziale XIV, zatytulowanym "Prace rozne". Takze wyroku z dnia 23 lutego 2017 r., I UK 45/16 (LEX nr 2297415) Sad
Najwyzszy stwierdzil, Ze nie mozna uzna¢, ze praca traktorzysty jest zawsze praca "w transporcie”, takze wowczas,
gdy kierujacy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciagnika rolniczego prace polowe (np. sieje, orze,
nawozi, spulchnia glebe, wykonuje opryski itp.) badz zajmuje w czasie zimy od$niezaniem i posypywaniem drog oraz
ze praca w szczegblnych warunkach jest praca kierowcy ciagnika, a nie praca traktorzysty.

Sad pierwszej instancji uznal zatem, iz pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono
zatem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegélnych warunkach,
uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma
istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdlnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwosci i uciazliwosci i przypisanie ich do oddzielnych dzialéw oraz poszczegélnych stanowisk w ramach galezi
gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na
czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale gospodarki jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla
danego dzialu gospodarki. Oznacza to, ze przynalezno$é pracodawcy do okreslonej galezi (branzy) gospodarki ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk
pracy z branzami, do ktérych nie zostaly przypisane w tym akcie prawnym. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
lipca 2016r., sygn. I UK 218/15).

Sad meriti podkreslil, iz ubezpieczony przyznal przed Sadem, ze w spornym okresie wykonywal prace traktorzysty,
ktore polegaly na wykonywaniu prac polowych przy orce, bronowaniu, siewach. W czasie zniw kosil kombajnem. Wozil
tez zielonke na kiszonke, zimg wozil kiszonke z siloséw na polu na ferme krow, pracowal przy roztadunku wagonow.



Poruszal sie w ramach PGR po drogach wewnetrznych, po drogach publicznych poruszat sie jedynie wtedy, gdy jezdzit
do rozladunku wagonéw. Z tych wzgledow Sad Okregowy pominat dowod z zeznan $wiadkow, ktérzy mieli potwierdzic¢
ten charakter pracy ubezpieczonego w Zakladzie Rolnym w S. jako nieprzydatny dla sprawy.

W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nalezalo przyjac, iz ubezpieczony nie jest uprawniony do
emerytury w oparciu o przepisy art. 184 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.
Ubezpieczony bowiem nie wykonywal zatrudnienia w warunkach szczegélnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wynoszacym co najmniej 15 lat. Stad tez Sad ten uznatl rozstrzygniecie organu rentowego w tym zakresie
za prawidlowe.

Sad meriti podkredlil, Ze niespelnienie przez ubezpieczonego jednej przestanki — w niniejszej sprawie posiadania
wymaganego okres zatrudnienia wynoszacego co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach - czynilo
bezprzedmiotowym dokonywanie oceny pozostalych przestanek, gdyz ich ustalenie i tak nie powodowaloby zmiany
treéci zaskarzonej decyzji. Ponadto Sad ten wskazal, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych regula jest,
ze sad ubezpieczen spolecznych w trybie rozpoznania odwolania od decyzji organu rentowego przyznaje konkretne
Swiadczenie lub okresla jego wysoko$¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2008r., sygn. I UK 267/07,
niepubl.). Nie jest zatem dopuszczalne wydawanie wyroku ustalajacego spelienie przez ubezpieczonego niektorych
warunkoéw wymaganych do nabycia prawa do Swiadczenia i przyznajacego to $wiadczenie pod warunkiem spelnienia
pozostalych warunkéw w przyszlosSei.

Wobec dokonanych ustalen, Sad Okregowy na mocy art. 477 ‘4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego od decyzji
organu rentowego z dnia 7 kwietnia 2017 r., 0 czym orzeczono jak w pkt 1 w sentencji wyroku. W pkt 2 Sad odstapit
od obciazenia ubezpieczonego kosztami procesu na mocy art. 102 k.p.c. ze wzgledu na ciezka sytuacje materialng
ubezpieczonego.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

W uzasadnieniu wskazal, ze dostarczyl wymagane dokumenty w sprawie uznania pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow, wraz z zeznaniami $wiadkéw potwierdzajacych wykonywanie pracy w tym gospodarstwie, a takze
dokumenty uzupelniajace pracy na stanowisku traktorzysty. Podkredlil, Ze nie zna przyczyn nieuznania tej pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Odno$nie zarzutu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dotyczacego braku dokumentéw o oplacaniu skladek na
ubezpieczenie rolnikow wyjaénil, ze dostarczyl: aktualne zaswiadczenie z Urzedu Gminy w O. o posiadaniu
gospodarstwa przez rodzicow, oraz braku obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w okresie
od 02.08.1972 r. do 01.09.1976 r., oraz za$wiadczenie wydane przez KRUS D. o oplacaniu skladek przez rodzicow, od
obowiagzku oplacania sktadek tj. od 01.01.1978 roku do 1996 roku.

Odno$nie wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych apelujacy wskazal, ze warunek wykonywania takiej pracy
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy spelil. Nadmienil, ze nie podlega dyskusji, ze nie posiada $wiadectwa pracy
w warunkach szczeg6lnych za ten okres, ale posiada sporo dokumentéw $wiadczacych, ze pracowat caly czas jako
traktorzysta a tylko czasem byl kombajnistg.

Ubezpieczony podkresdlil, ze kolega, ktory jest jednym ze $§wiadkéw pracowal z nim caly czas, mial takie swiadectwo
pracy w szczegblnych warunkach i jest od 09.07.2016 r. (decyzja z dnia 10.08.2016r.) na emeryturze pomostowej.
Jego dokumenty znajduja sie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.

Apelujacy nie zgodzit sie rowniez z cytowanym przez Sad Okregowy najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
interpretujacym pojecie kierowcy ciagnika i traktorzysty. Wskazal, ze wyroki Sadu Najwyzszego wydawane sa od 2008



roku, przez lata 2009, 2010, 2013 - 2016 i nie zmienialy uznawania przez Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych pracy
na stanowisku traktorzysty (glownie praca w polu) i przyznawanie decyzji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
emerytur pomostowych. Rowniez do dnia wyroku z dnia 23 lutego 2017 r. takie decyzje, korzystne dla zwyklego
traktorzysty byty wydawane.

Skarzacy podkredlil, ze wniosek o emeryture pomostowa za prace na stanowisku traktorzysty zlozyt w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych dnia 20 lutego 2017 roku, a wiec przed wydaniem ostatecznego wyroku przez Sad Najwyzszy
22 lutego 2017 r. Od tego czasu dopiero Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje odmowne, powolujac sie na
wyrok Sadu Najwyzszego dnia 23.02.2017r.

W ocenie apelujacego tylko niewielka liczba traktoréw poruszala i porusza sie po drogach publicznych. Traktory
pracowaly gléwnie w polu, to jest fakt nie zaprzeczalny.

Whnioskodawca ponowil wniosek o przestuchanie swiadkow na okoliczno$é pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow,
jak i pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad Okregowy wladciwie
przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego oraz dokonat
trafnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w konsekwencji prawidlowo ustalajac stan faktyczny
sprawy. Sad odwolawczy podzielil ustalenia faktyczne, a takze rozwazania prawne przedstawione przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, rezygnujac jednoczes$nie z ich ponownego szczegolowego przytaczania w tej
czesci rozwazan (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAP 1999/24/776 i z
dnia 22 lutego 2010 r., I UK 233/09, LEX nr 585720).

W niniejszym postepowaniu okoliczno$cia sporna pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelnia przestanki
konieczne do przyznania emerytury w wieku obnizonym, w szczeg6lnoS$ci czy legitymuje sie co najmniej 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczegélnych oraz 25-letnim stazem pracy na dzien 31 grudnia 1998 .

Sad Apelacyjny zwazyl, iz w niniejszej sprawie nie kwestionowano samego faktu wykonywania przez ubezpieczonego
pracy na stanowisku traktorzysty, a jedynie zakwalifikowanie tej pracy jako wykonywanej w warunkach szczego6lnych,
o ktorej mowa w wykazie A, dziale VIII, poz. 3. Spdr na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzal sie zatem
w istocie do prawidlowej wykladni prawa materialnego w odniesieniu do zatrudnienia na stanowisku traktorzysty
wykonujacego prace rolnicze. Jak wynika bowiem z tresci apelacji, zdaniem ubezpieczonego prace wykonywana przez
niego w spornym okresie w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w charakterze traktorzysty nalezy zaliczy¢ do pracy
wykonywanej w szczego6lnych warunkach.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sagdu Najwyzszego, wyrazone w uzasadnieniu
wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 172/13, LEX 1467147), ze wymienienie w wykazie A, dziale VIII, pod
pozycja 3, prac kierowcdw ciggnikdéw i kombajnoéw nie oznacza, ze nalezy uznaé za prace w szczegbdlnych warunkach
kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane
w warunkach szczegélnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaly bowiem wymienione w dziale XIV wykazu A,
zatytulowanym ,prace rézne”. Tak zostaly ujete np. prace przy spawaniu, czy naprawie pomp wtryskowych. Inne
dzialy wykazu obejmuja wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zakladéow pracy lub ich cze$ciami.
Nie mozna zatem uznac, ze praca kierujacego ciggnikiem jest zawsze praca ,,w transporcie”, nawet jezeli kierujacy
niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciagnika typowe prace polowe. Sad Najwyzszy wielokrotnie



podkreslal w orzecznictwie, ze podzial wykazu A na ,branze” ma istotne znaczenie. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, pracami w szczegbdlnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace wykonywane
w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore zostaly
rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. Wynikajace z wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia,
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma zatem istotne znaczenie dla jej kwalifikacji
jako pracy w szczegblnych warunkach. W wyroku z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, Sad Najwyzszy uznal,
ze wyodrebnienie poszczegblnych prac ma charakter stanowiskowo-branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w
kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za
prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji tych prac
nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegélnych galezi przemystu determinuje charakter Swiadczonych w nich
prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich uciazliwo$¢ i szkodliwo$é dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie,
czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym. Réwniez w wyroku z dnia 3 czerwca 2008 r., I UK 381/07,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze przyporzadkowanie okres$lonej pracy do okreslonej w wykazie branzy przemyslowej,
ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w warunkach szczegblnych, gdy ucigzliwo$c i szkodliwo$¢ pracy
dla zdrowia wynika wlasnie z jej branzowej specyfiki (rowniez: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2012
r., IT UK 25/12 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2012 r., IT UK 166/11 ). Zatem, wbhrew twierdzeniom
sformulowanym przez wnioskodawce w apelacji, za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach.

Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku z dnia 3 grudnia 2013 r. wskazal dodatkowo, podzielajac w tym zakresie
argumentacje Sadu Apelacyjnego, ze umieszczenie wskazanych stanowisk w dziale VIII w transporcie i lgcznodci,
mimo ujecia pracy traktorzysty, kombajnisty lub kierowcy pojazdu gasiennicowego odrebnie od pracy kierowcy
samochodéw ciezarowych, autobuséw i pojazdéw specjalistycznych, laczy szkodliwo$é tejze pracy nie z faktem
samego prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem ich prowadzenie przy uwzglednieniu specyfiki ,,technologii” pracy
w transporcie i obciazen psychofizycznych zwiazanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym.
Obciazen, ktorych nie ma, jak uznal ustawodawca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w
rolnictwie, gdzie dominuja prace polowe. A zatem uciazliwo$¢ pracy traktorzysty nie wynika z samej specyfiki
pracy kierowcy ciagnika, niezaleznie od tego, na czym ta praca polega, tylko z zagrozen zwiazanych z praca na tym
stanowisku w transporcie. Niewatpliwie za§ prace polowe naleza do typowych prac rolniczych i nie maja zadnego
zwigzku z ruchem drogowym i transportem. Tak przyjeta interpretacja nie pozostawia zadnych watpliwoéci co do
mozliwo$ci kwalifikowania pracy wnioskodawcy wykonywanej podczas prac polowych. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyroki z dnia 23 lutego 2017 r., I UK 43/16, LEX nr
2258058, 1 UK 76/16, LEX nr 2252218, z dnia 16 lutego 2017 1., III UK 730/15, LEX nr 2252207, z dnia g lutego 2017
r., III UK 66/16, LEX nr 2238701).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny uznal, iz praca wykonywana przez ubezpieczonego w spornym okresie
w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym nie byla pracg wykonywana w warunkach szczegblnych, o ktorej mowa w
wykazie A, dziale VIII, poz. 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., tj. praca traktorzysty w transporcie. Ubezpieczony,
jak sam zeznal, wykonywal typowe prace polowe zwigzane z produkcja roslinng w rolnictwie. Sad Apelacyjny zwazyl
co prawda, iz przez czeS¢ czasu ubezpieczony wykonywal prace stricte transportowe — miedzy innymi podczas
przemieszczania sie z jednego miejsca do drugiego — jednakze przypomnieé¢ nalezy, ze z uwagi na to, iz prawo
do emerytury w wieku obnizonym jest instytucja wyjatkowa, konieczna jest Scisla, nierozszerzajaca interpretacja
przepisow uprawniajacych do przyznania tego $wiadczenia. Biorac zatem pod uwage literalne brzmienie § 2 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. uznac nalezy, ze nawet w przypadku jednoczesnego wykonywania prac
wymienionych w zalaczniku do tego rozporzadzenia z pracami w nim niewymienionymi — réwniez w sytuacji, gdy
stosunek tych prac jest nieproporcjonalnie wysoki na rzecz tych pierwszych — wykluczona jest mozliwo$¢ uznania
takiej pracy za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, jako, ze nie byla ona



wykonywana stale, w pelnym wymiarze czasu pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 wrzeénia 2012
r., III AUa 480/12, LEX nr 1220778).

Dodatkowo w tym miejscu wskaza¢ nalezy, ustosunkowujac sie do tresci apelacji, iz wobec stanowczych zeznan
samego ubezpieczonego odnoénie czynnoSci wykonywanych przy pracy traktorzysty rzeczywiécie nie bylo potrzeby
przeprowadzania zeznan $§wiadkéw na te okolicznosé.

Reasumujac, poczynione w sprawie ustalenia faktyczne pozwalaja na wniosek, ze ubezpieczony nie spelnil ustawowego
warunku uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych - nie udowodnil posiadania co najmniej 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Z tych tez wzgledéw prawidlowo Sad Okregowy zaniechal badania drugiego
z warunkow a mianowicie posiadania 25-letniego stazu pracy. Rozwazania tego sadu odno$nie tych kwestii Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne.

Majac na uwadze przedstawiong ocene prawng, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
ubezpieczonego.

SSA Jolanta Hawryszko SSA Anna Polak SSO (del.) Gabriela Horodnicka

— Stelmaszczuk



