Sygn. akt ITIT AUa 578/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie - Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Polak
Sedziowie: SSA Barbara Bialecka
SSO del. Gabriela Horodnicka - Stelmaszczuk (spr.)
Protokolant: St. sekr. sad. Elzbieta Kaminska

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Szczecinie

sprawy Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.

o przyznanie renty w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej

na skutek apelacji ubezpieczonego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 maja 2017 r. sygn. akt VI U 394/15

oddala apelacje.

SSA Barbara Bialecka SSA Anna Polak SSO del. Gabriela Horodnicka

- Stelmaszczuk

Sygn. akt ITI AUa 578/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczony Z. C. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w G. z dnia 07 kwietnia 2015
roku dotyczacej renty w zwigzku z wypadkiem z dnia 24 listopada 2012 roku, z dnia 08 kwietnia 2015 roku dotyczacej
odmowy prawa do renty w zwigzku z wypadkiem z dnia 26 kwietnia 2012 roku oraz z dnia 19 maja 2015 roku dotyczacej

odmowy prawa do renty w zwiazku z wypadkiem z dnia 24 listopada 2012 roku.

W uzasadnieniu wskazal, iz nie zgadza sie z decyzjami pozwanego, albowiem jest osoba niezdolna do pracy w zwiazku

z wypadkiem majacym miejsce 26 kwietnia 2012 roku oraz z wypadkiem z dnia 24 listopada 2012 roku.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. wnioést o oddalenie odwotan od decyzji z dnia 07.04.2015 roku, z dnia
19.05.2015 roku, oraz odrzucenie odwolania od decyzji z dnia 08.04.2015 roku ewentualnie jego oddalenie. Pozwany
powolal sie na orzeczenia lekarzy orzecznikéw o braku niezdolnos$ci ubezpieczonego do pracy w zwigzku z wypadkiem
oraz brak podstaw do wznowienia postepowania z uwagi na osadzenie sprawy w przedmiocie prawa do renty w zwigzku
zwypadkiem z dnia 26.04.2012 roku wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 07.10.2014 roku.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych odrzucil odwolania od decyzji z dnia 7 kwietnia 2015 roku znak (...) i z dnia 19 maja 2015 roku znak (...)
oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujagcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych:

Ubezpieczony Z. C. zlozyt wniosek o prawo do renty w zwiazku z wypadkiem z dnia 26.04.2012 roku w dniu 10.09.2012
roku. Organ rentowy odmowil ubezpieczonemu przyznania prawa do tego $wiadczenia decyzjg z dnia 28.11.2012 roku,
powolujac sie na brak niezdolnosci do pracy ubezpieczonego w zwiazku z wypadkiem. Wyrokiem Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 07.10.2014 roku odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 28.11.2012 roku zostalo
oddalone. Sad stwierdzil brak niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem. Wyrok uprawomocnil sie dnia 12.11.2014
roku.

W dniu 14.10. 2014 r. Z. C. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu wypadku przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej z dnia 24.11.2012 roku. Badanie przez lekarza orzecznika odbylo sie
09.02.2015 roku. Lekarz orzecznik stwierdzil niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego z ogoélnego stanu zdrowia z
rokowaniem jej odzyskania, bez zwigzku z wypadkiem. Doreczenie orzeczenia lekarza orzecznika mialo miejsce dnia
12.02.2015 roku. Decyzja z dnia 07.04.2015 roku pozwany odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do renty z
tytulu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z dnia 24.11.2012 roku.

Kolejny wniosek o przyznanie prawa do renty ubezpieczony zlozyt dnia 30.03.2015 roku. Ubezpieczony ponownie
wnibst o przyznanie prawa do renty z tytulu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z dnia
26.04.2012 roku. Decyzja z dnia 08.04.2015 roku pozwany odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu wypadku
przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z dnia 26.04.2012 roku. Ubezpieczony zlozyl rowniez
w dniu 30.03.2015 roku wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnos$ci gospodarczej z dnia 24.11.2012 roku.

Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 29.04.2015 uznat niezdolno$é do pracy ubezpieczonego i przyznano
ubezpieczonemu Swiadczenie rehabilitacyjne, bez zwigzku z wypadkiem z dnia 24.11.2012 roku. Doreczenie orzeczenia
lekarza orzecznika mialo miejsce 02.05.2015 roku.

Decyzja z dnia 19.05.2015 roku pozwany odmoéwil przyznania renty z tytutu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnos$ci gospodarczej z dnia 24.11.2012 roku.

Z. C. jest mechanikiem kierowca. Swiadczyl prace jako dozorca, sprzedawca, montazysta, pracownik produkeji,
przedstawiciel handlowy, pracownik transportu - ladowacz, prowadzit jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza
wykonujac remonty.

U ubezpieczonego wystepuja nastepujace stany chorobowe: przebyta operacja dyskopatii L5/S1 1997 r., zespol
boélowy kregostupa ledZzwiowego na skutek zmian zwyrodnieniowo-dyskopatycznych, uraz ramienia prawego z
zerwaniem glowy dlugiej mie$nia dwuglowego w dniu 26.04.2012 r., przebyty uraz nadgarstka lewego bez powiklan
i prawego z ograniczeniem niewielkim ruchomos$ci w przebiegu zmian zwyrodnieniowych w stawie promieniowo-
nadgarstkowym istniejacych przed wypadkiem, przebyte zaburzenia stresowe pourazowe, organiczna chwiejno$c
afektywna i nadci$nienie tetnicze.



Stan zaawansowania schorzen nie uzasadnia uznania ubezpieczonego za niezdolnego do pracy w zwiazku z wypadkami
z dnia 26.04.2012 roku i 24.11.2012 roku.

Sad Okregowy uznal odwolania ubezpieczonego za nieuzasadnione podnoszac, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy
z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z
2009 1., Nr 167, poz.1322 ze zm.) z tytulu wypadku przy pracy, przez ktéry w mysl art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy rozumie
sie rowniez wypadek przy wykonywaniu zwyklych czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci pozarolniczej,
przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do pracy, jezeli w wyniku takiego wypadku ubezpieczony stal sie niezdolny
do pracy. W mysl art. 12 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — znajdujacej zastosowanie zgodnie z art. 17 ust.1 w/w ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, osobg niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo
utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci
do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad pierwszej instancji podkredlil, ze rozstrzygniecie o zasadnoéci odwolan ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego odmawiajacych mu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej zaistnialym w dniu 26.04.2012 i w dniu 24.11.2012 roku wymagalo ustalenia
w pierwszej kolejnoéci, czy ubezpieczony wyczerpal droge postepowania orzeczniczego w ZUS, co daje podstawe
do kwestionowania ustalen orzeczniczych poczynionych w postepowaniu administracyjnym; czy zachodzi w sprawie
powaga rzeczy osadzonej; a takze w dalszej kolejno$ci czy u ubezpieczonego istnieje czeSciowa lub calkowita
niezdolno$c¢ do pracy powstala wskutek wypadku.

W ocenie Sadu meriti, w zakresie decyzji z dnia 07.04.2012 roku i 19.05.2012 roku odwolania ubezpieczonego

podlegaja odrzuceniu. Zgodnie bowiem z trescig art. 477 ° § 3 1 k.p.c. Sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie
z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana nie
wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie jest oparte

wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera sie takze na zarzucie nierozpatrzenia
wniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu po terminie nastapilo z przyczyn
niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu i umarza postepowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje sprzeciw do rozpatrzenia do komisji
lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Okregowy wskazal, ze odno$nie decyzji z dnia 07.04.2015 roku, z akt sprawy wynika jednoznacznie, ze
ubezpieczony nie wniost w terminie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 09.02.2015 roku, ktore
zostalo mu doreczone dnia 12.02.2015 roku, z pouczeniem o sposobie zaskarzenia. W odwolaniu od ww. decyzji
ubezpieczony podnidst jedynie zarzut dotyczacy oceny jego stanu zdrowia. Tym samym, w ocenie Sadu pierwszej
instancji, uznaé nalezalo, ze odwolanie jest oparte wylgcznie na zarzutach dotyczacych przedmiotowego orzeczenia,
ktore stanowilo podstawe zaskarzonej decyzji i je odrzucié.

W zakresie decyzji z dnia 19.05.2015 roku, Sad meriti stwierdzil, Ze z akt sprawy wynika bezspornie, iz ubezpieczony
nie wnidsl w terminie sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 29.04.2015 roku, ktére zostalo
prawidlowo doreczone dnia 02.05.2015 roku, z pouczeniem o sposobie zaskarzenia. Rowniez w odwolaniu od tej
decyzji ubezpieczony podnitst jedynie zarzut dotyczacy oceny jego stanu zdrowia. Tym samym, uzna¢ nalezalo, ze
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych przedmiotowego orzeczenia, ktore stanowilo podstawe
zaskarzonej decyzji i je odrzucié.



Z tych tez wzgledéw, na podstawie art. 477 2 § 3 ' k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Sad Okregowy podkreslil, iz kolejna decyzja pozwanego z dnia 08.04.2015 roku zostala wydana z uwagi na przyjecie
braku podstaw do wznowienia postepowania o prawo do renty w zwigzku z wypadkiem z dnia 26.04.2012 roku, z
uwagi na prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 07.10.2014 roku. W ocenie Sadu
pierwszej instancji, stanowisko pozwanego w tej kwestii nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, wydanie przez organ rentowy nowej decyzji, takze co do Swiadczenia bedacego przedmiotem
wecze$niejszej decyzji i postepowania wczeSniej zakonczonego prawomocnym wyrokiem sadu, wszezetego w wyniku
wniesienia od niej odwolania, uprawnia ubiegajacego sie o Swiadczenie do wniesienia kolejnego odwolania do sadu,
a wszczeta w ten sposob sprawa cywilna nie jest sprawa o to samo §wiadczenie w rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2
k.p.c.. Prawomocny wyrok rozstrzygajacy o braku prawa do $wiadczenia emerytalnego lub rentowego nie jest zatem
przeszkoda do wystapienia z ponownym wnioskiem o to samo §wiadczenie. Powaga rzeczy osadzonej w rozumieniu
art. 366 k.p.c. dotyczy tylko tych orzeczen sadow ubezpieczen spotecznych, ktorych podstawa faktyczna nie moze ulec
zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu rentowego zostalo oddalone po stwierdzeniu niespelienia prawnych
warunkow do $wiadczenia wymaganych przed wydaniem decyzji (postanowienie Sadu Najwyzszego — Izba Pracy,
Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 24 czerwca 2015 r. III UK 198/14) . W niniejszej sprawie stan
faktyczny moze ulec zmianie , bowiem ocenie podlega stan zdrowia zwigzany w wypadkiem, a stan zdrowia jest
warto$cig zmienng.

Wobec powyzszego Sad meriti przeprowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ ustalenia, czy u ubezpieczonego
wystepuje niezdolno$é do pracy w zwigzku z wypadkiem. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony nie byl
niezdolny do pracy na skutek wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w dniu 26.04.2012
roku. Sad zasiegnal opinii specjalistow z zakresu medycyny. Biegli ocenili skutki obu wypadkéw, ktérym ubezpieczony
ulegl w 2012 roku. Jednakze kluczowa byla ocena skutkéw wypadku z dnia 26 kwietnia 2012 roku. W wypadku tym
ubezpieczony doznal bowiem urazu ramienia prawego z zerwaniem glowy dlugiej mie$nia dwuglowego.

Sad Okregowy wskazal, ze biegli ortopeda i neurolog (pierwszy zesp6l) stwierdzili brak niezdolnosci w zwigzku
z wypadkiem z dnia 26.04.2012 roku oraz 24.11.2012 roku. Biegli wskazali, ze ubezpieczony jest zdolny do prac
w wykonywanych do tej pory zawodach i do wykonywanej obecnie pracy w ramach prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej (ustugi budowlane-remonty mieszkan). W ocenie ortopedycznej nie stwierdzono istotnego uposledzenia
funkcji koniczyny gbrnej prawej. Ruchomo$é w stawach byla prawidlowa z deformacja przednio-dolnej okolicy
ramienia prawego po zerwaniu mieSnia dwuglowego, bez istotnego ograniczenia funkcji konczyny. W ocenie
neurologicznej nie stwierdzono patologii w zakresie centralnego i obwodowego ukladu nerwowego. Skutki obu
wypadkoéw w pracy nie upoSledzaja funkeji ustroju w stopniu kwalifikujagcym uznanie dlugotrwalej niezdolnos$ci do
pracy ani z ogélnego stanu zdrowia ani w zwigzku z wypadkiem w kwietniu i listopadzie 2012 .

Ponownie badajacy ubezpieczonego biegli w innym skladzie osobowym (drugi zespol) réwniez nie znalezli podstaw
do uznania ubezpieczonego za niezdolnego do pracy. Biegla neurolog wskazala, ze badaniem przedmiotowym
neurologicznym nie stwierdzono objawéw korzeniowych podraznieniowych ani istotnych neurologicznych objawéw
ubytkowych oraz objawéw uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego — objaw6éw ogniskowych. Biegly ortopeda
wskazal, ze stwierdzone uszkodzenie glowy dlugiej miesni dwuglowego ramienia, wygojone zlamanie koéci l6dkowatej
ichoroba zwyrodnieniowa kregostupa nie stanowi przeszkody do podjecia pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami
jako kierowca, mechanik, dozorca, pracownik produkgcji, przedstawiciel handlowy, sprzedawca, osoba prowadzaca
wlasng dzialalno$¢ gospodarcza. W ocenie ortopedy uszkodzenie glowy dlugiej miesnia dwuglowego ramienia
spowodowalo nieznaczne naruszenie sprawnos$ci koficzyny gornej prawej jest kompensowane przez przerost glowy
krotkiej miesnia dwugltowego ramienia i inne mie$nie ramienia i nie stanowi przeszkody do podjecia pracy zgodnie
posiadanymi kwalifikacjami. Doznane w drugim wypadku obrazenia, to jest w dniu 24.11.2012 roku czyli ztamanie
nosa bez przemieszczenia wygoilo sie per primam. Skrecenie kregoshupa szyjnego nie pozostawilo naruszenia



sprawnoéci skutkujacej dlugotrwala niezdolnos$cia do pracy. Ograniczenie ruchéw stawu nadgarstkowego prawego
jest niewielkie i nie ogranicza w istotnym stopniu sprawnoéci reki prawe;j.

Celem pelnej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego Sad Okregowy dopuscit réwniez dowod z opinii specjalisty
medycyny pracy, ktory wskazal, ze ubezpieczony jest wydolny krazeniowo i oddechowo. Nadci$nienie tetnicze
wymaga systematycznego leczenia, jest unormowane, bez powiklan narzadowych i nie czyni odwolujacego niezdolnym
do pracy. W badaniu przedmiotowym biegla stwierdzila nieznaczne oslabienie sily mie$niowej prawej reki. Nie
stwierdzono natomiast ograniczen funkcji uktadu ruchu, ktére powodowalyby uznanie dlugotrwalej niezdolnosci
do pracy. Zaostrzenie dolegliwo$ci bolowych ze strony kregostupa, zdaniem bieglej, leczone moze by¢ w ramach
zwolnienia lekarskiego. Biegla podkreslila, ze dostepna dokumentacja wskazuje na brak dysfunkcji ruchowej w
czerwcu 2013 1. i 2014 r. Badany w zyciu zawodowym wykonywal szereg prac, wykazal sie duza elastyczno$cig
zawodowa, ktére przy uwzglednieniu stanu zdrowia moze dalej wykonywac. Nie ma przeciwwskazan do pracy jako
dozorca, sprzedawca, montazysta, pracownik produkcji, przedstawiciel handlowy, kierowca.

Sad pierwszej instancji nadmienil, ze ubezpieczony skladal zarzuty do opinii bieglych powolujac sie na stan zdrowia
wynikajacy z wypadkéw przy pracy, wskazujac na brak mozliwosci wykonywania prac ciezkich jakie w zyciu
zawodowym podejmowal. Wskazywal, ze utracil sprawnoé¢ reki prawej i nie moze utrzymaé w reku narzedzi. Ma
rowniez problem z nadgarstkiem, nie moze przecigza¢ kregostupa i nadgarstka prawego. Pozostaje w stalym leczeniu
i zazywa wiele lekéw. Posiada ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Sad meriti podniosl, ze zgodnie z wynikami postepowania dowodowego Sad nie mial podstaw do podzielenia
stanowiska ubezpieczonego. Opinie bieglych dostarczyly bowiem sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do
dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych
schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowigcych lgcznie o zdolno$ci do
wykonywania zatrudnienia lub jej braku. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustaletr w tym zakresie na
wlasnym przekonaniu (wyrok z 14 marca 2007 r., III UK 130/06, OSN 2008/7-8/113).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy przyjal za podstawe orzekania ocene bieglych wyrazona w opiniach. Opinie
bieglych zostaly bowiem wydane przez lekarzy posiadajacych wiedze specjalistyczng i zdaniem tego Sadu, brak bylo
podstaw do dyskwalifikowania konkluzji zawartych w opinii bieglych, a co za tym idzie zasadnosci i zgodno$ci opinii
z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad meriti podzielajac tre$¢ cytowanych opinii uczynil je podstawa swoich ustalen.
Whnioskom bieglych ubezpieczony nie przeciwstawil rzeczowych argumentéw medycznych mogacych podwazyé
ich wiarygodno$¢. Sad Okregowy podkreslil, ze przeprowadzil szerokie postepowanie dowodowe zasiegajac opinii
bieglych ortopedy i neurologa w dwoch skladach osobowych oraz specjalisty medycyny pracy. Wnioski wszystkich
bieglych byly takie same.

Opierajgc sie na ustaleniach zawartych w opinii bieglych Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze odwolujacy nie
jest osoba niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem. W sytuacji braku merytorycznie doniosltych zarzutow Sad
ten nie znalazl podstaw do kontynuowania postepowania dowodowego. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie
stanowiskiem, sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych gdy zachodzi taka potrzeba. Ugruntowane
jest juz w orzecznictwie stanowisko, ze samo niezadowolenie strony z treéci opinii bieglych, gdy nie podnosi ona
zarzutow, ktére moglyby podwazy¢ ich miarodajno$¢, nie powoduje konieczno$ci powolywania kolejnych bieglych .
Takie stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 sierpnia 1999r., sygn. I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807,
w ktorym orzekl, Ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii.

W tym stanie rzeczy z przyczyn wskazanych i opisanych wyzej Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze odwotujacy nie
wykazal, iz jest niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem i na podstawie art. 4774 § ' k.p.c. oddalil odwolanie od
decyzji z dnia 08.04.2015 roku.



Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie ubezpieczony zaskarzajac je w caloSci i podnoszac, ze jako czlowiek
stanowi jedno$¢, nie mozna zatem rozpatrywac kazdego schorzenia osobno. Wskazal, ze doznal 2 wypadkéw w pracy
a przez nieomal trzy lata rozpatrywano tylko pierwszy. Po interwencjach sprawa wrocila do ZUS celem ponownego
rozpoznania.

Zdaniem apelujacego, zaréwno ZUS-owi, jak i sadowi zalezy na ,odfajkowaniu sprawy”. Czlowiek to tylko numerek,
sygnatura akt. Ubezpieczony nie zgodzil sie z takim traktowaniem czlowieka - zapowiedzial dalsza walke, nawet do
Strasburga - zwlaszcza dlatego, ze ZUS wyslal go do orzecznika (cyt.) zlodzieja, ktory przyczynil sie do wprowadzenia
nieprawidlowych danych do dokumentéw - ktérych nie moze teraz sprostowaé - poniewaz nie ma do nich wgladu.
Zdaniem apelujacego, ZUS narazil go na dzialanie oszusta i zlodzieja, ktory ma obecnie ponad 1600 zarzutéw — a
ubezpieczony w tym dzialaniu zostal pozbawiony pomocy i praw.

Skarzacy wniost o uwzglednienie w postepowaniu wplywu dziatan oszusta i zlodzieja orzecznika ZUS zatrudnianego
przez ZUS, konsultujacego go w siedzibie ZUS - na zlecenie ZUS. Zdaniem apelujacego, ZUS swoim dzialaniem
(zatrudnianiem OSZUSTOW) przyczynil sie do pogorszenia leczenia i pogorszenia stanu zdrowia.

Apelujacy wskazal, ze dwa lata walczyt o polaczenie w ramach jednej sprawy rozpatrywania dwoch wypadkoéow i
rozpatrzenie ich lacznie. Sprawa zostala odestana do ZUS celem ponownego rozpoznania. Teraz okazalo sie, ze kolejny
rok znowu jest stracony poniewaz rozpatrywano tylko drugi wypadek.

Ponadto zaakcentowal, ze zglaszal sprawe zafalszowania dokumentacji przez orzecznika ZUS, ktoéry ukradl dane
osobowe. ZUS umawial mnie na spotkanie z orzecznikiem ZUS, ktéry zafalszowal dokumenty w ZUS - nie zostaly one
sprostowane.

Zdaniem apelujacego sprawa nie zostala rozpoznana dokladnie i caloéciowo, poniewaz powinny zostaé rozpatrzone
lacznie oba wypadki i ich konsekwencje. Po drugie ubezpieczony podkreslil, ze choruje juz piaty rok, otrzymujac
Swiadczenia chorobowe a ponadto czlowiek funkcjonuje jako caloéc, wypadek zaburzyl funkcjonowanie nie tyko
fizyczne, ale dotyczy rowniez sfery psychicznej i spolecznej a to zupeknie nie byto brane pod uwage. Dodatkowo oprocz
wypadkow - ZUS swoim dzialaniem wplywal na pogorszenie zdrowia - pozwalajac na poniewieranie przez orzecznika
zlodzieja, ktory zostal zgloszony przez apelujacego do NFZ i ma 1624 zarzuty prokuratorskie i wyludzenie 300 000
zt z NFZ.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a swe ustalenia oparl na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktorego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji wywiodl
prawidlowe wnioski z poprawnie dokonanej analizy dowodéw stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Stad tez Sad
Apelacyjny ustalenia tego Sadu w catosci uznal i przyjal jako wlasne.

Sad odwolawczy nie stwierdzil przy tym naruszenia przez Sad Okregowy prawa materialnego, w zwigzku z czym popart
rozwazania tego Sadu rowniez w zakresie przyjetych przez niego podstaw prawnych orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie zarzucanych Sadowi pierwszej instancji bledéw w zakresie postepowania
dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad meriti bardzo starannie zebral i szczegdlowo rozwazyl wszystkie
dowody oraz ocenil je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny
zasady logiki i wskazania doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposdb jest podwazaé adekwatno$ci dokonanych
przez Sad pierwszej instancji ustalen do tresci przeprowadzonych dowodéw. Sad odwolawczy podziela stanowisko
Sadu Najwyzszego, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r. (II UKN 685/98 OSNAPiUS 2000/17/655),
zgodnie z ktérym normy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia
zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny



rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. W ocenie Sadu brak jest w niniejszej sprawie podstaw
do uznania, iz Sad pierwszej instancji postapil wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regul.

Nie mozna zapominaé, ze postepowanie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem cywilnym i
obowiazuja w nim wszystkie reguly procesowe rowniez te dotyczace rozkladu ciezaru dowodu oraz terminéw do
skladania wszelkich wnioskow dowodowych. Art. 6 k.c. ustanawia bowiem podstawowa regule dowodowa, zgodnie z
ktora ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Regula ta pozostaje
w $cistym zwigzku z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego o dowodach. To na ubezpieczonym odwolujacym
sie od decyzji ZUS ciazyl obowiazek wykazania w procesie, ze jest on niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkami przy
pracy z 2012 roku i dowie$¢ tej okoliczno$ci mial przed Sadem pierwszej instancji (art. 232 i1 381 k.p.c.).

Tymczasem poza zarzutami wobec opinii bieglych, ktére nie mialy charakteru stricte merytorycznego, zwlaszcza
w kontekscie wskazywanego przez oba zespoly bieglych oraz lekarza medycyny pracy stanu zdrowia, ubezpieczony
nie zaoferowal sadowi, zadnego innego materialu dowodowego, ktory moglby podwazyé ustalenia Sadu pierwszej
instancji i dokonywanej oceny stanu zdrowia na dzien wydania decyzji. Subiektywne odczucia ubezpieczonego, ze
badania dokonywane przez bieglych mialy charakter pobiezny i zostaly dokonane bez analizy dokumentacji nie
zashuguja na uwzglednienie.

Zwazywszy na granice i kierunek apelacji, odno$nie okoliczno$ci spornych nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie
konieczne bylo prawidlowe ustalenie stanu zdrowia ubezpieczonego w kontekscie zdolnoéci do pracy zarobkowej
zgodnej z rzeczywistymi kwalifikacjami zawodowymi. Nalezy réwnocze$nie podkredli¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego Sad rozstrzyga o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji w granicach jej treSci i
przedmiotu, a nadto oceny wymaga stan zdrowia ubezpieczonego dokonuje sie wedlug stanu rzeczy istniejacego w
chwili wydania zaskarzonej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009r., sygn. II UK 88/09, LEX
nr 583816, z dnia 12 stycznia 2005r., sygn. I UK 93/04, opubl. w OSNP 2005/16/254, LEX nr 153637 i z dnia 10
marca 1998r., sygn. II UKN 555/97, OSNP z 1999r., Nr 5, poz. 181, LEX 35244). Weryfikacja decyzji zasadniczo nie
uwzglednia stanu istniejgcego w dacie pdzniejszej niz data jej wydania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2004 r., sygn. II UK 395/03, opubl. w OSNP 2005/3/43, M.P.Pr.-wkl. 2005/7/19, LEX nr 141848, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. I UK 154/05, LEX nr 272581). Nadto, nalezy wyjaéni¢, ze w postepowaniu
sadowym ocena calkowitej badz czeSciowej niezdolnoéci do pracy wymaga wiadomo$ci specjalnych i w takiej sytuacji,
Sad nie moze orzekaé wbrew opinii bieglych sagdowych (choé ostatecznie zawsze decyduje Sad), gdyz niezdolno$c
do pracy jako przestanka renty ma tu znaczenie prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrze$nia 2009 r., sygn. III
UK 30/09, LEX nr 537018). Sad Okregowy prawidlowo zatem positkowal sie w niniejszej sprawie opiniami dwéch
zespolow bieglych sadowych lekarzy specjalno$ci z zakresu neurologii, ortopedii, medycyny pracy. Stanowily one

roéwniez zasadng podstawe ustalen faktycznych, poczynionych przez Sad Okregowy. Dokonana bowiem przez Sad
Apelacyjny, w ramach instancyjnej kontroli, analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym w
kontek$cie podnoszonych zarzutow zaréwno w zastrzezeniach do opinii jak i w apelacji, doprowadzila do wniosku,
ze w sprawie zostala dostatecznie wyjasniona kwestia zmian w stanie zdrowia ubezpieczonego oraz ich wplywu na
zdolnoé¢ do wykonywania pracy.

Ustosunkowujac sie do podniesionych i dos§é lakonicznie sformutowanych zarzutéw, Sad Apelacyjny doszedl do
przekonania, ze opinie bieglych w czeSci motywacyjnej oraz wynikach badan przedmiotowych sa wiarygodne i
przekonujace. Zostaly sporzadzone przez osoby legitymujace sie wysokimi kwalifikacjami oraz wiedza medyczna,
ktore posiadaja specjalizacje adekwatne do zglaszanych schorzen. Opinie zostaly wydane, po uprzednim zebraniu
wywiadu i przeprowadzeniu badan przedmiotowych i wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, po zapoznaniu sie z aktami
sprawy i dokumentacja medyczna.

Zdaniem Sadu odwolawczego wskazane opinie spelniajg wszystkie wymagania stawiane przez Sad opiniom i
uwzgledniaja wymogi prawne stawiane przez ustawodawce przy orzekaniu o niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Odpowiadaja wymogom zawartym w art. 285 k.p.c., zawierajac dokladny opis stanu



faktycznego, a wyciagniete wnioski oraz uzasadnienie opinii pozwolily Sadowi na sprawdzenie logicznego toku
rozumowania bieglych lekarzy. Rowniez odpowiedzi udzielone przez specjalistow sa kategoryczne i zrozumiale, dzieki
czemu Sad Okregowy mogl wlasciwie je rozwazy¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad orzekajacy w pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego w sprawie nie zachodzila juz potrzeba kolejnego uzupelniania opinii, czy dopuszczania
kolejnych dowodoéw z opinii bieglych sadowych, czy w szczego6lnoSci z opinii innych bieglych sadowych, skoro
zgodne oceny bieglych sadowych byly jednoznaczne i nie zostaly skutecznie podwazone. Wielokrotnie Sad Najwyzszy
stwierdzal, ze potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego
niezadowolenia strony z dotychczas zlozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy
przeprowadzi¢ dowod z wszystkich mozliwych opinii bieglych, aby upewni¢ sie, czy niektorzy z nich nie byli tego
samego zdania, co ubezpieczony.

Renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest bowiem Swiadczeniem z ubezpieczenia
spolecznego zwigzanym z istnieniem w organizmie osoby ubezpieczonej stanu chorobowego, ktoéry czyni ja
obiektywnie niezdolna do pracy (biorac pod uwage tylko skutki wypadku a nie ogélny stan zdrowia), a zatem nie
wystarczy subiektywne odczucie tej osoby, ze jest ona niezdolna do pracy. W Swietle za$ opinii wydanych przed Sadem
Okregowym, prawidlowo przez niego ocenionych, nie ujawniono jakichkolwiek podstaw uzasadniajacych ustalenie
choéby cze$ciowej niezdolnosSci ubezpieczonego do pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy wypadkowej i emerytalne;.

Kwestie, na ktore zwracal uwage ubezpieczony w apelacji byly przedmiotem analizy, a w efekcie rozstrzygal je Sad
Okregowy i nie zdolaly one podwazy¢ wiarygodnosci wydanych opinii czy wiedzy bieglych.

Kwestie za$ dotyczace zastrzezen ubezpieczonego co do lekarzy orzecznikow ZUS winno sie rozstrzygaé w
ewentualnym postepowaniu karnym. Nalezy jedynie podkres$li¢, ze opinia orzecznika ZUS nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy poniewaz Sad dopuscil dowod z opinii niezaleznych od ZUS bieglych sadowych.

Ustosunkowujac sie do zarzutow w zakresie oceny opinii bieglych, nalezy podniesé (tak jak uczynil to Sad pierwszej
instancji), ze w sprawach o prawo do renty (rowniez tej przyznanej w zwiazku z wypadkiem przy pracy) nie wystarczy
udowodnienie, ze wystepuja okre$lone schorzenia, lecz konieczne jest wykazanie, w jakim stopniu wplywaja one
na utrate zdolno$ci do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1.12.2000 r.,
sygn. IT UKN 113/00, OSNP 2002/14/343). Jezeli bowiem w odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajacych
specjalistycznej wiedzy Sad zasiegnal opinii bieglych i w oparciu o te dowody poczynil niezbedne ustalenia faktyczne,
to powolywanie sie obecnie przez apelujacego tylko na alternatywne ustalenia, czy przekonania, nie stanowia
podstawy do podwazenia przyjetych ustalen faktycznych, ani nie wzbudzaja nawet uzasadnionych watpliwosci co do
prawidlowosci tych ustalen.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
SSA Barbara Biatecka SSA Anna Polak SSO (del.) Gabriela Horodnicka-
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